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EL Ensayo sobre el regalo (1925) generalmente es reconocido
como la mayor contribucién de Marcel Mauss al saber, su re-
galo a la posteridad.! Lévi-Strauss, Evans-Pritchard y Dumont
han evaluado especificamente la contribucién del Ensayo so-
bre el regalo a la etnologia y a la sociologia, que son las disci-
plinas con las que Mauss, como lider de la escuela francesa de
sociologia durante los afios entre las dos guerras, se identificd
profesionalmente.? Sin embargo, la capacidad de Mauss para
inspirar a otros llegaba mucho mas alla de esas dos discipli-
nas. El estudio de la India en sus varios aspectos es una de esas
areas a las cuales el Ensayo sobre el regalo ha hecho una contri-
bucién directa y en las que ha sido fuente de inspiracién para
otros. El presente trabajo intenta evaluar esa contribucién, no
con el propésito de juzgarla, sino como un intento de corres-
ponder con algo, por modesto que sea, a lo que he aprendido
del ensayo de Mauss. La critica del trabajo indolégico de Mauss
es, con todo, inevitable, si es cosa de determinar cual ha sido
su contribucion especifica.

Intencionalmente inicio la discusién en un tono de criti-

1 “Essai sur le don: forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques™
[“Ensayo sobre el regalo: forma y razén del intercambio en las sociedades arcaicas™),
L’année sociologique, n.s., 1 (1923-24), 30-186, reimpreso en Marcel Mauss, Sociologie
et anthropologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1973), pp. 145-279. En esta
ponencia, las referencias corresponden a la edicién reimpresa.

2 Claude Lévi-Strauss, “French sociology” [“La sociologfa francesa™], en Geor-
ges Gurvitch y Wilbert E. Moore (comps.), Twentieth century sociology (Nueva York:
Philosophical Library, 1946), pp. 503-537, e “Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss,”
[“Introduccién a la obra de Marcel Mauss™], en Mauss, Sociologie et anthropologie
(citado arriba), pp. IV-LII; E. E. Evans-Pritchard, “Introduction” [“Introduccién’),
en Mauss, The gift, citado abajo, pp. V-X; Louis Dumont, “Une science en devenir”
[“Una ciencia en transformacién™), L’are 48, 8-21.
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ca, porque mi larga relacién con el texto de Mauss no ha sido
facil. Empez6 con la compra, en mis primeros tiempos de es-
tudiante de posgrado, de la traduccién al inglés del Ensayo so-
bre el regalo’ Recuerdo haber quedado simultineamente
cautivado y confundido en la primera de las que habrian de
ser mis numerosas lecturas del ensayo. Mucho después formulé
mi propia apreciacion de la teoria india del intercambio, co-
mo una critica y al mismo tiempo una ampliacién de la sec-
cién sobre la India del Ensayo sobre el regalo. Durante muchos
afios esta formulacidn existid sélo en la forma de una ponen-
cia que presenté en varias ocasiones y en diversos lugares, a
la cual se sumaban apuntes para su ampliacién. Recientemen-
te, la redaccion de un estudio sobre el parentesco dravidiano
me obligb a publicar una version resumida de aquella formu-
lacidn, en lo que concierne a la doctrina clasica del regalo reli-
gioso y el ideal del matrimonio como el regalo de una doncella
(kanyadana).*

Expongo estos detalles personales porque creo que mi ex-
periencia es tipica. Mauss no proporciona un patron que sus
sucesores puedan aplicar a otros datos, no existe una interpre-
tacién maussiana, como de seguro si hay una interpretacion
freudiana o junguiana, que los seguidores de una escuela pu-
dieran aplicar, mas o menos fielmente, a nuevos cuerpos de
hechos o experiencia. Mauss no ofrece nada que se asemeje
a un paradigma de Kuhn, una revolucion cientifica cuyas im-
plicaciones despliegan luego intelectos secundarios, en forma
estable en términos de “ciencia normal”. Uno lucha para com-
prender el significado de lo que Mauss dice, y en esa lucha en-
cuentra sus firmezas y debilidades respecto del campo que uno
conoce bien. Hecho lo cual, reescribe uno el Ensayo sobre el
regalo a su propia manera.

¢Cudl es la naturaleza de la dificultad? ¢Cudl es el origen
de la tensidn que uno siente respecto al Ensayo sobre el regalo?
Al principio es un problema de mera comprensién.

3 The gift: forms and functions of exchange in archaic societies, trad. por Ian Cun-
mison (Londres: Cohen and West, 1954).

4 Dravidian kinship (Cambridge studies in social anthropology, 36; Cambridge
University Press, 1981), pp. 277-293: “Marriage and status: kanyadana” [“El ma-
trimonio y el status: kanyadana”].
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El texto estd muy condensado. Las ideas son indicadas con
tanta brevedad y de una manera tan ligera y rdpida que no
es posible percibir de inmediato las transiciones de pensamien-
to; la argumentacidn parece saltar de un lado a otro del modo
mis desconcertante. Este estilo sucinto y alusivo esta al servi-
cio de una erudicidn etnografica casi ilimitada. Aquella erudi-
cidn era legendaria entre sus discipulos, quienes solian decir:
Mauss sait tout. Es consolador oir decir a uno de ellos que Mauss
no sblo lo sabia todo, sino que también hablaba (y escribia,
podemos afiadir) como si su audiencia conociera todo lo que
¢l habia leido.® Es dificil seguir a Mauss, porque supone que
hay equivalencia de conocimientos entre €l y su audiencia; asi
uno se siente inmensamente estupido y halagado a la vez. Mauss
abarca una gama inmensa de material, y siempre que puede
lo hace en los idiomas originales de sus objetos de estudio. Es-
tos idiomas incluyen el griego, el latin, el sinscrito, el hebreo
y el maori, ademas de los idiomas de la Europa moderna. Uno
se siente agradecido al pensar que llegd al limite de esa erudi-
cidn cuando Mauss confiesa que le falta competencia en el es-
candlnavo antiguo; sin embargo, cuando pasa a sugerir una
correccion a la traduccidn que cita, sospecha uno que sabe mas
de lo que admite. Todo esto es bastante perturbador.

Existe un importante aspecto de la obra de Mauss que es
el “filologico™ e “indolédgico™, que los etndlogos posteriores
a Mauss han pasado regularmente por alto o subestimado. No
estamos acostumbrados a pensar en Mauss como indélogo; sin
embargo, lo fue durante un breve y, hay que admitirlo, poco
caracteristico periodo de su vida. Después de terminar su pri-
mera carrera universitaria de fllosoﬁa, al igual que su tio y men-
tor Emile Durkheim, comenzé estudios avanzados, una suerte
de posgrado, enla Ecole Pratique des Hautes Etudes. Su tema
era la historia de las religiones y se orientaba sefialadamente
hacia la indologia y el sanscrito. Entre sus maestros se conta-
ban los mejores indblogos franceses de entonces: Sylvain Lé-
vi, Louis Finot, Alfred Foucher y el lingiiista Antoine Meillet.
Durante un periodo corto, de 1900 a 1902, y como ayudante

5 Dumont, “Une science en devenir”.
6 “Essai sur le don”, p. 145, n. 3.
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de Foucher, ensefi6 historia y filosofia de la India prebudista.
Tal fue la totalidad de su carrera como inddlogo activo. La
muerte de otro de sus maestros, Léon Marillier, dejé vacante
la catedra de historia de las religiones de los pueblos “no civi-
lizados”. En 1901 fue nombrado profesor de dicha citedra,
cargo entre otros, que retuvo hasta su jubilaciéon.”

No quiero dejar la impresién de que, si no hubiera sido
por el azar de una oportunidad de empleo, Mauss habria con-
tinuado siendo un indélogo. Todos los informes, mas bien es-
casos, sobre su vida sugieren lo contrario. Basta con examinar
su bibliografia para darse cuenta de que Mauss no pretendia
seguir la carrera de especialista en el campo de los estudios in-
dolégicos. Casi ninguna de sus publicaciones es propiamente
indolégica en sus fines, aunque muchas utilicen materiales in-
dios. El papel de estos Altimos en su obra lo ilustra su prime-
ra publicacién importante, El sacrificio (1898) que escribi6
junto con Henri Hubert.® Este libro aparecié casi simultanea-
mente con una obra a la cual recurre: la labor sobre la teoria
del sacrificio en los Brahmanas de su maestro Sylvain Lévi,
a quien Mauss describe como el hombre que fue, después de
Durkheim, su maestro mas inmediato.” En la obra de Mauss
y Hubert, las fuentes en sinscrito y hebreo son los materiales
etnograficos preferidos. La intencién es construir categorias
generales de entendimiento soc1olog1co que tengan una base
empirica. En este caso, la categoria es el sacrificio; posterlor-
mente seran el regalo, el potlatch, el concepto de “yo” y los
proyectos no realizados que menciona el memorialista' la ora-
cién, el dinero, el estado. En E/ sacrificio, la literatura védica
y la Biblia se ehgen como casos e]emplares por la amplitud
de su tratamiento del sacrificio. El método es comparativo,

7 H. Lévy-Bruhl, “In memoriam Marcel Mauss”, L’année sociologique, 3a. se-
rie, 2 (1951), 1-4; Steven Lukes, art. “Mauss, Marcel”, en la International encyclopedia
of the social sciences.

8 Marcel Mauss y Henri Hubert, “Essai sur la nature et la fonction du sacrifi-
ce” [“Ensayo sobre la naturaleza y la funcién del sacrificio™], L'année sociologique,
2(1897-1898), 29-138; Sacrifice: its nature and function, trad. por. W. D. Halls (Chica-
go: University of Chicago Press, 1964).

9 Sylvain Lévi, La doctrine du sacrifice dans les Briabhamanas (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1966 [1a. edicién, 1899]). La cita de Mauss esti en el prefacio
de Louis Renou, p. XI, citando L’année sociologique, 3, p. 293.
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pero estd lejos de ser global; no se pretende resefiar el campo
entero. Los cultos sacrificiales de griegos y romanos se omi-
ten intencionalmente, porque las fuentes son dispersas e ina-
decuadas, y lo mismo sucede con los datos sobre los primitivos
actuales: “Generalmente distorsionados por la observacién muy
apresurada o falseados por la precisién de nuestros idiomas,
los hechos compilados por los etnégrafos tienen valor sdlo si
se comparan con documentos mas exactos y mds comple-
tos.”10 Solamente las fuentes de sénscrito y las biblicas son di-
rectas, “elaboradas por los partncnpantes mismos en su propio
idioma, con el mismo espiritu con el que cumplian los
ritos”.11

El rechazo de la etnografia entonces disponible era tam-
bién un llamamiento hacia una etnologia més adecuada, de in-
dole “filoldgica”, que se lograria un cuarto de siglo después
y que Mauss habria de utilizar en el Ensayo sobre el regalo (1925).
Si se compara el método enunciado en esta altima obra, se ven
de inmediato las continuidades. Mauss emprender3 el estudio
comparativo de casos ejemplares (Polinesia, Melanesia, la cos-
ta noroeste de Norteamérica y la literatura legal de Roma, la
India y Alemania): “Ademas, como es natural, s6lo hemos es-
cogido los derechos en los que, gracias a los documentos y al
trabajo filolégico, hemos tenido acceso a la conciencia de las
sociedades mismas, porque se trata aqui de términos e ideas.”
Ademas, cada caso desempeiia un papel en el estudio total y
se presenta en su lugar logico: “Asi, hemos renunciado a esa
comparacion constante donde todo se mezcla y donde las ins-
tituciones pierden todo su color local y los documentos su
sabor.”12

Adoptando la perspectiva de lo que la antropologia ha lle-
gado a ser desde entonces, el hecho mas notorio de la forma-
cién de Mauss no es que ésta abarcara la indologia, sino que
le faltara el trabajo de campo. Este tltimo hecho ha llegado
a ser un asunto bastante embarazoso, casi un escandalo, en la
medida en que el trabajo de campo se ha convertido en la ex-
periencia central de la profesionalizacién de la disciplina. Vis-

10 Sacrifice (edicién inglesa), p. 8.

U Saerific, p. 7.
12 “Essai sur le don”, p. 149.
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tas asi las cosas, la indoiogia de Mauss aparece por fuerza, en
el peor de los casos, como un rasgo de transicion que pertene-
ce proplamente a la prehistoria de la antropologia —que trans-
curria en las bibliotecas— y, en el mejor de los casos, como
una excentr1c1dad inofensiva. Sin embargo, este adiestramien-
to —y aqui por fin llego a lo que voy— es constitutivo de la
obra de Mauss y de todo lo mejor que hay en ella. En mi opi-
nidn, no sélo le dio acceso a los documentos indios como un
caso susceptible de estudio socioldgico, sino que también le
prestd sus métodos textuales. El Ensayo sobre el regalo se desa-
rrolla como un comentario a textos y palabras, en el cual, por
ejemplo, una disquisicion teolégica de los maores transcrita
por un etnélogo es puesta en el mismo nivel que algunos pa-
sajes de una saga escandinava y que una epopeya en sanscrito.
Para Mauss —al igual que para unos pocos antes y después de
él— no hay ninguna discontinuidad esencial entre los mate-
riales etnogréficos y la literatura de las civilizaciones antiguas,
y las lecturas que él da son filologicas y etnoldgicas a la vez.

Recordemos ahora el argumento del Ensayo sobre el rega-
lo en general, y de la docena de paginas sobre la India en par-
ticular.

El Ensayo sobre el regalo parte de una investigacion en curso
sobre los origenes de la obligacién contractual: Ja busqueda
del “elemento no contractual en el contrato”, de Durkheim.
Cuando el Ensayo va concluyendo, vemos que la intencién de
Mauss ha sido quitarle a la sociedad moderna de mercado su
mitologia propia, o sea la creencia en que la economia de mer-
cado es una 1nst1tuc1on natural, y sustituir dicha mltologla por
una exposicion etnolégicamente valida. La version historico-
conjetural de] surgimiento del mercado, que fue la carta de
fundacién mitica del mercado desde el siglo xviI, ensefiaba
que el trueque surge espontineamente de la naturaleza huma-
na y conduce naturalmente a la invencidn del dinero, y que
a su vez el dinero lleva a la invencién de crédito. Mauss sos-
tiene que algunos elementos de las instituciones de mercado
han evolucionado a partir de fuentes muy distintas, no utili-
tarias. Dentro del marco evolutivo cabal, la prehistoria de las
sociedades de mercado no consiste en el trueque sino en el re-
galo, en el “sistema de prestaciones totales”, y estas dos eta-
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pas polares estan conectadas por una larga etapa de transicién,
el potlatch, que es el tema central del Ensayo sobre el regalo.
Aqui quizas haga falta un breve glosario. El mejor modo
de explicar los conceptos de Mauss es tener presente su obje-
tivo final: la creacién de una etnologia de la moderna socie-
dad de mercado y de sus lacras, con vistas a recetarle un
remedio. Primero, veamos el regalo mismo. El punto de par-
tida de Mauss es el carcter paradéjico del regalo tal como apa-
rece en las sociedades tempranas. Aunque parezca voluntario,
hbre, gratuito, en realidad el regalo es obligatorio y va en in-
terés propio. Los regalos ““casi siempre se revisten de las for-
mas del presente ofrecido generosamente, aun cuando el gesto
que acompafia la transaccidén no sea mas que ficcién, forma-
lismo y engafio social, y aun cuando su fundamento sea la obli-
gacion y el interés econdmico”.”? El regalo es un hecho social
total; es decir, un hecho en el cual todos los tipos de institu-
ciones —religiosas, legales, morales y econdmicas— encuentran
expresion simultdnea. Asi, la etnologia de la sociedad de mer-
cado no pondra de manifiesto una serie de elaboraciones na-
turales de una institucion aborigen dada en la naturaleza (del
trueque al dinero, al crédito), sino que mostrara que el con-
trato moderno se ha desarrollado a partir del contrato-regalo
arcaico mediante disminucién gradual, una eliminacién de sus
rasgos no econémicos. El “sistema de prestaciones totales”
total y antimoderno (antiutilitario) en varios sentidos. En pri-
mer lugar, no es individualista: las personas que intercambian
son personas morales, tales como clases, mitades (moitiés), tri-
bus o familias. Tampoco son solamente articulos utilitarios
los que se intercambian, sino “sobre todo cortesias, festivales,
ritos, servicios militares, mujeres, nifios, danzas, fiestas, ferias,
donde el mercado es solamente uno de los elementos y donde
la circulacién de la riqueza es sélo uno de los términos de un
contrato mucho mas general y mucho mas permanente”.1*
Por tltimo, el potlatch. La esencia de esta institucidn, que
proviene de la costa noroeste de Norteamérica, es el ““carac-
ter agonistico” de la donacién. Aqui son los jefes los que in-

13 “Essai sur le don”, p. 147.
14 “Essai sur le don”, p. 151.
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tercambian regalos entre si; pero, aunque esto pueda parecer
representar una tendencia hacia un individualismo emergente
de intercambio, sigue siendo una ““prestacion total”, en el sen-
tido de que es el clan entero, por mediacién de su jefe, el que
hace contrato, que involucra a todos sus integrantes y todo
lo que posee: “Pero esta prestacion asume, por parte del jefe,
un aire agonistico muy marcado. Es esencialmente usuraria
y suntuaria, y se asiste sobre todo a una lucha de los nobles
por asegurar entre ellos una jerarquia de la que al final se be-
neficia su clan.”’t

Esta institucién del potlatch, tema principal del Ensayo so-
bre el regalo, es generalizada de varias maneras. En primer lu-
gar, en manos de Mauss se convierte no sélo en una manera
particular de festejo de cierta 4rea cultural histérica, sino en
una forma de intercambio que caracteriza cierto tipo de so-
ciedad; se convierte en una entidad social durkheimiana. Una
de las tesis principales de Mauss, que nos interesard en par-
ticular més adelante, es que las sociedades de este tipo estable-
cen una mortalidad triple: es obligatorio dar, recibir y
corresponder al regalo recibido. En segundo lugar, el potlatch
estd generalizado geograficamente, pues Mauss lo encuentra,
completo o parcial, entre los melanesios, los polinesios y los
indoeuropeos antiguos, incluyendo los indios. Finalmente, el
potlatch se vuelve una etapa evolutiva de transicion entre el
sistema de prestaciones totales y la sociedad de mercado, en
el cual el intercambio, ahora concentrado en las manos de una
aristocracia competitiva, tiende hacia una sociedad ordenada
por grados, en la cual el poder politico difuso de los jefes se
centraliza finalmente en un solo instrumento, el del estado,
y donde las transacciones comerciales estan plenamente indi-
vidualizadas.

Tal es el léxico maussiano. Ahora bien, ¢cudl es el papel
de la India en el ensayo? Los primeros dos capitulos exami-
nan casos representativos de Melanesia, Polinesia, las islas An-
damin y la costa noroeste de América del Norte. En estas
sociedades Mauss encuentra material en apoyo de sus tesis prin-
cipales, que son la generalidad del potlatch como entidad so-

15 “Essai sur le don”, pp. 152-53.
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cial, las tres obligaciones morales de dar, recibir y corresponder
a los regalos y, sobre todo, la creencia de que el regalo es una
extension del ser del que da, y como tal impone una corres-
pondencia. El tercer capitulo, “Supervivencias de estos prin-
cipios en codigos legales antiguos y en economias antiguas”,
examina la literatura legal de la Roma, la India y la Germania
antiguas. El propésito es utilizar lo que hasta entonces habia
sido un estudio de materiales etnogréficos, para estudiar y cri-
ticar instituciones occidentales modernas. El vinculo lo esta-
blece la historia social, al mostrar que los tipos de conceptos
e instituciones descritos hasta el momento también son ante-
cesores de las formas legales y econdémicas modernas de Euro-
pa. La distincién entre derecho de personas y derecho de cosas,
dice Mauss, es fundamental para nuestro sistema de propie-
dad, pero ajeno a los sistemas legales de nuestros antepasados.
De la misma manera, nuestras civilizaciones modernas, siguien-
do la guia de los hebreos, los griegos y los romanos, distin-
guen claramente entre la obligaciéon material y las prestaciones
involuntarias, y el regalo; la idea de un regalo obligatorio es
una contradiccién en los términos Pero esta distincion entre
regalo y obligacion es mas bien reciente en las grandes civili-
zaciones, y la ha precedido una etapa anterior, en la cual se
practicaba la costumbre de un 1ntercamb10,ob11gatorlo de re-
galos, en el cual se funden personas y cosas. Un anélisis de
los sistemas legales indoeuropeos muestra que pasaron por tal
etapa. En Roma quedan vestigios de ello; en la India (antigua)
y Alemania, los mismos codigos legales muestran estas insti-
tuciones funcionando hasta un periodo relativamente reciente.

De esta manera, en el Ensayo sobre el regalo la India en-
cuentra un lugar que antecede al estudio comparativo del
derecho indoeuropeo. La eleccién de antiguos cédigos indoeu-
ropeos obedece al deseo de vincular los hallazgos etnografi-
cos con la critica del derecho y la economia europeos
modernos, por medio de la historia. El método es filologico
también en otro sentido, pues se modela segun la filologia com-
parada y tiene como meta la recuperacién y reconstruccién
de una etapa del derecho indoeuropeo, antes de que surgiera
la distincion entre el derecho personal y el concerniente a las
cosas. En este marco, asi como en los estudios precursores del
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derecho indoeuropeo comparado, de Maine y Fustel de
Coulanges’¢ (este tltimo, dicho sea de paso, uno de los maes-
tros de Durkheim), el derecho romano ocupa el centro del es-
cenario, como progenitor directo de las formas europeas
modernas, mientras que el derecho hindi (junto con el ger-
minico) desempefia el papel de un resto f6sil que atestigua me-
jor las etapas anterlores del derecho indoeuropeo, un punto
al que regresaré mas adelante.

Para Mauss, el potlatch no s6lo es una institucién indoeu-
ropea 1mportada ala India por los arios; supone que también

caracterizo a las poblaciones prearias tibeto-birmanas y aus-
troasiaticas. Las dos corrientes, dice, se reforzaron mutuamente
y, en el periodo posvédico inmediato, el Mabhabbarata desa-
rrolla solidamente su teoria. Posteriormente “este derecho de-
saparecio, salvo en favor de los brahmanes; pero se puede de-
cir con seguridad que estuvo en vigor entre seis y diez siglos,
desde el vir a.C. al 1 o m d.C.” “El Mahabharata es la
historia de un potlatch gigantesco.”V

El resto de la seccién sobre la India expone la ley clasica
del regalo tal como aparece en el decimotercer libro del Ma-
habbarata, el Anushasana Parvan. La cosa que se regala oca-
siona reciprocidad en esta vida y en la proxima; el donador
no la pierde, lo dado se reproduce. Las cosas que se dan son,
ademas, seres personificados, seres vivos que hablan y partici-
pan en el contrato: la tierra pide ser cedida, la comida (anna4)
advierte que se convierte en veneno para el que no la compar-
te con otros seres, la propiedad del brahman se convierte en
veneno para el ladrén. El regalo es, en realidad, una extension
del donador; uno se dona a si mismo.

Hasta aqui los materiales indios apoyan la tesis de Mauss;
de hecho, son tan elocuentes en cuanto a la “personalidad”
del regalo y al regalo como extension del donador, que se pre-
gunta uno si el Mababbarata no seria la inspiracion original de esta
parte de su tesis. Pero mas all de este punto el texto le falla
porque, a diferencia de lo que sucede con los hallazgos de la

16 Henry Sumner Maine, Ancient law (1861); Numa-Denis Fustel de Coulan-
ges, La cité a-~tigue (1864).
17 “Essai sur le lon”, p. 243.
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primera mitad del Ensayo sobre el regalo, la personalidad o el
espiritu del regalo no son, en el pensamiento indio, la causa
de ninguna obligacion de corresponder. En verdad, Mauss cie-
rra la seccidn sobre la India sefialando la renuencia del brah-
mén a recibir regalos de manos de otra persona, necesariamente
inferior. El vinculo que crea el regalo entre el donador y el
receptor, dice Mauss, es demasiado fuerte para los dos: el brah-
mén no puede aceptar, y mucho menos solicitar, nada del rey,
por miedo a convertirse en dependiente y perder su superio-
ridad: “Toda esta teoria es bastante divertida: una casta ente-
ra que vive de regalos, finge rechazarlos; luego transige, y acepta
los que se le ofrecen espontineamente, y elabora entonces lar-
gas listas de la gente de quien puede aceptar, de las circunstan-
cias en las que puede hacerlo y de las cosas que puede aceptar,
hasta acabar admitiéndolo todo en caso de hambruna, a con-
dicion, es cierto, de alguna expiacion leve.”’18

Una exposicion de la doctrina india del regalo que tan hi-
bilmente esboza sus ambivalencias profundas tiene mucho que
ofrecer. Sin embargo, existe algo equivocado, algo forzado y
no completamente honesto en este relato. ¢Cudl es el problema?

Comencemos con el Mababharata como potlatch. Se ve a
lo que apunta Mauss: una clase de guerreros, imbuida de espi-
ritu de rivalidad, en la que unos compiten con otros por los
honores. Se entregan a juegos de dados, en los que provocati-
vamente apuestan todo lo que tienen; hacen competencias de
ballesta y de otros géneros por la mano de una princesa; en-
cuentran el honor no tanto en la acumulacién de riqueza co-
mo en la magnificencia de su generosidad, y asi sucesivamente.
En pocas palabras, cada elemento caracteristico del ethos del
potlatch esta presente, salvo el potlatch mismo. Porque los jue-
gos de dados y cosas por el estilo son, sin duda, competencias
en l's cuales se puede apostar temerariamente y perder todo,
pero los héroes del Mahabbarata no se entregan mutuamente
a concursos de regalos, en los cuales el objeto sea ganarle al
rival, dando mas de lo que él pueda retribuir. Tampoco halla-
mos el marco moral que, si entendemos bien, comprende
las reglas de la competencia del potlatch: el donar obligatorio,

18 “Essai sur le don”, p. 249.



MARCEL MAUSS COMO INDOLOGO 655

el recibir obligatorio, y la reciprocidad obligatoria del regalo.

De hecho, una de las cosas notables del ethos de los gue-
rreros, el kshatra-dharma de la epopeya —como Minoru Hara
ha mostrado tan limpiamente— es que los reyes se niegan a
aceptar regalos, ya que hacerlo seria una sefial de inferioridad
y dependencia.’® Solamente del brahman se puede decir que
tiene obligacién de aceptar regalos, la segunda de las tres obli-
gaciones de Mauss, pero el brahman no debe corresponder, con
lo cual la tercera obligacién no se presenta. Asi, el material
indio del Anushasana Parvan, que a primera v1sta cuadra tan
bien con la tesis de Mauss respecto de la nocién de regalo co-
mo extension del donador, y como dotado de personalidad,
fracasa cuando Mauss quiere ver en hechos de este tipo la cau-
sa de la obligacién de recompensar, porque el (brahman) re-
ceptor del regalo religioso tiene prohibido especificamente
corresponder a él.

¢Es posible que Mauss, quien ““lo sabe todo”, no se diera
cuenta de estos problemas? Creo que no. A decir verdad, al
principio de su discusién de la doctrina india, reconoce direc-
tamente el principal lado por el que se aparta de su tesis pro-
pia, en una larga nota a pie de pagina. La nota es importante,
ya que en ella esboza una teoria de la evolucién de la doctrina
brahmanica del regalo:®

Es necesario admitir que, sobre el tema principal de nuestra demostra-
cibn, la obligacidn de reciprocidad, hemos encontrado pocos hechos
en el derecho hindd, salvo quizd Manx 8.213. El mas claro, de hecho,
consiste en una regla que la prohibe. Parece que en un principio el
Shraddha funerario, la comida de los muertos que los brahmanes desa-
rrollaron tanto, era una ocasidn de ser invitado y de devolver las invi-
taciones. Ahora bien, estd formalmente prohibido proceder asi. Anu-
shasana, versos 4311, 4315 = XIII, cap. 90, vv. 43 ss.: “El que invita
solamente a amigos al shraddha, no va al cielo. No hay que invitar ni
a amigos ni a enemigos, sino a neutrales, etc. El salario de los sacerdo-
tes ofrecido a sacerdotes que son amigos lleva el nombre de demonia-
co” (pishacha), v. 4316. Esta prohibicién constituye, sin duda, una
verdadera revolucién respecto a las usanzas del momento. Incluso el

19 Minoru Hara, “A note on the Raksasa fom of marriage” [*“Nota sobre la for-
ma rakshasa de matrimonio”), Journal of the American Oriental Society, 94 (1974),
296-306.

20 “Essai sur le don”, p. 243, n. 3.
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poeta jurista la atribuye a un momento y a una escuela determinados
(Vaikbanasa Shruti, ibid., verso 4323 = capitulo 90, verso 51). Los brah-
manes bribones, en efecto, han encomendado a los dioses y a los ma-
nes que devuelvan los presentes que se les han dado a ellos. El comin
de los mortales, sin duda alguna, sigui6 invitando a sus amigos a la co-
mida funeraria. Esto perdura, ademés, alin actualmente en la India. El
brahmdn, por su parte, no devolvia, no invitaba e incluso, en el fondo,
no aceptaba. Sin embargo, sus c6digos nos han preservado suficientes
documentos para ilustrar nuestro caso.

Creo que esta tesis es correcta en lo esencial. No hay du-
da de que la teoria brahmanica del regalo, en su insistencia
en la personalidad del regalo, perpetta en parte una mentali-
dad arcaica. Sin embargo, como un todo, o sea como la en-
contramos en nuestros textos, la doctrina del regalo es més
bien un apartamiento revolucionario de una mentalidad ar-
caica, que deliberada y exphcn:amente le da la espalda a la éui-
ca de la reciprocidad, mis antigua y siempre popular. Mauss
sabe esto, pero su programa, y los métodos escogidos para rea-
lizarlo, lo obligan a hacer hincapié en las supervivencias ar-
caicas en la doctrina del regalo, o sea, en los aspectos de la
doctrina que corresponden mejor a su etapa de potlatch, cuya
existencia y generalidad est tratando de establecer. Pero, al
tratar asi a sus documentos, Mauss realmente no logra preser-
var el color local de éstos, tal como hubiera querido. Su con-
clencia etnogréfica, entonces, le pide que registre en las notas
el caricter revolucionario de la doctrina del regalo y su pecu-
liar indianidad, ese color local que no se parece a nada mas en
el mundo. Asi, Mauss separa el material del Anushasana Parvan
en dos corrientes, una parte se 1ntegra al texto principal y lo
demas para en las notas a pie de pagina, las cuales se vuelven
tan voluminosas que por momentos amenazan con eliminar
de plano el texto de la pdgina. Como aproximacién, podemos
decir que el texto es su contribucidn a la sociologia del regalo
y las notas su contribucién a la indoiogia.

¢Addnde vamos a partir de aqui? Me parece que si quere-
mos entender correctamente la doctrina india del regalo, te-
nemos que empezar concentrandonos en el aspecto de ella que
Mauss no parece haber entendido tan bien: la razén por la cual
el brahman receptor del regalo religioso no debe ser un ami-
~ go ni un pariente, y no debe retribuir con otro regalo. En re-
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sumen, y de acuerdo con las doctrinas de Mimams3, que son
los modelos para el tratamiento que el Dharmashastra conce-
de a estos asuntos, el regalo religioso s es correspondido, pe-
ro por el mecanismo impersonal del karma. Si existe alguna
reciprocacidad visible (drishta) por parte del receptor humano,

y quid pro quo —tal como hay que suponer en el caso de que
el receptor sea un amigo o pariente—, se considera que el re-
galo ha cobrado su propia recompensa en este mundo, y que
ha perdido su caricter trascendente, con su fruto kdrmico no
visible (adrishta). Se convierte en un asunto de simple recipro-
cidad mundana, no diferente en el fondo del comprar o el ven-
der. Asi, la doctrina brahmaénica del regalo parte exactamente
donde empieza Mauss: la percepcion del caricter contractual
y obligatorio del intercambio arcaico de regalos, y su identi-
dad esencial con el intercambio comercial. Pero aunque par-
tan del mismo punto, las dos teorias van en direcciones
diferentes, porque la una es sociologia y la otra es soteriolo-
gia, una doctrina de la salvacién. Es precisamente porque el
regalo comin impone una obligacién al receptor, por lo que
los juristas brahmanicos lo equiparan con la venta y la com-
pra, al igual que Mauss, y por lo tanto lo rechazan.

Traduccion del inglés:
Davip N. LORENZEN



