SOBRE LA FECHA DE
SANKARA

FERNANDO TOLA

EXISTE MUCHA INCERTIDUMBRE en relacién a la época en que
vivié Safikara, el més ilustre maestro de la escuela Vedanta
no-dualista. Se han propuesto diversas fechas para su nacimiento
y para su muerte.! Pero la gran mayoria de las teorias que las
proponen no resultan plenamente convincentes por una o va-
rias de las razones que enumeramos a continuacién.

a) Se fundan en algiin hecho aislado.

b) Se fundan en hechos que son contradichos por otros
de igual valor probatorio.

¢) Se fundan en tradiciones cuyo valor histérico es dudo-
so o imposible o por lo menos dificil de determinar.?

d) Fijan la época de un autor en funcién de otro autor cu-
ya época esta también sujeta a la discusion.

e) Dan valor probatorio decisivo a las informaciones de
autores separados de Safikara por varios siglos.

f) Cuando se conoce la fecha de composicién de una obra,
deducen de ese dato la fecha en que naci6 el autor, no toman-
do en cuenta que esa fecha puede variar notablemente segin
la obra haya sido escrita en los primeros, medianos o ltimos
afios de la vida del autor y segiin la extensién que esa vida ha-
ya tenido.

g) Cuando un autor cita, comenta o critica a otro fijan ar-
bitrariamente entre ambos autores un determinado nimero
de afios, siendo asi que lo Gnico que se puede afirmar a partir

1 Para una exposicién exhaustiva del problema de la época en que vivié Sankara
ver H. Nakamura, A history of early Vedanta Philosophy, Part one, pp. 48-89 y RM.
Unmesh, Shankara’s Date.

2 Cf. el duro juicio de Kuppuswami Sastri, introduccién de su edicion a la Brab-
masiddbi, pp. LV-LVI, sobre este tipo de obras.
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de ese hecho es que la obra citada, comentada o criticada tie-
ne que ser anterior a la otra, pero sin que se pueda sefialar cuan-
tos afios las separan.

h) Cuando un autor es discipulo de otro consideran al autor
discipulo més joven que el autor maestro en un determinado
nimero de afios arbitrariamente fijado, siendo asi que lo Gni-
co que se puede afirmar es que generalmente el autor discipu-
lo es mas joven que el autor maestro, sin poderse precisar la
diferencia de edad.

1) Utilizan la nocién de contemporaneidad sin tomar en
consideracién que dos autores contemporéneos pueden serlo
de muy diversa manera (los primeros afios de A coinciden con
los Gltimos de B o viceversa o coinciden por entero).

j) Dan valor absoluto a una deduccién ex silentio cuyo va-
lor es relativo.

k) Se fundamentan en principios poco sélidos, como que
un autor famoso no puede haber copiado a un autor de me-
nor importancia o no puede haberse inspirado en él.

Procuraremos en el presente trabajo no incurrir en los in-
dicados defectos. Empezaremos indicando las fechas que con
cierta seguridad pueden ser consideradas como los limites ex-
tremos dentro de los cuales transcurrié la vida de Safikara. Des-
pués indicaremos algunas hipétesis que, dentro de los indica-
dos limites, tratan de fijar fechas mas precisas para el inicio
y fln de la v1da del maestro, sefialando la que en nuestra opi-
nidn es la més aceptable.

Terminus post quem

Dharmakirti vivié entre c. 600 y 660 d.C., segiin el autoriza-
do juicio de Frauwallner, “Landmarks”, p. 137 (=Kleine Schri-

fien, p. 859).3 Ahora bien Safikara en su Upadesasabasri

3 Otros autores le asignan a Dharmakirti otras fechas. A titulo de ejemplo men-
cionamos a los siguientes: Tarandtha, en su historia del budismo, sefiala tres hechos
importantes: 1) que Dharmakirti fue contemporéaneo del rey Sroii btsan sgam po, que
murié en el afio 698, segiin la tradicién tibetana (p. 142, 11.10-11, edicién Schiefner
y pp- 184-185, traduccidn Schiefner) y 651 segtin la tradicién china (cf. Nakamura, 4
history of early Vedanta Philosophy, p. 79, nota 12; 2) que Dharmakirti fue contempori-
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XVIII, 142, cita una estrofa de Dharmakirti* (Pramanavart-
tica 11, 354 y Pramanaviniscaya, p. 90, lineas 24-27, ed. T. Vet-
ter), y en su comentario de los Brabmasutras ad 11, 2, 28, p.
544, lineas 4-5, tiene una frase (api ca sahopalambbaniyamad
abhedo visayavijianayor. apatati) la cual indudablemente repro-
duce otra de Dharmakirti (Pramanaviniscaya, p. 94, lineas
18-19, ed. T. Vetter).

Si aceptamos las fechas propuestas por Frauwallner para
Dharmakirti (c. 600-600), y tomamos en cuenta el orden en
que Dharmakirti escribié sus obras’ y el lugar que en ese or-
den ocupan las dos obras citadas de él, Pramanavarttika y
Pramanaviniscaya, debemos pensar que éstas fueron escritas
alrededor del afio 640 d.C., o sea a mediados del periodo que
va entre la fecha en que Dharmakirti cumplié 20 afios (c. 620)
y la fecha de su fallecimic nto (c. 660). Igualmente debemos pen-
sar que las dos obras cit.das de Safikara, Upadesasahasri y co-
mentario de los Brabmasatras, que citan las dos indicadas obras
de Dharmakirti, han tenido que ser compuestas en algin mo-
mento después de c. 640 d.C. Poniéndonos en el caso extre-
mo, pero posible, de que Safikara haya escrito sus dos men-
cionadas obras poco después de que Dharmakirti escribiese las
suyas c. 640, debemos ubicar el nacimiento de Safikara unos
afios antes que esa fecha. Aunque no podemos decir cuintos

neo de Kumirila (p. 136, linea 7 y siguientes, ed. Schiefner y pp. 177 y siguientes, tra-
duccién Schiefner) y 3) que Sankara pertenece a una época posterior a la de Dharma-
kirti (p. 1144, lineas 8-9, ed1c1on Schiefner y p. 188, traduccién Schlefner) Nakamura
considera que el periodo activo de Dharmakirti fue durante los afios 634 y 673 d.C.
(A bistory of early Vedanta Philosophy, pp. 7579). S.Ch. Vldyabhusana ubica a Dharma-
kirti (p. 144, lineas 8-9, edicién Schietner y p. 188, traduccién Schiefner). Nakamura
Stcherbatsky indica que Dharmakirti florecié a mediados del siglo v d.C. (Buddbist
Logic 1, p. 31-32).

De todos modos, de acuerdo con los citados autores, con excepcién de Tarana-
tha, el periodo central de la vida de Dharmakirti habria que colocarlo en el segundo
tercio del siglo VII (mas o menos 630-660 d.C.).

4 Mayeda, A thousand teachings, p. 200, nota 101, opina que la estrofa de Dhar-
makirti es una interpolacién tardia. De aceptarse esta hipotesis, s6lo quedaria la cita
del comentario de los Brabmasttras como elemento para determinar la fecha de Sankara.

5 De acuerdo con Frauwallner, “Der Reihenfolge und Entstehung der Werke
Dhakrmakirti’s” (=Kleine Schriften, pp. 677-689) el orden en que Dharmakirti habria
compuesto sus obras seria el siguiente: 1) Hetuprakarana, obra no conservada y que
Dharmakirti integrdé como primer capitulo de la obra que mencionamos a continua-
cibén; 2) Pramanavarttika; 3) Pramanaviniscaya; 4) Nyayabindu; 5) Hetubindu y 6)
Vadanyaya.
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afios antes, creemos que no seria desacertado fijar el terminus
post quem para el inicio de la vida de Safikara dentro de un
lapso de 50 afios, o sea c. 600.6

Terminus ante quem

Vicaspati Misra escribid su Nyayasucinibandba en el afio 841
seglin sus proplas palabras en el colofén de la obra, en el cual
la expresion vasvarnkavasu designa la cifra 898. Generalmente
se acepta’ que Viacaspati Miéra esta utilizando la era de Vik-
ramaditya, en la cual el afio 898 corresponde al afio 841 de
la era cristiana.®

El mismo Vacaspati Misra compone la Bhamati, sub-
comentario del comentario de Safikara a los Brabmasitras. Co-
mo la Bhamati es la Gltima o una de los tltimas obras de Va-
caspati Miéra, ha tenido que ser compuesta después del Nya-
yasucinibandha, o sea después del 841 d.C. Desgraciadamente,
no se puede determinar cuantos afios después. De todos modos
no parece posible que el intervalo entre el Nyayasucinibandba
y la Bhamati haya podido ser mayor que unos 50 afios,” o sea
que la fecha extrema para la composicion de la Bhamati seria

6 Con esta hipdtesis resulta que Sanikara habria tenido unos 50 afios cuando es-
cribié sus dos mencionadas obras, lo cual es probable, si se piensa que, especialmente
el comentario de los Brabmasatras, estin entre sus obras mas maduras.

7 Por ejemplo Suali, Introduzione allo studio della filosofia indiana, Pavia, 1913,
pp- 57 y siguientes (segin referencia de Hacker, “Jayantabhatta und Vacaspatimié-
ra”, p. 162, nota 4) (= Kleine Schriften, p. 112, nota 4); Woods, The Yoga-System of
Patarijali, p. XXIII; K. Kunjunni Raja, “On the date of Samkaracarya”, pp. 143-144;
S. Dasgupta, A history of Indian Philosphy 11, p. 107.

8 Hacker, “Jayantabhatta und Vacaspatimi$ra”, pp. 162-163 y 169 (=Kleine
Schriften, pp. 112-113 y 119) sostiene que Vacaspati Misra utiliz6 en su citado colo-
f6n la era Saka y que en esa era el afio 898 corresponde al afio 975 de la era cristiana.
Si se acepta esta hipdtesis de Hacker, debe agregarse 78 afios a las fechas indicadas
en los parrafos siguientes.

9 Suponiendo que Vacaspati Misra haya escrito su Nyayastcinibandha cuando
contaba entre 20 y 40 afios de edad, un intervalo de 50 afios entre la composicién del
Nydyasacinibbandba y de la Bbamati darfa a Vacaspati Misra, cuando escribid es-
ta tiltima obra, unos 80 a 90 afios de edad, lo que es aceptable. Nakamura, A4 history
of early Vedanta Philosaphy, p. 66, considera que el Nyayasucinibandba fue escrito
en 841y la Bhamati en 850 o sea que concede un intervalo de nueve afios entre las dos
obras. Podria ser, pero es més prudente considerar un intervalo mayor, que también
es posible.
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c. 891 (c. 1026 adoptando la hipétesis de Hacker mencionada
en la nota 8).

El comentario de Sankara a los Brabmasztras, comentado
a su vez por la Bhamati, ha tenido que ser escrito pues antes
de c. 891 (o de c. 1026 dentro de la hipétesis de Hacker indica-
da en la nota 8). Pero no podemos determinar cuintos anos
antes. .

Poniéndonos en el caso extremo, pero posible, de que San-
kara haya escrito su comentario de los Brahmasatras poco an-
tes que Vacaspati Miéra escribiese la Bbamati c. 891, debemos -
ubicar el fallecimiento de Sankara unos anos despues de esa
fecha. Aunque no podemos decir cuintos anos después, cree-
mos que no seria desacertado fijar el terminus ante quem para
el fin de la vida de Sankara, dentro de un lapso de 50 anos,
o sea c. 941 d.C. (c. 1076 segtin la hipétesis de Hacker indica-
da en la nota 8).10

Conclusion

Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado podemos con-
cluir que los puntos extremos para la composicién de la Upa-
desasahasri y el comentario de los Brabmasatras por. Sankara
fueronc. 640 y c. 891 (c. 1026 seglin la tesis de Hacker senala-
da en la nota 8). Hipotéticamente podemos fijar las fechas de
nacimiento y fallecimiento de Sankara dentro de un lapso an-
terior y posterior a las indicadas fechas de unos 50 anos o sea
c. 600 y c. 941 (c. 1076 dentro de la hipétesis de Hacker).
No resulta arbitrariamente extenso el tiempo que separa
ambas fechas extremas, si se piensa que Telang, “The date of
Sankaracharya”, ubica a Sankara en la segunda mitad del si-
glo vid.C; Plllal “The date of Sarvajnatman and Sankara”,
lo coloca a mediados del siglo 1x; Chintamani, “The date of
Sri Sankaracarya”, p. 42, opina que florecié entre 600 y 841;
Vetter (1979) por su lado Studien zur. Lebre und Enthcklung
Sankaras, p. 11, piensa que lo Gnico que se puede afirmar res-

10 Admitiendo (ver nota 6) que Sankara escribiera su comentario de los Brab-
masiitras poco antes de 891, cuando tenfa unos 50 afios, la hipétesis de poner su falle-
cimiento unos 50 afios después (lo que le concederfa con poca probabilidad existencia
de 100 afios) nos da un margen prudencial para la fijacién del terminus ante quem.
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pecto a la fecha de Sankara es que vivié entre 650 y 800 d.C.;
y finalmente Venkateswara “The date of Sankaracharya”, p.
156 y siguientes, propone como fechas del nacimiento y muerte
de Sankara los anos 805 y 897.

Exclusién de las fechas que colocan a Safkara
antes del terminus ante quem antes fijado

En virtud de las conclusiones alcanzadas debemos desechar las
teorfas que ubican a Saikara antes de c. 640 (comp051c1on de
sus dos citadas obras) y ¢. 600 (nacimiento). Quedan asi elimi-
nadas las tradiciones, que podemos llamar religiosas, hinduis-
tas u ortodoxas que colocan en Sankara en el siglo v a.C. Cf.
A. Kuppuswami, $»7 Bhagavatpada Sarkaracarya, pp. 27-33.11
Tenemos que descartar la fecha de 400 d.C. para el nacimien-
to de Sankara basada en el Kemlotpattz Cf. F. W. Ellis, “Es-
say on the Malayalam Language”, p. 282. Igualmente queda
descartada la tesis de Telang, “The date of Sankaracharya”, que
sita a Sankara en la segunda mitad del siglo vi d.C. con 590
como terminus ante quem.1?

Tesis que colocan a Sankara
entre los términos antes fijados

Las tesis que colocan a Sankara en algun momento entre ¢. 640
(c. 600) vy c. 891 (c. 941) son las mas numerosas. Examinare-
mos algunas de ellas.

Patbak: 750-800 d.C.

K. B. Pathak, “Bhartrihari and Kumarila”, considera que
Bhartrhari murié en 650 d.C.; que Kumarila, que lo cita y cri-
tica,’ tiene que ser ubicado entre 700 y 750, y que Sankara,

11 Ver en Venkateswara, “The date of Sankaracharya”, pp. 152-153 una critica
de las teorfas tradicionales.

12 Ver en Venkateswara, “The date of Sankaracharya”, pp. 153-155, una critica
de la tesis de Telang,

13 Cf. Pathak, articulo citado, pp. 214-215.
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que tiene presente a Kumarila,* debe ser ubicado entre 750
y 800.

Observaciones acerca de la tesis que precede

La tesis de Pathak es inaceptable pues, para establecer la fecha
de Safikara, parte de un dato erroneo: que Bhartrhari murié
en el afio 650, siendo asi que Dignaga, que se ubica entre
c. 480 y 540, cita y copia a Bhartrhari®® y Dharmapala
¢. 530-5617 escribid un comentario de una obra de Bhartrhari,'8
por lo que Bhartrhari tiene que ser anterior a ¢. 540 o ¢. 561.7
Ademas fija arbitrariamente 50 afios entre Bhartrhari y Ku-
marila, que lo cita, y otros 50 afios entre Kumarila y Safikara,
que lo critica.

Chintamani: 655-687 d.C.

T.R. Chintamani, ““The date of Sri Safikaracarya”, sefiala que
el dramaturgo Bhavabhuti, que se ubica a comienzos del siglo
VIH, no es otro que Umbeka, discipulo de Kumarila,® que Ku-

14 Cf. Pathak, articulo citado, pp. 217-218.

15 Cf. Frauwallner, “Landmarks in the History of Indian Logic”, pp. 134-135
(=Kleine Schrifien, pp. 856-857). Otros autores tienen diversas opiniones: Randle, Frag-
ments from Dignaga, p. 3, ubica a Dignaga entre 350 y 500, Hattori, “Dignaga to
sono shithen no nendai”, p. 12, lo coloca entre 470 y 530 y en Dignaga, On Percep-
tion, p. 4, adopta la opinién de Frauwallner. De todos modos, con cualquiera de estas
hipétesis Bhartrhari no pudo haber muerto en el afio 650 d. C., como opina Pathak.

16 Los versos I, 85 y 11, 271 del Vakyapadiya de Bhartrhari son citados por Dig-
naga en su Pramanasamuccaya, V, p. 215, lineas 11-14 y 25-28 (ed. Hattori). La Tradkal-
yapariksa de Digniaga se basé en el Pmkirr;a de Bhartrhari, denominado
Sambandbasamuddesa 53-85. Cf. Frauwallner, “Dignaga, sein Werk und seine Ent-
wicklung”, pp. 107-116 (=Kleine Schrifien, pp. 783-792). -

7 Cf Frauwallner, “Landmarks in the history of Indian Logic”, pp. 132-134
(=Kleine Sdmﬁen, pp- 854-856). Nakamura acepta esta fecha: “Tibetan citations of Bhartr-
hari’s Verses”, p. 132.

18 Durveka Mira se refiere a este comentario de Dharmapala, denominado Pra-
kirpavrtti en Dharmottarapradipa, p. 35, linea 28.

19 Para Bhartthari, diversas fechas han sido propuestas: Frauwallner, “Land-
marks”, pp. 134-135; 450-510 d.C; Rangaswamy Iyengar, “Bhartrhari and Dinn3i-
ga”: siglo V; Nakamura, “Tibetan citations”, p. 135: 450-500.

20 Chintamani no indica en qué se funda para identificar a Bhavabhtti con Um-
beka. Al respecto ver Sh. P. Pandit, ed. de Gadidavabo, pp. CCV-CCVII y Citsukha,
Tattvapradiptka 11, 32, y su propio comentario, asi como el comentario Neyanapra-
sadin? de Pratyaksvartpa ad locum. Sobre la fecha actualmente aceptada para Umbe-
ka ver los autores citados en la nota 35.
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marila se refiere a Dharmakirti?! que estaba en vida en 639;
que Kumarila cita a Bhartrhari que muri6 en 650 y que por
consiguiente Kumarila se ubica entre 620 y 680.22 Agrega que
Mandana Miéra, por ser discipulo de Kumarila,” tuvo que vi-
vir entre 650 y 700 y que Sankara no cita a Kumirila, pero
que se encontr6 con €l;* que segin la tradicién tuvo una dis-
cusion con Mandana Misra.?> De todo lo anterior concluye
que Sankara tiene que ser ubicado entre 655 y 687.

21 Chintamani no indica en donde Kumirila se refiere a Dharmakirti. La opi-
ni6n generalmente aceptada hoy dia es que la Brhattka de Kumirila revela influen-
cias de Dharmakirti (cf. Frauwallner, “Kumarila’s Brhattrk" ” pp. 8790 = Kleine
Schriften, pp. 332-335) y que a su vez Dharmakirti se refiere en su Praminaviniscaya
y en su Pramaravarttika al Slokavarttika de Kumirila (cf. Steinkellner, edicién del
Pramanaviniscaya 1, notas 123, 203 y 232, e Hiromasa Tosaki, Bukkyo Ninshikiron
no Kenky#, Introduccién, pp. 7-20). Lo anterior se explicarfa por el hecho de que
Kumarila compuso su Slokavirttika antes que las dos citadas obras de Dharmakirti
y su Brhattika después. (Cf. Frauwallner, articulo citado). Se puede pues aceptar una
relacién de contemporaneidad entre ambos autores, pudiendo ser Kumarila algo miés
joven que Dharmakirti.

22 Hay mucha incertidumbre respecto a la fecha de Kumarila. Vijaya Rani, The
Buddbist Philosophy. as presentéd, in Mimamsaslokavarttika, p. 25, ubica a Kumarila
en la segunda mitad del siglo VI y la primera mitad del siglo VII o sea entre 600 y 650.
Esta autora no utiliza la fecha de Kumarila para fijar la de Sankara; por el con-
trario, para fijar la época de Kumirila, utiliza la fecha de Sankara, cuya vida se ubica
entre los afios 632-664 d.C., de acuerdo con S. Kuppuswami Sastri, edicién de Brabma-
siddbi, Introduccién, pp. LVIFLVIL H. Nakamura, 4 history. of early Vedanta Phi-
losophy, pp. 79-85, coloca a Kumarila entre 650 y 700. K. Kunjunni Raja, “On the
date of Samkaracarya”, p- 136, piensa que no se puede ubicar a Kumirila después
del 600 d.C. Frauwallner, “Kumarila’s Brhattika” (=Kleine Schriften, p. 335) piensa
que Kumirila escribi6 su Brbattikz entre 630 640 d.C., siendo esta obra, de acuerdo
con Frauwallner (ibidem, pp. 334- 335) la ultima de Kumirila, una obra de su
vejez; Vachaspati Upadhyaya, “Kumarila Bhatta”, p. 180, ubica a Kumarila entre
la mitad del siglo VI y la primera mitad del siglo VIL

2 Chintamani no indica de dénde proviene la tradicién de que Mandana Mis-
ra fue discipulo de Kumarila. Esta tradicién es recogida por las antiguas biografias
de Sankara como Vyasacala, Sankamw]aya V, 34; Madhavacarya, Srisankaravijaya
VII, 117. Anantanandagiri, i Sarkaravijaya, p. 174, 1. 3, expresa que Mandana Mié-
ra estaba casado con una hermana de Kumarila. Cf. Thrasher “The dates of Manda-
na Miéra and Sankara”, p. 118, nota 7.

24 La tradicién del encuentro de Kumirila con Sankara estd recogida en las an-
tiguas biograffas de Sankara, por ejemplo en Madhavicarya, Samkaravijaya VIL, 77-121;
Ananatinandagiri, $i Sartkaravijaya, capitulo 55; Vyasacala; Sankaraviiaya, V, 10-VI,
37.

25 La tradicién del encuentro de Sankara con Mandana Miéra esti recogida en
las antiguas biografias de Sankara, como, por ejemplo, en el Sankaravijaya de Madha-
vacarya, capitulos VIl y IX; $yi Sastkaravijaya de Anantinandagiri, capitulo 56
y Vyasacala, Sankaravijaya, V, 38-46 y VI,
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Observaciones acerca de la tesis que precede

Con relacion a la tesis de Chintamani debemos hacer las si-
guientes observaciones: la identificacién del dramaturgo Bha-
vabhiti con Umbeka no es segura; del hecho de que Kumarila
se refiera a Dharmakirti slo se puede deducir que la obra
de Kumarila es posterior a la de Dharmakirti; anteriormente
hemos indicado que ya no se acepta el ano 650 como fecha
de la muerte de Bhartrhari; que Mandana Misra haya sido dis-
cipulo de Kumarila y que Sarikara haya tenido un encuentro
con Kumarila y Mandana Misra son hechos que se basan sélo
en las antiguas blograflas de Sanikara de reducida credibilidad;
el hecho de que Sankara no mencione a Kumarila es un argu-
mento ex silentio que no posee valor definitivo. En cuanto a
las fechas que Chintamani atribuye a Kumarila, 620-680, ellas
concuerdan grosso modo con las fijadas por la mayoria de los
autores. Cf. nota 22.

Por todo lo anterior se hace dificil aceptar la tesis propuesta
por Chintamani de que Sankara vivié entre 655 y 687 d.C.,
basindose en los fundamentos que él aduce. Las fechas que
propone Chintamani son, por otro lado, pricticamente las mis-
mas que las propuestas por aquellos autores que fijan las fe-
chas de Sanikara en funcién de las de Mandana Miéra, sobre
la base de consideraciones diferentes de las aducidas por Chin-
tamani.

La crénica Vamsavali y Sankara: c. 630-655

Fleet, “A note on the date of Samkaracharya” basdndose en
un dato yroporaonado por la crénica nepalesa Vamsavali, pien-
sa que Sankara habria sido contemporaneo de un rey Vrsha-
deva de Nepal, que habria vivido entre los anos 630 y 655,
y tendria que ser situado por consiguiente alrededor de dichos
anos.

Una inscripcion de Tirumulikkulam y Sankara: c. 850

A. B. Pillai, “The date of Sarvajnatman and Sankara ”, consi-
dera, sobre la base de una inscripcién encontrada en Tirumu-
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likkulam, que la palabra Manukuladitya, que aparece en Sar-
vajiiatman, Sanksepasariraka IV, 62, designa a un rey que vi-
vivi6 a comienzos del siglo X. Sarvajfiatman fue discipulo de
un discipulo de Samkara y se presenta como contempora-
neo de dicho rey, de comienzos del siglo x. Pillai concluye
que, por consiguiente, Safikara debe ser ubicado alrededor del

850 d.C.
Observaciones acerca de las tesis que anteceden

Las tesis de Fleet y Pillai, no pueden ser aceptadas, pues se
basan cada una en un solo y aislado testimonio. Ademas, am-
bos testimonios se contradicen entre si.

Fin del siglo vii-comienzo del siglo 1x

Muchos autores sitdan a Samkara a fines del siglo vir y co-
mienzos del siglo IX. Sefialemos entre ellos a los siguientes:
Deussen The System of Vedanta, p. 35, indica que Safikara vi-
vié alrededor del 700 u 800 d.C., pero en nota aclara que la
fecha de su nacimiento debe situarse entre los afios 787 y 789
d.C.; Keith, The Aitareya Aranyaka, p. 11, opina que la fecha
del nacimiento de Safikara debe ser definitivamente fijada en
el afio 788, agregando que el afio 820 que se acostumbra dar
como afio de su muerte, debe referirse al inicio de sus traba-
jos, v, en Indian Logic and Atomism, p. 30, expresa que Safi-
kara floreci6 en el primer cuarto del 51glo ix d. C.; Kunjunni
Raja, “Oh the date of Samkaracarya”, pp. 125-148, opina que
las obras de Safikara deben haber sido compuestas hacia fines
del siglo vii; Dasgupta. A History of Indian Philosophy 1, p.
429; H. von Glasenapp, Die Philosophie der Inder, p. 111; O.
Lacombe (1937), L‘Absolu selon le Vedanta, pp. 22 y 23; . Sin-
ha (1952), A History of Indian szlosopby II, p. 461; . Gonda
(1963), Die Religionen Indiens II. Der jingere Hinduismus, p.
82; S. K. Belvalkar (1929), Vedanta szlosopby, pp. 209-215,
y K. B. Pathak, “The date of Samkaracharya aceptan para
el nacimiento de Safikara el afio 788 y para su muerte el afio
820 d.C.

La ubicacidn de Saiikara a fines del siglo vl y a princi-
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pios del siglo x ha sido la que mayor aceptacién ha tenido
entre los estudiosos indios y occidentales. Con excepcién de
Kunjunni Raja, al cual nos referiremos después, todos los auto-
res citados, para adoptar las indicadas fechas para Sankara, se
basan principalmente en un pasaje del Zryawdyasudbakam 2%
obra de Yajne$vara Sastri, y en una pequefia obra an6nima,
encontrada por K.B. Pathak (1882), “The date of Samkarachar.
ya”, pp. 174-175, en cuya parte final se encuentran unos
versos” que interesan a la cuestién de la fecha de Satkara.
Ambas obras sefialan el afio 788 para el nacimiento y el afio
820 para la muerte de Sankara.

En cuanto a Kunjunni Raja, él no toma en cuenta las dos
indicadas obras, pero de todos modos considera que las obras
de Sanikara fueron compuestas hacia fines del siglo v d.C.,
teniendo en cuenta, por un lado, que Vacaspati Misra escri-
bid su Bhamati, sub-comentario del comentario de Sankara a
los Bmhmasutms de Badarayana, en el afio 841, por lo que Sasi-
kara, segiin Kunjunni Raja, debe ser anterior a su comenta-
dor en una o dos generaciones y debe ser ubicado por lo mis-
mo alrededor del 800; y, por otro lado, porque Santaraksita
(705-762) y Kamalaéila (713-763), al exponer la doctrina del
no dualismo no mencionan a Sarikara, de lo que Kun]unm Raja
concluye que las doctrinas de Sarikara no se habian atn di-
fundido en la segunda mitad del siglo vi d.C.

Observaciones sobre la tesis que antecede

La ubicacién de Sanikara alrededor del afio 800 no puede ser
aceptada por las 51gu1entes consideraciones.

Kunjunni Raja, “On the date of Samkaracarya » PpP-
129-130, dice —nos parece con razén— que los testimonios del
Aryavidyasudbakara y del manuscrito de Pathak no tienen mas
autoridad que los testimonios dados por los autores de las bio-
grafias de Sankara de inspiracién religiosa.?

_ 26 En Deussen, The system of the Vedanta, p. 35, nota 23, se puede ver el texto
de Aryavidyasudhbakara (p. 226 de la edicién de Bombay de 1868), que se refiere a
Sankara.
%7 En el articulo de Pathak, “The date of Samkaracharya”, se puede ver la trans-
cripcién de la obra que interesa a la fecha de Sankara.
2 Ver nota 2.
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En cuanto a los argumentos del propio Kunjunni Raja, se
puede observar que del hecho de que Vacaspati Misra escribiese
un comentario de una obra de Sankara en el afo 841 sélo se
puede concluir que Safikara escribié esa obra antes de ese ano,
pero no cuintos afios O cuintas generaciones antes; y en cuanto
al hecho de que Samtaraksita y Kamalasila no mencionen las
doctrinas de Sankara, se trata de un argumento ex silentio
que como tal no puede tener absoluta validez y ademis po-
dria ser inexacto que las teorfas de Safikara no fuesen conoci-
das en la segunda mitad del siglo v d.C. si se piensa que
en la Brabmasiddhi de Mandana Misra existen referencias al
pensamiento de Sanikara, como lo indicaremos.

Mandana Misra y Sankara:

¢ 700 o un poco antes

Nos ocuparemos ahora de la tesis que establece la época de
Sankara en funcién de la época de Mandana Misra.

Hacker, “Zur Geschichte und Beurteilung des Hinduis-
mus”, columna 235 (=Kleine Schriften, p. 478), Vetter (1969),
Mandanamzsm s Brabmasiddhbib, p. 15% y Thrasher, “The Da-
tes of Mandana Miéra and Sankara , pp. 117-139, se encuen-
tran entre los autores que se adhieren a esta teorfa.

La expondremos siguiendo a Thrasher en su citado ar-
ticulo. Utilizaremos desde luego la valiosa edicién y sumamente
erudita introduccion de la Brabmasiddhi de Kuppuswami Sas-
tri, las cuales proporcionaron los elementos necesarios para
la fundamentacién de esa teorfa.®

a) Mandana Misra habria vivido alrededor del 700 d.C. o
un poco antes,?! pues tiene necesariamente que ser colocado

29 El mismo Vetter postenormente (1979), como ya lo indicamos, Stsdien, p. 11,
cambiando de idea, piensa que lo énico que se puede afirmar respecto a Sankara
es que vivib entre 650 y 800 d.C.

30 Kuppuswami Sastri, siguiendo a Chintamani, ubica a Safkara entre 632 y
664 de acuerdo con este dato y otras consideraciones coloca a Mandana Misra entre
615 y 695, introduccion de la edicién de la Brabmasiddbi pp. LVI-LVIIL

31 Fechas asignadas a Mandana Miéra por otros autores: Nakamura, A history
of early Vedanta Philosophy, pp. 84-85: 670-720; Kuppuswami Sastri, Introduccién de
su edicién de la Brabmasiddbi, p. LVIIL: 615-695; Gnoli Introduccién de su edicién
del Pramanavarttika, p. XIX; contemporineo de o poco posterior al Dharmakirti.
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un buen ndmero de anos después de Dharmakirti (c.
600-660),>2 Kumarila (alrededor de 630-640, ver nota 22),3
Prabhakara (contemporaneo del anterior),** y antes que Um-
beka, que escribi6 un comentario del Bbavanaviveka de Man-
dana Misra y que compuso su Slokavarttikavyakbya entre los
anos 760 y 790 d.C.%

b) Encontramos muchos temas comunes de Safikara y Man
dana Misra, “por ejemplo —como dice Thrasher, en su citado
articulo, p. 120—, que el universo y sus divisiones tienen sélo una
realidad prictica, no una final, pero que la actividad prictica
perdura basta la liberacion; que la liberacidn es la manifestacion
de la forma propia del alma; que algo irreal puede conducir a
un resultado real; que las Upanisads niegan toda diversidad; que
permitir un parinama en Brabman seria darle partes y que
la realidad debe estar libre de cualguier cambio; que el jiva en
realidad es Brabman, pero que parece estar separado de €l por
el falso conocimiento y por aditamentos que lo limitan’.

¢) No podemos aceptar que Mandana Miéra haya escrito
antes que Sankara y que Sankara haya tomado de él esas ideas
comunes y que lo haya tenido presente al redactar los pasajes
que presentan similitudes con otros de Mandana Misra, ya que
“la contribucién intelectual de Sarkara se reduciria a nada’
(Thrasher, ibidem, p. 120).

d) En la Brabmasiddhi de Mandana Misra se encuentra una
serie de pasajes que indican que Mandana Miéra conocfa el pen-
samiento de Sankara y se refiri6 a él para criticarlo y re-
futarlo.’

Dichos pasajes son: 1) Brabmasiddbi, p. 32, linea 13-p. 34,
linea 23. Cf. Brabmasutrababasya de Sankara ad 1,1,4, p. 150,
lineas 1-11, y p. 152, linea 8-p. 153, linea 1. 2) memaszddbz,

32 Mandana Miéra cita a Dharmakirti: of. Gnoli, ed., Pramanavarttikam of Dhar-
makirti, pp. XIX-XX; Kunjunni Raja, “Mandana and Dharmakirti”.

33 Mandana Miéra cita a Kumrila: of. K. Kuppuswami Sastri, ed., Brabmasid-
dhi, Apéndice IV, pp. 48 y 50.

34 Mandana Misra cita a Prabhakara: of. K. Kuppuswami Sastri, ed., Brahma-
siddhi, p. LVII, nota 202.

35 Cf. L. Schmithausen, Mandanamisra’s Vzhhmma'vwekah . 216, nota 150,
y Thrasher, “Th- Dates of Mandana Miéra and Samkara , Pe- 138

36 Cf. Kupy aswami Sastri, edicién de la Brabmasiddbi, Introduccién pp. XLV-
L; A. W. Thras.ier, “The Dates of Mandana Misra and Samkara”, pp. 121-129.
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p. 20, lineas 11-12 y p. 20, linea 7. Cf. Brabmasutrabbasya ad
2,1,9, p. 446, lineas 20-22; ad 3,2,21, p. 712, linea 19; ad 4,1,3,
p- 938, lineas 15-16 y comentario de la Taittirtya- Upamsad ad
2,6, p. 74, lineas 15-16, y 3). Brabmasiddbi, p. 132,
linea 20-p. 133, linea 3. Cf. Brabmasutrabbasya ad 3,3,32, p.
818, lineas 89 y ad 4,1,15, p. 958, lineas 10-12.

¢) Sankara fue contemporaneo de Mandana Miéra, tal vez
algo mayor que €l, o incluso algo anterior a él. En apoyo de
esta afirmacion tenemos las siguientes consideraciones. Por un
lado, Mandana Miéra se refiere a Sankara criticindolo. Ver pun-
to d) que antecede y asimismo punto d) de la siguiente sec-
cién. Por otro lado Sureévara, discipulo directo de Safikara,
se refiere a Mandana Miéra.’ En consecuencia Sure$uvara
ha tenido que ser contemporineo de Mandana Miéra, tal
vez algo menor que €|, o incluso algo posterior a él. Pero
la anterioridad de Sarnkara con respecto a Mandana Miéra y
la posterioridad de Sure$vara con respecto de Mandana Miéra
no han podido ser muy grandes, pues tal circunstancia habria
imposibilitado que Sureévara fuese discipulo de Sankara.

Observaciones acerca de la tesis que antecede

Al punto a). Se puede admitir que la época de Mandana Misra
caiga dentro de los limites marcados, de un lado, por Dhar-
makirti, Kumarila y Prabhakara, o sea mediados del siglo vil
d.C,, y, de otro lado por Umbeka, c. 760-790, o sea fines del
siglo viiL. Pero del hecho de que Mandana Misra haya citado
a Dharmakirti, Kumarila y Prabhakara slo se puede deducir
en rigor que la obra en que los cita es posterlor a las obras
que cita.

Pero no tenemos elementos sélidos o precisos que nos per-
mitan acercar 2 Mandana Misra al terminus post quem o ale-
jarlo de él. Para acercarlo, s6lo disponemos de las antiguas tra-
diciones que manifiestan que Mandana Miéra fue discipulo e

37 Para los lugares de la Naiskarmayasiddbi y especialmente de las
Bribadaranyaka-upanisadbbasyavartika de SureSvara que presentan referencias a la Brab-
masiddhi, ver Kuppuswami Sastri, edicién de la Brabmasiddhbi, pp. X-XIII (lista de di-
chos lugares confeccionada por Subrahmanya Sastri); N. S. Anantakrishna Sastri, edi-
ci6bn de dos comentarios de la Brabmasiddpi, pp. 541-560, y Thrasher, articulo citado,
p- 131, nota 38.
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incluso cuniado de Kumariia.®® Ya hemos indicado que estas
tradiciones no son muy confiables.?® Para alejarlo, tenemos
que recurrir a la consideracion de que en el Bbavanaviveka
de Mandana Misra encontramos referencias a concepciones de
la bhavanza que estin mas alla de Kumarila y que acreditan una
etapa posterior de la evolucion de la doctrina.® Lo anterior
exige que entre ambos autores haya transcurrido cierto nd-
mero de anos.*! Pero es imposible determinar cuéntos anos
fueron necesarios para ese desarrollo. En consecuencia pode-
mos ubicar a Mandana Miéra en cualquier momento del pe-
riodo que va entre los dos citados términos: alrededor del 650
o alrededor del 700 o alrededor del 750.

A los puntos b) y ¢). ;Fue Mandana Miséra el que influyé
en Sankara o fue Sanikara el que influyé en Mandana Miéra
en lo relativo a los mencionados temas comunes? Esta cues-
tion no puede ser resuelta en el sentido de que Mandana Mis-
ra estuvo influido por Sankara, que tomé de Sankara las 1deas
que tienen en comin, Unicamente porque, si no fuera as y
resultase que Sanikara es el autor deudor, “la contribucién inte-
lectual de Sankam se reduciria a la nada” , como dice Thrasher,
y porque seria dificil explicar la gran 1mportanc1a que tuvo
Sankara en el pensamiento de la India y la gran aceptacién que
recibi6 de parte de sus discipulos. Desde luego que por salvar
el prestigio de Sankara, no podemos colocarlo antes que
Mandana Miéra y con51derar a éste como el escritor deudor.
E incluso si se acepta que Sankara se inspiré en Mandana Mis-
ra en lo que se refiere a los temas comunes a ambos y los pasa-
jes que presentan similitudes, podemos explicarnos la impor-
tancia e influencia que adquirié en la historia de la filosofia
de Indla, por la brillantez de su estilo, la claridad de su exposi-
cién, la sutileza y riqueza de su argumentacion tanto en la de-
fensa de sus propias tesis como en la refutacidn de las contrarias.
Un caso similar lo tenemos en Nagarjuna. Las doctrinas prin-
cipales que expone tienen su origen en los Prajiaparamitasa-

38 Ver nota 23.

39 Ver nota 2.

40 Ver Frauwallner, “Bhavana und Vidhih bei Mandanamisra”, p. 231 (=Kleine
Schriften, p. 180).

41 Cf. Thrasher, articulo citado, pp. 118-119.
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tras y, sin embargo, tiene en la filosofia del budismo una im-
portancia y una influencia iguales a las de Sanikara en su
propio ambito.

Ademis puede haber ocurrido que ni Mandana Misra se ins-
pirara en Sarkara ni Sankara en Mandana Miéra en lo que
se refiere a los temas doctrinarios comunes a ambos. Esos te-
mas comunes pueden derivar de la tradicidn filoséfica india
anterior a ellos. El no dualismo con todas sus consecuencias
habia sido plenamente desarrollado por las escuelas budistas
Madhyamika y Vijiianavada. Y en el propio hinduismo no
faltaron, antes de Sarikara, las especulaciones no dualistas, co-
mo las de Bhartrhari, Gaudapada y el prapasicavilayavada.
Bhartrpraparca, pensador bbedabbedavadin, criticé las doctri-
nas del Vedanta que sostenian una tesis radicalmente monista
e ilusionista.# Podria ser que tanto Mandana Misra como
Sarikara sacaran de las obras de esas escuelas ideas y encontra-
ran en ellas inspiracidén para su propia creatividad filoséfica.
También puede haber sucedido que las ideas comunes que se
encuentran en Mandana Miéra y en Sankara sean ideas que
necesariamente tenian que imponerse a todo pensador que, co-
mo ellos dos, adoptase la tesis de la sola existencia de brab-
man y pretendiese sacar en forma sistemitica todas las
consecuencias que de ella derivan.

Al punto d). Un argumento de mas peso que la considera-
cién de que el prestigio de Sankara saldrfa menoscabado si se
aceptara que ¢l dependi6 de Mandana Miéra, lo constituye una
serie de pasajes de uno y otro autor, que presentan notables si-
militudes y que permitirian concluir que Mandana Misra tuvo
presentes el pensamiento y la obra de Sankara. Examinaremos
a continuacién aquellos pasajes que, segin Thrasher, articulo
citado, p. 121, indicarian claramente que fue Mandana Misra
el que dependlo de Sarikara y no viceversa.

1) Brabmasiddbi, p. 32, linea 13-p.34, linea 23 y Brahma-

42 Cf. sobre esta ultima escuela M. Hiriyanna (1927), “‘Prapafica-vilayavada
—A doctrine of Pre-Sarhkara Vedanta”, en Indian Philosopbical Stadses 11, pp. 28-35).

43 Cf. Riiping, Studien zur Friibgeschichte der Vedanta-Philosophie 1, pp. 1-2 y
69-71. Sobre Bhartrprapafica ver Hiriyanna, “BhartTprapafica: an old Vedantin”y
“Fragments of Bhartrprapafica”, en Indian Philosophical Studies 1, pp. 7994 y 11 pp.
6-16.
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satrabbasya ad 1,1,4, p. 150, lineas 1-11, y p. 152, linea 8-p.
153, linea 1. En este pasaje Mandana Misra expone, para refu-
tarla, la tesis de que no se puede alcanzar a brabman mediante
actos rituales (karman) y que para ello se da sélo el conoci-
miento. Esta es una de las tesis preferidas de Sankara y de su
escuela. ¢Podemos decir que en este pasaje Mandana Miéra tu-
vo presente a Sankara? Contra la respuesta afirmativa se pue-
den aducir las consideraciones siguientes. Primeramente Thras-
her, articulo citado, p. 122, anota que la tesis expuesta por Man-
dana Misra es mucho mas radical que la p051c1on de Sarikara,
ya que éste concede cierta utilidad a la accién ritual, como se
ve por el comentario de los Brabmasatras, por eJemplo ad 111,
4,26, p. 898, lineas 8-9; III, 4, 27, p. 900, lineas 7-8; 11, 4, 33,
p. 905, lineas 2-3. Por otro lado, ain prescindiendo de lo an-
terior, el hecho de que la tesis expuesta por Mandana Misra
acerca de la inutilidad de la accién ritual sea también una tesis
de Sankara, nos obligarfa a pensar que Mandana Misra tenia
presente a Sankara sdlo si esa tesis hubiese sido exclusiva de
Sankara. Pero ¢tenemos seguridad de ello? ¢Nadie antes que
Sanikara sostuvo la tesis de que la accién ritual es incapaz de
hacer alcanzar lo Absoluto? Por lo menos existen en las Upa-
nisad pasajes que se refieren a la relacién del conocimiento
(7ana) y de la accién ritual (karman)* y sabemos que pensa-
dores como pnartrprapafica y Brahmadatta se ocuparon de este
tema.®

Pero las Gltimas lineas del pasaje de la Brabmasiddbi, p
34, lineas 13-23, en que Mandana Misra sigue exponiendo 1deas
que también son de Sarikara, presentan notables y evidentes
similitudes con el comentario de los Brabmastras ad 1,1,4,
que hemos mencionado antes. Estas similitudes se refieren a
las ideas, al orden en que éstas son expuestas y a las palabras
y expresiones con que son expresadas Estas similitudes se ven
claramente en la presentacion en columnas paralelas que da
Thrasher en su citado articulo, pp. 123-124.

Creemos que estas similitudes si dejan establecido en for-
ma indubitable que fue Mandana Misra el que tuvo presente

4 Cf. Govindagopal Mukhopadhyaya, Studies in the Upanisads, pp. 126-132.
45 Cf. articulo de Hiriyanna citado en la nota 42.
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a Sankara y no viceversa. Efectivamente es mas probable que
Mandana Misra, el exponer, para refutarla, una tesis que él no
compartla, tomase ideas y expresiones de Sankara que sf sos-
tenia esa tesis; menos probable es que Sankara, al exponer una
tesis que €l sostenia, tomase ideas y expresiones de Mandana
Miéra, que no compartia esa tesis y que, si la expone, es sélo
para refutarla.

Desde luego se podria decir que las similitudes entre el texto
de Mandana Miéra y el Sankara se deben a que ambos utiliza-
ron la obra de otro autor, y que de éste tomaron las ideas y
expresiones que tienen ambos en comun. Pero se puede con-
testar que esa obra es una simple hipétesis y, segin Thrasher,
articulo citado, pp. 122-123, es poco probable, por las razones
que él aduce, que haya existido.

2) Otros pasajes aducidos como prueba de que Mandana
Misra tuvo presente a Sankara son los siguientes, por un la-
do: Brabmasiddhbi, p. 20 lineas 11-12, y p. 20, linea 7, y por
el otro, comentario de los Brahmasatras ad 2,1,9, p. 446, li-
neas 20-22; ad 3,2,21, p. 712, linea 19; ad 4, 1, 3, p. 938, lineas
15-16, y comentario de la Taittiriya-Upanisad ad 2,6, p. 74, li-
neas 15-16. En todos estos pasajes se expresa la idea de que Brah-
man es la esencia de la realidad empirica (prapasica), pero que
la realidad empirica no es la esencia de brabman, idea ésta acep-
tada por Sankara. Ante todo debemos observar que no exis-
ten fuertes similitudes verbales entre los textos de Mandana
Miéra y los de Sankara, como en el caso anterior. Por consi-
guiente, no se puede sostener, basindose en similitudes exter-
nas, que Mandana Misra, al redactar sus textos senalados, tu-
viese presente a Sankara. Por otro lado, no se puede tampoco
decir que la indicada idea fuese exclusiva de Sankara, y que
por consiguiente Mandana Misra, al expresarla, se estuviese
refieriendo a Sankara. Es una idea que se impone a cualquier
pensador no dualista. Basta para acreditar lo anterior el he-
cho (ya anotado por Thrasher, articulo citado, p. 126) de que
justamente el segundo texto de Sankara (ad 3,2 21) forma parte
de una tesis sostenida por un prapasicavilayavadin® y exami-
nada por Sankara.

46 Cf. articulo .-e Hiriyanna citado en la nota 43.
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Asi que pensamos que estos textos no constituyen un tes-
timonio a favor de la tesis de que Mandana Misra haya depen-
dido de Sankara.

3) Finalmente tenemos, por un lado, Brabmasiddbi, p. 132,
linea 20-p. 133, 1. 3, y, por el otro, Brahmasttrabhasya ad 3,
3, 32, p. 818, lineas 89 y ad 4,1,15, p. 958, lineas 10-12; co-
mentario de la Chandogya-Upanishad ad 6, 14, 2, p. 381, linea
1, y comentario de la Bbagavadgita ad 13, 23, p. 399, lineas
6-7. Todos estos pasajes estan extractados de textos mas am-
plios que tienen que ver con el problema de la destruccion
del karman.¥” Mandana Misra se refiere, para rechazarla, a la
teoria de que el karman, que ya empez6 a surtir sus efectos,
no puede ser destruido. Esta es una tesis que Sarikara sostiene
y que defiende justamente en los textos de los cuales los indi-
cados pasajes han sido extraidos. Por otro lado, Sankapani*
en su comentario de la Brabmasiddbi ad locum, p. 264, lineas
12-14, manifiesta que Mandana Misra en su citado pasaje de
las pp. 132-133, tiene en mira a Sankara. Este testimonio de
Sannkhapani puede ser considerado teniendo en cuenta las simi-
litudes existentes entre el pasaje de Mandana Misra y los tres
pasajes de Sankara. Transcribimos dichos pasajes para que se
vea ficilmente las mencionadas similitudes.

Brabmasiddhbi, pp. 132:

Ye tu manyante-pravyttabboganam
karmanam pravrttavegasyesor.
ivacakrasyeva va na sakyab
pratibandbab, ato bhogena
ksayapratikseti.

47 3ankara se refiere al problema del kayman también en el Brabmasitrabbasya
ad 4, 1, 19, pero sin mencionar la comparacién con la flecha o la rueda del alfarero.

48 No se puede establecer con prescisién la época en que Sankhapani vivid. Se-
gtin Kuppuswami Sastri, Introduccién, p. LXXV-LXXVI de su edicién de la Bra})mq-
sddbi, Sankhapani habria seguido estrechamente el comentario de la Brahimasiddbi,
denominado Tattvasamiksg, escrito por Vicaspati Miéra. Thrasher, articulo citado, p.
128, nota 33, llega a pensar que el comentario de Satkhapani es en resumen del de Vacas-
pati Miéra. En consecuencia Saftkhapani podria haber sido contemporineo de Vacaspati
Miéra o podrfa haber vivido después de él, sin poderse determinar cudntos afios des-
pués. Un alejamiento cronolégico muy grande entre Sankhapani y Mandana Miéra
restaria fuerza al testimonio de Sankhapani.
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Brabmasutrabbasya ad 3,3,32, p. 818, lineas 8-9:
pravrttaphalasya

tu karmasayasya muktesor iva

vegaksayan nivrttih

ibidem ad 4,1,15, p. 958, lineas 10-12:
na tavad

anasrityarabdbakaryam

karmasayam jhanotpattir

upapadyate asrite ca tasmin
kulalacakravat

pravrttavegasyantarale
pratibandbasambbavad bbavati
vegaksayapratipalanam.

Comentario de la Chandogya-Upanisad ad 6,142, p. 381, linea 1:
pravrttaphalanam

karmanam.

Comentario de la Bbagavadgita ad
13,23, p. 399, lineas 6-7:
anambdbaphalanam api
karmanam ksayo na yukta iti. tad
asat katbam tesam
muktesuvatpravritaphalatvat,

Obsérvese en estos textos las siguientes similitudes: 1)
Thrasher, articulo citado, p. 120, anota que tanto Mandana
Miéra como Sanikara usan el término pravrtta, siendo asi que
en el s#itra 4, 1, 15 encontramos @rabdha (propiamente ana-
rabdha). Tenemos ademas: 2) pravrttabboga en Mandana Mis-
ra y pravittaphala en Sankara; 3) pravittavega en ambos; 4)
na sakyab pratibandbah en Mandana Misra y pratibandhasambha-
vat en Sankara; 5) ksayapmtzksa en Mandana Misra y vegak
sayapmtzpalanam en Sanikara. Pratksa y pmtzpalana son sinoni-
mos; 6) pravrttabhoganam karmanam en Mandana Miéra y
pravrttaphalanam karmanam y angrabdbaphalanam. . karma-
nam en Saikara,

Todas estas similitudes permiten concluir que Mandana
Misra, al redactar su citado pasaje, tuvo presente los pasajes ci-
tados de Saiikara, especialmente los dos.del Brabmasatrabbasya.
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No creemos que pueda decirse que es también p051ble que
haya 51do Sankara quien tuviese presente a Mandana Misra, ya
que es mas probable que Mandana Misra, para exponer una doc-
trina que €l no acepta y que Sarikara si acepta, tomase expre-
siones de Sankara que el proceder contrario.

Al punto e). Podemos aceptar que Mandana Miéra, Sanka-
ra y Sure$vara han sido contemporaneos en la forma expresa-
da anteriormente en el punto €) a que esta observacion se refie-
re. Sea cual sea la fecha que se le asigne a Mandana Misra dentro
de los dos términos senalados, Safikara y Sureévara se encuen-
tran con é en una relacién de proximidad cronoldgica.

Conclusion general

Sobre la base de las observaciones que anteceden, con relacién
a la fecha de Sankara, nuestra opinién es la siguiente:

1) Mandana Misra se ubica mas o menos en el siglo y me-
dio que transcurre entre, por un lado, Dharmakirti (c. 600-660),
Kumarila (c. 630-640: fecha de la composicién de su tltima obra,
obra de su vejez, la Brhattika) y Prabhakara (contemporineo
del anterior), y por el otro lado, Umbeka (c. 760-790: fecha de
la composicion de Slokavarttzkavyakbya) o sea entre 640 y
790 d.C. No creemos que existan elementos para ubicarlo con
més precisidn.

2) Sankara es contemporaneo algo mayor que Mandana Mis-
ra, o tal vez algo anterior. Creemos que es todo lo que se pue-
de afirmar sobre la fecha de Sankara.
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