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-EmprEaMOs la denominacién “indoeuropeo” para referimos a
la familia de lenguas constituida principalmente por las siguien-
tes lenguas y grupos de lenguas: sanscrito, antiguo iranio, griego,
latin, lenguas germanicas, lenguas balticas y eslavas, anatolio
(dentro del cual el hitita es el mas importante), armenio y otras.

Empleamos adem4s la denominacién “indoeuropeo” (o “pro-
toindoeuropeo”) para referirnos a la lengua basica reconstruida,
la lengua madre y la fuente histérica de todas las lenguas men-
cionadas mas arriba. -

Caracteristicas generales de una lengua reconstruida

El resultado de nuestra reconstruccién es de caracter abs-
racto. Reconstruimos los elementos mas pequefios: raices, pre-
1jos, sufijos y desinencias. Ademas, reconstruimos las leyes de
wcuerdo con las cuales es posible formar palabras, formas nomi-
ales y verbales, vy frases a partir de dicho material. Ello
ignifica que no podemos reconstruir la lengua basica misma,
ino su estructura abstracta (“la langue”, segin la terminologia
e de Saussure). Los métodos de la reconstruccién no permiten
inguna conclusion relativa al tiempo y lugar en que se hablé
icha lengua reconstruida en el pasado.

La lengua indoeuropea (en este sentido) es un reflejo de una

:alidad histérica, pero carece de relaciones evidentes y directas
m otros hechos histéricos y de precisas determinaciones cro-
Jlbgicas o geograficas.

El pueblo indoeuropeo: el problema

La lengua basica indoeuropea constituye una hipétesis (res-
Idada por miles de hechos individuales y por la probabilidad
a coherencia de su sistema sincrénico). Esta hipétesis lleva
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necesariamente a la hipétesis ulterior segin la cual existié du-
rante el pasado un pueblo (el pueblo indoeuropeo) que ha-
blaba dicha lengua.

Nos proponemos en el presente trabajo relacionar con otros
hechos la lengua abstracta indoeuropea y la hipétesis abstracta
de la existencia de un pueblo indoeuropeo, intentando de este
modo insuflar vida a estas importantes cuestiones.

Si abordamos el problema desde otra perspectiva, es decir
si nos remontamos en la historia hasta los pueblos indoeuropeos
mas antiguos que vivian en Europa meridional y Asia, vemos
que tales pueblos en los comienzos de su historia no hablaban
indoeuropeo. La lengua indoecuropea llegd del norte o el oeste
a dichas regiones. Es verdad que siempre se habla de la inmi-
gracién indoeuropea a dichas regiones, pero de hecho unica-
mente se tiene noticia de la expansién de la lengua indoeuropea
en Grecia, Ttalia, Cercano Oriente, Irdn ¢ India. Las huellas del
origen de tal lengua desaparecen en las tinieblas de la pre-
historia.

Hidronimia y paleontologia lingiistica

Existen algunos materiales lingiiisticos de dos tipos diferen-
tes que median entre la lengua bésica indoeuropea, abstracta
y reconstruida, y los origenes histéricos de los indoeuropeos.

En primer término, nos referiremos brevemente a Jos nom-
bres de rios y cursos de agua en general (hidronimia). Y en
segundo lugar examinaremos someramente las conclusiones que
se pueden extraer del vocabulario indoeuropeo (paleontologia
lingiiistica ).

I. Con respecto a la hidronimia indoeuropea, debemos men-
cionar las minuciosas y extensas investigaciones de Hans Krahe.
Dicho estudioso logré poner al descubierto un sistema de nom-
bres de rios de origen indoeuropeo en un territorio que “se ex-
tiende desde Escandinavia hasta Italia del Sur y desde Europa
Occidental incluyendo las Islas Britdnicas hasta los territorios
del Baltico. Entre las tres peninsulas de Europa meridional,
a Italia le corresponde el papel principal y a la peninsula de los
Balcanes (casi exclusivamente con sus territorios septentriona-
les) el papel menos importante”. (H. Krahe, Unsere dltesten
Flussnamen, 1964, pp. 32 y 33). Krahe crefa que este sistema
de nombres de rios estaba intimamente ligado con las lenguas
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que se hablaron posteriormente en esta regién: germanico, cél-
tico, itdlico y baltico. Supuso que estas lenguas formaban en
tiempos prehistéricos un grupo dialectal propio dentro del indo-
europeo. A esta manifestacién mds reciente (de este tipo) del
indoeuropeo la llamé “antiguo europeo” y conforme a ello de-
signé también al sistema correspondiente de nombres de rios
como “antiguo curopeo”. Esta teorfa ha sido recientemente
modificada de manera decisiva por W. P. Schmid (W. P.
Schmid, Alteuropdgisch und Indogermanisch, Abhandlung der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, 1968,
Nuam. 6). Dicho autor sefiala, en primer lugar, que las lenguas
indoeuropeas mencionadas jamdas constituyeron un grupo dia-
lectal propio, y sefiala, en segundo lugar, que la antigua hidro-
nimia europea no acusa en particular ninguna relacién estrecha
con las lenguas indoeuropeas mencionadas. Concluye de ello
que los hombres que crearon esta hidronimia sélo pueden haber
sido los indoeuropeos mismos. Pero este territorio enorme de
la antigua hidronimia europea (o ahora: indoeuropea), que no
corresponde al territorio de ninguna cultura prehistérica, es im-
posible que pueda haber sido el punto de partida de una lengua
tan uniforme como lo es el indoeuropeo. Puede ser que no es-
temos en situacién de distinguir entre el material lingiiistico
de los nombres de rios y ¢l indocuropeo. Pero creo que debe-
mos suponer en base a la probabilidad histérica que la hidro-
nimia indoeuropea proviene de tiempos de un antiguo movi-
miento de expansién de los indoeuropeos. El hecho de que en
11 territorio de la hidronimia indoeuropea sélo dispongamos de
10mbres de rios, anteriores a las lenguas particulares, que pro-
rienen del material lingiiistico indoeuropeo, no proporciona a
ste territorio en comparacién con otros el privilegio absoluto
le haber sido la patria mds antigua del indoeuropeo. El que
iertos topénimos hayan sido aceptados por los inmigrantes,
n tanto que otros topénimos hayan recibido un nuevo nom-
re es algo que depende de muchas contingencias histéricas, las
uales no pueden ser comprobadas para tiempos prehistéricos.
isto sucede en el sur de Estados Unidos con el rio Colorado
o lejos del Red River (con el mismo significado) y no lejos
el Mississipi (indio). Asi, en México, los acompafiantes azte-
15 de los descubridores espafioles tradujeron al azteca los topé-
imos de las diferentes lenguas aborigenes para los espafioles, y
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estos nombres son hoy (junto a los nombres mas antiguos en
boca de los indigenas) los nombres oficiales, y ello también
en regiones que jamds pertenecieron a la esfera de dominio
azteca.

Por cierto que también debe examinarse la posibilidad de
que en regiones fuera de Furopa o de Europa Oriental hayan
sido reemplazados antiguos nombres indoeuropeos de rios por
nuevos nombres indoeuropeos (o no indoeuropeos).

2. Se entiende por paleontologia lingiistica el intento de
extraer conclusiones, a partir del vocabulario de la lengua proto-
indoeuropea, acerca de la ubicacién geografica de la regién
originaria y los niveles y caracteristicas de la civilizacién respec-
tiva. En este terreno nos topamos con muchas incertidumbres,
entre las cuales mencionaremos las dos siguientes: @) el cam-
bio de significado de una palabra, y b) la posibilidad de que
una palabra se haya formado dos veces en dos lenguas diferen-
tes a partir del mismo material (raiz, sufijo) y, asi, la palabra
reconstruida no haya existido en protoindoeuropeo, sino haya
sido dnicamente una posibilidad.

En su disertacién Die Heimat der indogermanischen Ge-
meinsprache, intenta Paul Thieme —con bastante éxito— evitar
estas dificultades.

Pero existe una dificultad adicional: es en todo punto posi-
ble que una lengua determinada posea un término propio que
se refiera a una planta o animal que no crece o habita en el
respectivo pais. Asi, la palabra alemana Nashorn (rinoceronte;
Nase = nariz, Horn = cuerno), traduccién del griego rhino-
keros, a pesar de constituir un término alemdn auténtico, no
avala la existencia de rinocerontes en los bosques de Alemania.
De igual modo, IE* *aig’s (cabra), segtin Thieme “la brinca-
dora”, pues deriva de IE *aig’~ (brincar), no constituye en
modo alguno una prueba irrefutable de que existieran cabras
en la regién originaria del pueblo indoeuropeo, pues es posible
que este animal fuera conocido sélo de oidas.

El conocimiento de animales y plantas de otras comarcas
—también en culturas primitivas de la actualidad— abarca
miles de kilémetros. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con el
conocimiento del mar, la nieve y otros fendmenos naturales.

En tiempos recientes, Harald Jahnkuhn en su obra Vorund

1 IE = indoeuropeo.
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Friihgeschichte vom Neolithikum bis zur Volkerwanderungs-
zeit (Stuttgart, 1969, pp. 270 ss.) ha reunido el vocabulario que
emplearon los indoeuropeos para referirse a la agricultura. De
acuerdo con un examen riguroso de dicho material, sélo la pala-
bra *ar- (arar) posee cierto peso. Pero también aqui se puede
pensar que los indoeuropeos mismos no eran agricultores, sino
que unicamente estuvieron en contacto o quizas también en
estrechas relaciones econémicas con tribus agricolas y que de
esta manera hayan llegado a conocer ¢l concepto de arar. Ni en
sus mitologias ni en las condiciones socioldgicas son tipicos
pueblos agricultores los mas antiguos inmigrantes indoeuropeos
en Asia Menor, Iran, India y Grecia.?

Por todo lo dicho, concuerdo con Kronasser, quien en su
articulo “Vorgeschichte und Indogermanistik” (reimpreso en:
Scherer, Die Urheimat der Indogermanen, Darmstadt, 1968)
efectia una demoledora critica contra todos estos intentos.

Paralelos a la luz de la historia

Es muy sorprendente en este contexto que no haya sido
posible hasta ahora identificar al pueblo indoeuropeo con al-
guna de las culturas prehistéricas. La migracién que ha sido
considerada como la mas importante en la historia del hombre
se refleja sélo muy fragmentariamente en los descubrimientos
prehistéricos, y ella no concuerda tampoco con los hechos lin-
giifsticos. Pareceria que todas las culturas prehistéricas entre el

2 En cuanto a los intentos de los arquedlogos por identificar a los indo-
europeos, menciono a continuacién el articulo de Paul W. Friedrich, “An
Evolutionary Sketch of Russian Kinship” (en Symposium on Language
and Culture, Proceedings of the 1962 Annual Spring Meeting of the
American Ethnological Society, Seattle, 1963), porque me parece digno
de atencién y porque ha sido publicado en un lugar en que puede ficil-
mente pasar desapercibido al lingiiista. El autor afirma alli entre otras
cosas: “All the ingenious arguments about fauna and flora (Thieme,
Die Heimat der indogermanischen Gemeinsprache, 1953) that have been
used to locate the Prot-Indo-European people in northeastern Europe can
be used to place them in the Caucasus” (‘““Todos los argumentos ingenio-
sos acerca de la fauna y la flora que han sido empleados para localizar
el pueblo indoeuropeo en el noreste de Europa pueden ser utilizados para
ubicarlo en el Caucaso”, p. 1), e identifica a los indoeuropeos con la cul-
tura del Kuban. Esperamos que P. W. Friedrich justifique detalladamente
en alguna oportunidad esta interesante tesis.
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Rin y los montes Altai hubieran sido sometidas a examen con
el objeto de ser identificadas con el pueblo indoeuropeo. Y si
se intenta restringir esta extensa zona, surgen varias dificulta-
des y contradicciones.

Pero, por otro lado, la esperanza de que los origenes del
pueblo indoeuropeo puedan ser reconocidos claramente en los
restos materiales, representa una conclusién extraida de los im-
presionantes resultados histéricos del pueblo indoeuropeo.

Casos paralelos de otras migraciones y movimientos ideo-
légicos que tuvieron lugar a plena luz de la historia muestran
que en su mayor parte ellos se originaron en una zona muy
pequefia y que el mmpulso inicial partié de un reducidisimo
grupo de hombres.

El paralelo més notable lo constituye la expansién del Islam,
el cual en un lapso muy breve de tiempo conquisté una parte
impresionante del mundo —llevando consigo la lengua arabe
a muchos pueblos— y que se remonta a un hombre, una fami-
lia, una tribu, una coalicién de tribus que surgieron de la nada
del desierto de Arabia. Si el Islam hubiera constituido un hecho
prehistérico, habriamos podido —por ejemplo— identificar con
seguridad todos los elementos arquitecténicos vinculados con él.
Pero al investigar el origen de la cipula y el minarete, habria-
mos llegado a la conclusién de que ellos provenian de Bizancio
y que algunos elementos de dicha arquitectura se habian origi-
nado en dltimo término en Roma. De este modo, habriamos
llegado a un resultado en parte correcto (la identificacién de
los elementos de la primitiva arquitectura isldimica comun), y
en parte totalmente equivocado (el origen del Islam y los 4ra-
bes en Bizancio en lugar de Arabia).

Con los métodos y posibilidades de la investigacién pre-
histérica dificilmente hubiéramos podido determinar que el
Islam tuvo su origen en Meca y Medina.

Nueva hipdtesis

A la luz de lo que acabamos de decir y de otros paralelos,
he llegado a formular una nueva hipédtesis segiin la cual hubo
en los comienzos del movimiento indoeuropeo un pequefiisimo
grupo de guerreros, cazadores y ndmadas pastores, el que debido
a su reducido niimero y a la ausencia (cast total) de una civili-
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zacién agricola no puede ser identificado prehistéricamente.
Este pequefio grupo fue creciendo en poco tiempo, gracias a
pueblos sedentarios de diversos tipos. Estos pueblos sedentarios
pueden haberse encontrado en un lento movimiento de trasla-
cién en procura de nuevas regiones fértiles. César, en su Guerra
de las Galias, proporciona una descripcién llena de colorido de
un movimiento de lenta expansiéon en tiempos posteriores, al
relatar la emigracién de una parte de los helvetos.

La base econémica descrita aqui naturalmente no ha de
interpretarse en el sentido de que los indoeuropeos carecieran
de viviendas ni que deambularan como miserables gitanos.

La indoeuropeizacién en su primera etapa no produjo gran-
des alteraciones en la vida de las tribus sedentarias. Pues den-
tro de este substrato fueron los jévenes solteros quienes se
unieron a la nobleza guerrera indoeuropea y quienes adoptaron
la lengua indoeuropea. De este modo fue posible que algunos
guerreros, al multiplicarse aceleradamente en el lapso de algu-
nos afios o decenios, pudieran invadir grandes extensiones de
Europa y Asia.

Un pardlelo

La célula germinal de la romanizacién fue el ejército romano.
El imperio romano fue creado en gran medida por soldados
no romanos. (Y no a través de “migraciones” del pueblo
romano.) Los soldados extranjeros disponian de la mejor de
las oportunidades para romanizarse en cuanto a la lengua, cos-
tumbres y —por dltimo— derechos. La romanizacién de cada
regién se produjo muy lentamente y requirié en general varios
siglos (Cf. Historische latein-altromanische Grammatik, 1965,
de G. Reichenkron). En Bretafia, por ejemplo, aun en la actua-
lidad la romanizacién lingiistica no llega a su fin.

Demads estd decir que no pretendo comparar a los indoeuro-
peos directamente con los soldados romanos o con los guerreros
islimicos, sino Gnicamente ilustrar las posibilidades y supuestos
practicos de la repentina expansién de un pueblo en tiempos
antiguos. Por cierto que no siempre se puede decidir si la expan-
sién se efectu6 mediante la conquista de los centros politicos
(como por ejemplo en Anatolia e Irdn) o mdas bien mediante
la infiltracién paulatina (como por ejemplo generalmente en

India).



214 ESTUDIOS ORIENTALES V:3, 1970

Si mi hipétesis de la expansién de la lengua indoeuropea es
correcta, resultaria que la poderosa migracién de un numeroso
pueblo indoeuropeo a lo largo de Europa y Asia seria tan sélo
una invencién moderna, un mito, una ficcién.

Los indoeuropeos no disponian de los recursos del imperio
romano. El notable éxito logrado por el pequefio grupo indo-
europeo se debié fundamentalmente a la indiferencia de los
agricultores sedentarios frente a los nuevos sefiores y a la opor-
tunidad que los indoeuropeos podian ofrecer a la juventud de
estos pueblos. La atraccién que ejercian los indoeuropeos, la
posibilidad de llegar a ser indoeuropeo, son fenémenos que per-
miten considerar la indoeuropeizacién como un acontecimiento
ideolégico.

Sélo las religiones reveladas gozaron posteriormente en la
historia de un atractivo semejante: un paso —abierto a todos—
separa al cafir del musulman, al pagano del cristiano.

Si se sigue de cerca el desarrollo de esta teoria, se podria
situar el punto de partida de este acontecimiento ideoldgico
algo mas tarde de lo que se acostumbra, a saber, alrededor del
afio 2000 a. c. (comienzo de la edad de bronce y sélo poco
tiempo antes de la aparicién de los indocuropeos en Anatolia);
y de este modo se podria explicar dicho acontecimiento como
una respuesta a la importante influencia cultural que tuvo por
dicha época la antigua civilizacién del Cercano Oriente en todos
los pueblos septentrionales, tal como se refleja en los hallazgos
prehistéricos.

La estructura social comun en las regiones afectadas por
la indoeuropeizacién

La estructura social que encontramos en la temprana his-
toria de casi todos los pueblos indoeuropeos encuadra perfecta-
mente dentro de la teoria que estamos exponiendo.

En India, las tres castas arias —brahmanes (sacerdotes), ksa-
trivas (guerreros) y vaisyas (comerciantes)—, se superponian a
los $udras (no indoeuropeos), y es obvio que también los vai-
Syas descienden de substratos originalmente no indoeuropeos.
El hecho de que ya existicran en tiempos antiguos $adras que
hablaban la lengua indoeuropea constituye un ejemplo mas que
corrobora la evolucién permanente de dichos grupos. ’
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En Irin encontramos Athravans (sacerdotes), Rathaestars
(guerreros) y Vistra FSuyants (campesinos).

Segin César, los celtas estaban constituidos por “druides”
(sacerdotes), “equites” (guerreros) y “plebs” (masa de cam-
pesinos en completa dependencia econémica). En este contexto
no nos interesa si esta “plebs gallica” era o no indocuropea, o
s6lo parcialmente indoeuropea, o indoeuropeizada por esos
“druides” y “equites” o quizd mucho tiempo antes por otros
guerreros indoeuropeos.

Los teutones —segin Tacito (Germania 25)— estaban for-
mados por “nobiles” (guerreros), “ingenui” (libres de naci-
miento) y “servi” (aparentemente campesinos tributarios).
Estos ultimos (segin T4cito) eran los tinicos que contaban
con la posibilidad de un rapido ascenso social dentro de estas
tribus que se caracterizaban por una estricta monarquia. Mis
tarde, entre los francos, salios y los longobardos, los esclavos
emancipados podian ser aceptados como miembros de las cor-
tes de los reyes y ascender asi hasta la clase mds alta (lo que
constituye un ejemplo paralelo a los acontecimientos de los
primeros tiempos indoeuropeos). Volvemos a encontrarnos con
las tres clases descritas por Tdcito, en la antigua Rigsthula
escandinava.

También en Grecia y Roma existieron clases sociales. En
general, no sabemos casi nada acerca del origen de la clase
inferior. Por cierto, en su mayoria ella estaba formada por gru-
pos que ya en los comienzos de su historia habian adoptado
la lengua indoeuropea. Sabemos, por ejemplo, que los helo-
tas, la clase mas baja en Lacedemonia, eran aqueos, es decir,
griegos.

La divisién en dos o tres clases sociales evidentemente no
representa el resultado de una especializacién o diseccion del
pueblo indoeuropeo, sino el resultado de un superestrato indo-
europeo sobre tribus no indoeuropeas. Dondequiera que tuviera
lugar la formacién de dicho superestrato, se iniciaba paulatina-
mente el proceso de adopcién de la lengua indocuropea. En
primer lugar a través de nuevos guerreros que se unian a la no-
bleza indoeuropea, y bastante mas tarde en territorio campesino.
Cuando sobrevenia un tiempo de paz, se establecia una relacién
entre los guerreros y los campesinos; sea por medio de un con-
trato (especie de arriendo o esclavitud), sea que los propios
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guerreros cultivaran las tierras (como en el caso de Odiseo al
regresar de sus viajes).

En oposicién con las condiciones comunes de los indoeuro-
peos de este periodo, los protoindoeuropeos constituian una
sola clase: la nobleza guerrera. En tiempos convulsionados de
guerra, podian volver a surgir condiciones muy similares a las
de tiempos protoindoeuropeos. Un caso de este tipo ha sido
descrito por César al referirse a los teutones (Bell. Gall,, VI,
21, 22):

...neque druides habent,... Vita omnis in venationibus
atque in studiis rei militaris consistit: a parvis labori ac duritiae
student... Agr culturac non student, maiorque pars eorum
victus in lacte, caseo, carne consistit.

...ni tienen druidas,. .. Toda la vida gastan en caza y en
ejercicios de la milicia; desde nifios se acostumbran al trabajo
y al sufrimiento. .. No se dedican a la agricultura, y la mayor
parte de su vianda se reduce a leche, queso y came. (Trad. de
J. Goya y Muniain.)

Constituye un rasgo tipico de esta estructura social el hecho
de que la estratificacién en clases no representaba algo rigido,
sino al contrario muy flexible. Toda la historia interna de Roma
es la historia de la asociacién gradual de grupos no romadnos.
Asi también, el sistema de castas aparentemente muy rigido
del hinduismo permite aceptar grupos extranjeros en la estruc-
tura dada. Ademas, existe la posibilidad de ascender dentro
de este sistema. Muchas subcastas de brahmanes en la actuali-
dad, han estado constituidas anteriormente por ksatriyas.

El sistema descrito aqui concuerda en parte con las tres
funciones de Dumézil: sacerdotal, guerrera y agricola. Pero,
contrariamente a Dumézil subrayo el hecho de que esto no
constituia un fenémeno protoindocuropeo. De este modo, pue-
do explicar por qué no existieron palabras indoeuropeas —ni
tampoco (lo que es extremadamente sorprendente) palabras
indoiranias— correspondientes a las tres clases: ello se debe al
hecho de que los protoindoeuropeos no estaban divididos en
clases. Y puedo explicar ademas por qué existieron en indo-
europeo sélo palabras que pueden asociarse con la segunda
funcién de Dumézil: esto se explica porque los protoindoeuro-
peos eran tinicamente *viro- (jévenes, guerreros), que seguian
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a un *rég’- (rey). No habia agricultores ni sacerdotes especia-
les. Pues en ninguna parte ha podido ser rastreado hasta los
tiempos mas antiguos de los pueblos respectivos €l sistema
comtn indoeuropeo de dos o tres clases sociales. Y también
esto se halla en concordancia con mi teoria.

Acerca de la teoria de Dumézil de los dioses indoeuropeos

En lo que toca a la atribucién de determinados dioses a las
clases o funciones individuales, me parece que Dumézil estd
en lo cierto. Pero, una vez mis, s6lo en parte y no para los
protoindoeuropeos. Un ejemplo: estd fuera de toda duda el
hecho de que en la religién de los poetas védicos Indra es el gran
guerrero y el exponente de la casta ksatriya, el prototipo de
todos los guerreros (tal como ha sido sefialado por Dumézil).
Pero esto debe ser considerado como un desarrollo posterior,
pues el Indra mas antiguo no sélo era un guerrero, sino
simultineamente sacerdote. Su caricter exclusivamente gue
rrero es un desarrollo posterior, que surgié al ser separado su
aspecto sacerdotal y desarrollado en un dios independiente:
Brhaspati. Este es el resultado del excelente libro Brhaspati
und Indra, de H. P. Schmidt (1968). De este modo, puede
haber existido entre algunos pueblos indocuropeos la tendencia
general de atribuir los dioses del panteén a las diferentes clases
sociales. Y esta es la ctapa descrita por Dumézil.

En gran namero de fuentes se nos informa con claridad
acerca de la existencia de diferentes clases sociales para cada
pueblo indoeuropeo, pero jamas se distribuye el panteén de
un pueblo indocuropeo de manera semejante segin estas clases.
Por cierto, a veces algunos dioses aislados estdn préximos a una
clase, pero en ninguna parte constituye el pantedn de un pue-
blo indoeuropeo un sistema consciente para dicho pueblo. Para
ello ni siquiera disponemos de los indicios mas pequefios. Todo
lo que describe Dumézil es el resultado de un andlisis muy
artiticial. Dumézil no puede explicar por qué los pueblos indo-
curopeos tenfan conciencia de la existencia de “funciones” en
la tierra, pero no conocian ninguna divisidén sistematica corres-
pondiente para los dioses.

Ademis, sélo cuando disponemos de una etimologia es posi-
ble suministrar alguna prueba de que una divinidad tuvo su
origen en tiempos protoindoeuropeos. Asf, tenemos que es
posible en verdad que lat. Mars y sansc. Indra sean el mismo
dios indoeuropeo que cambié su nombre protoindoeuropeo:
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pero esto constituye tan sélo una adivinanza. Es una posibili-
dad que no puede ser demostrada, debido a la semejanza uni-
versal entre las divinidades de las culturas primitivas. Si nos
basamos en las etimologias, (inicamente las divinidades siguien-
tes gozan de un testimonio protoindoeuropeo: *deivo-' (celes-
tial, dios), *ausés- (aurora; personificada como muchacha),
*djeus poter (padre cielo), *egnis (fuego) (como un dios:
fuego del sacnficio), y *sawel (sol; también personificado).
Este material es demasiado reducido como para formar un
pantedn trifuncional en el sentido de Dumézil.

Es probable que la mayor parte de las divinidades de los
diversos pueblos indoeuropeos haya sido originalmente no indo-
europea, 0 bien una compleja amalgama de ideas aborigenes e
indocuropeas, o bien que se haya originado en la propia cul-
tura mixta indoeuropea comdn.

Me veo obligado a admitir aqui que —al dejar de lado
como posiblemente no indoeuropeos a todos los dioses y mitos
que no cuentan con el respaldo de la etimologia— corro el
riesgo de excluir la mayor parte de la mitologia indoeuropea
y por ello de reconstruir Gnicamente un magro fragmento de la
religiéon indocuropea. Pero esto me parece preferible a intro-
ducir como dioses indoeuropeos a divinidades posiblemente no
indoeuropeas.

Ahora bien, ;qué es el protoindoeuropeo? El protoindoeuro-
peo es la lengua indoeuropea reconstruida. Es la lengua de un
reducido niimero de guerreros, naturalmente sin dialectos.

:Qué es el indoeuropeo comin? Es principalmente la lengua
indoeuropea en boca de no indoeuropeos, hablada por la clase
superior (o clases superiores) en una extensa region de culturas
mixtas muy diferentes. Naturalmente con dialectos.

Cuando afirmamos que los protomdoeuropeos constituian
un pequefio grupo, el prefijo “proto” no ha de interpretarse en
el sentido de que dicho grupo sélo se encontraba en los comien-
zos de toda cultura. Obviamente estos protoindoeuropeos te-
nfan también parientes lingiiisticos, y son el resultado de un
largo y desconocido desarrollo.

La ideologia protoindoeuropea: aquae et ignis communio
y hospitalidad

Intento a continuacién reconstruir algunos elementos (o los
elementos) de la ideologia protoindoeuropea en cuatro sectores:
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a) las férmulas de la poesia protoindoeuropea, b) el sacrificio
(proto) indoeuropeo, c) el derecho (proto) indoeuropeo, y d) las
divinidades (proto) indoeuropeas. De estos cuatro sectores, a
y d constituyen la parte positiva, basada en la etimologia. Los
sectores b y ¢ son meramente hipotéticos; nadie estd obligado
a creer en ellos. Tal como he dicho mas arriba al criticar a
Dumézil, es muy problematico extraer conclusiones histéricas
Unicamente a partir de paralelos tipolégicos. El propdsito de
una hipdtesis que esta basada exclusivamente en posibilidades
consiste en explicar el mayor niimero posible de hechos diferen-
tes mediante una teoria tnica. Es posible, desde luego, oponerse
de partida a trabajar con posibilidades. Pero si se estd de acuerdo
con dicho método, mas no con la hipétesis misma, entonces se
debe buscar una interpretacién que explique ¢ incluya un ma-
yor niimero de hechos diferentes. De modo anilogo, me parece
que mi hipétesis explica un mayor nimero de hechos que el
sistema de Dumézil.

a) La poesia protoindoeuropea

Al examinar la rica coleccién de férmulas protoindoeuropeas
que ofrece R. Schmitt en su obra Dichtung und Dichtersprache
in indogermanischer Zeit (Wiesbaden, 1967), observamos como
hecho sorprendente la ausencia de toda referencia a la tercera
funcién a que alude Dumézil. No hay indicios de cultos de
fertilidad, ni de agricultura en general, ni de técnicas de cura-
i6n. Tampoco se encuentran alusiones al aspecto amenazador
y sombrio, profusamente atestiguado en documentos religiosos
le tiempos posteriores. No existen férmulas indoeuropeas que
eflejen temor a los dioses o conciencia de culpa. (El aspecto
ombrio constituye parte importante del sistema de Dumézil.)
incontramos aqui tan sélo la ideologia cordial, clara y despre-
uiciada —comun a Homero y a la mayor parte de los himnos
lel Rigveda. La imagen que predomina en estas férmulas es
1 de un mundo de nobles guerreros. Lo limitado y simple de

icha ideologia concuerda perfectamente con mi hipétesis
e que los protoindoeuropeos constituian un grupo muy pe-
uefio de personas. Algunos ejemplos: las férmulas mas pro-
1samente atestiguadas son aquellas con *klewos (gloria). En
iferentes lenguas indoeuropeas, “gloria” va acompafiada de
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los mismos adjetivos: “magna”, “alta”, “vasta”, “que no se
marchita”. FEl héroe posee “vasta” gloria, como vemos en el
nombre propio en lengua gala “Verucloetius” y su equivalente
en griego “Erycleitos”. También *menos (espiritu) va unido
de un mismo grupo de adjetivos en diferentes lenguas. “André-
menes”, “el que tiene el espiritu de un héroe”, es una combi-
naciéon de palabras que encontramos también en India e Iran.
“Diémenes”, “el que posee espiritu divino”, tiene sus equiva-
lentes en compuestos védicos. El héroe es denominado en Gre-
cia “androphonos” (matador de hombres), combinacién ates-
tiguada también en India e Irdn. El jefe de la familia es *demos
*potis (sefior de la casa), o *wikos *potis (sefior de la familia),
férmula conocida en muchas lenguas indoeuropeas. La pre-
gunta indoeuropea: “;quién eres? jde quién desciendes?” in-
quiere primero por el nombre individual y luego por el “sefior
de la casa”. Es muy importante que todas estas féormulas hayan
podido ser aplicadas tanto a hombres como a dioses. Aunque
los dioses eran mas importantes y mas poderosos que los hom-
bres, no eran seres sobrehumanos muy alejados del mundo de
los hombres.

En general, la amplia esfera de contactos en que los dio-
ses podian vincularse con los guerreros humanos (tal como
lo describe Homero) y los rasgos humanos que poseen los
dioses, son fenémenos que aparentemente se remontan a tiem-
pos protoindoeuropeos. Los dioses son sefiores poderosos, pero
a diferencia de los hombres, ellos habitan en el cielo (de don-
de su nombre *deiwos) y son *amrto- (sin muerte). El dios
indoeuropeo *sdwel, el sol personificado, lleva en lenguas dife-
rentes los mismos epitetos que lo designan como “espia” y
“omnividente”. La “rueda del sol” es una expresién conocida
en muchas lenguas. En el verso de Esquilo, Prometeo 91,
“invoco a la rueda del sol omnividente”, tenemos la férmula
completa conjuntamente con la personificacién. La rueda es
el tnico objeto de cultura material a que se alude en dichas
férmulas indoeuropeas. Tal vez fue precisamente dicho objeto
el que condujo a los indoeuropeos a un poder tan considera-
ble. Generalmente es una idea lo que inicia un movimiento
histérico. En este caso puede haber sido la idea de la “rueda
del sol” y su equivalente terreno, el carro de combate del gue-
rrero.  En esta explicacién no interesa el origen del carro de
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combate ni tampoco qué pueblos lo usaron primero. Es sufi-
ciente aqui suponer que este objeto pudo haber sido adoptado
por los protoindoeuropeos.

Las férmulas rebasan los limites del periodo comin indo-
europeo y se remontan al punto de partida de la expansién de
la lengua indoeuropea.

Todo esto concuerda perfectamente con la teoria expuesta
anteriormente.

b) EI sacrificio

El sacrificio indoeuropeo, de acuerdo con lo expresado por
P. Thieme en su articulo en ZGMD 107, es originalmente un
banquete. Al banquete son invitados los dioses, de modo ana-
logo a como se invita a huéspedes humanos. Los dioses llegan
al hogar. En el banquete se sirven comidas y bebidas. Durante
el banquete se cantan canciones que alaban las hazafias de los
héroes v dioses. La cena se llama en indoeuropeo *dap-,
*dap-no (latin daps “cena”, griego dapané “cena”, antiguo islan-
dés tafn “sacrificio de un animal”, armenio tawn “fiesta”.)

En consecuencia, también la hospitalidad entre los hom-
bres desempefié un importante papel. Ello estd documentado
abundantemente para todos los pueblos indoeuropeos. En prin-
cipio, el sacrificio no se diferencia en nada de una comida entre
los hombres. También en este caso se cantan alabanzas de
1éroes: Alcinoo ordena que se canten “klea andrén” (“hazafias
le los héroes”) cuando tuvo a Odiseo como huésped. Catén
elata que en las comidas de los antepasados se cantaban “claro-
um virorum laudes atque virtutes” (“hazafias y virtudes de
s varones famosos”). Esta misma costumbre es descrita por
“acito con respecto a los teutones.

Deseo sefialar especialmente dos cuestiones. En primer lugar
l hecho de que se menciona a menudo que la hospitalidad y

s invitaciones operan a través de largas distancias. Asi, por
emplo, vemos cémo Telémaco al visitar a los compaiieros de
i padre debe recorrer largas extensiones, para llegar a los
tlacios o haciendas de los héroes de la Iliada. Dicha parte
: la Odisea suministra muchos ejemplos acerca de las tor-
as de la hospitalidad. Asimismo, vemos que Té4cito menciona
'pecto a los teutones la hospitalidad de vasto alcance. Por
rto que los territorios que median entre los palacios indivi-
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duales vinculados por la hospitalidad no estaban en absoluto
deshabitados. Pero los campesinos que vivian alli no son men-
cionados. Este hecho de la hospitalidad que opera a lo largo
de grandes distancias parece respaldar mi hipétesis de los indo-
europeos como un grupo muy reducido de nobles guerreros
diseminados en medio de una poblacién establecida con anterio-
ridad en dichos lugares. (Desde luego que la hospitalidad no
constituye una peculiaridad exclusivamente indoeuropea. Ella
existid y existe dondequiera que sea necesaria. )

La segunda cuestién es el poder de asimilacién que posee
una comida en comin. La comida en comuan crea lazos fami-
liares. Los dioses homéricos, de naturaleza y descendencia di-
ferentes, forman durante la comida (y tnicamente durante la
comida) una semi familia. Cuando Homero dice (Iliada A 601
y s5.): “Todo el dia, hasta la puesta del sol, celebraron el fes-
tin; y nadie carecié de su respectiva porcién, ni falté la hermosa
citara que tafifa Apolo, ni las Musas que con linda voz canta-
ban alternando” (tr. de Segald), no es posible adivinar que
Apolo era originario de Anatolia, hecho sélo perceptible al estu-
dioso que investiga la historia de las religiones. Del mismo
modo, aun en la actualidad el participar en una comida en casa
.de un descendiente de los antiguos indoiranios que viven en
los valles del Hindukush, confiere a un huésped europeo la
categoria de miembro de dicha familia, hasta tal punto que ¢l
pasara a formar parte del sistema de venganza de sangre.

Esto muestra cuando y dénde se llevo a cabo la asimilacién
del pueblo no indoeuropeo: en los palacios de los nobles a tra-
vés de la comida en comin que como sacrificio incluia siempre
a los dioses.

c) El derecho

En lineas generales sigo aqui las obras excelentes del espe-
cialista en derecho, W. B. Leist: “Altarisches jus gentium” (Jena,
1889) y “Altarisches jus civile” (1892), cuya importancia funda-
mental no ha sido reconocida desgraciadamente.

El elemento basico del derecho indoeuropeo no es el pue-
blo, ni el estado, ni una divinidad, sino exclusivamente la casa,
con el jefe de la familia a la cabeza. Miembros de la comunidad
son no solamente los individuos aislados, sino también los jefes
de familia que actian como representantes de los miembros de
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sus respectivas familias. El centro de la casa es <l hogar
(fuego). El encender el fuego del matrimonio constituye el
punto de partida para una nueva casa. La conservacién in-
interrumpida del fuego representa una obligacién legal y reli-
giosa. Cuando Cicerén en De legibus dice: “sacra privata per-
petua sunto” (“que sean eternos los sacrificios privados”), estd
aludiendo a este deber. FEl servicio del fuego confiere a la acti-
vidad del jefe de la familia un elemento sacerdotal. En cuanto
a los simples rituales diarios cada jefe de familia es su propio
sacerdote. De igual importancia que el fuego es el agua. La
comunidad de la casa es una “aquae et ignis communio” (“co-
munidad del agua y el fuego™), como se decia en Roma. Lo
mismo ocurria en India, donde ademas vemos que sin fuego
ni agua no existe la casa, pues no seria posible realizar sacrifi-
cios. Esto significa en relacién con lo que hemos sefialado
mas arriba: no es posible preparar comidas para los dioses y
demas invitados. Sin la posibilidad de una fiesta, casa y familia
son inimaginables. En India, en los libros de leyes, se especi-
fican las instrucciones relativas al orden de la comida. Primero
se honra a los dioses, luego a los antepasados faltecidos, y por
ultimo a los actuales participes. Los invitados comen primero,
a continuacién los miembros de la familia. El padre y la madre
comen Jlos restos.

El hogar (fuego) es sagrado en todos los pueblos indoeuro-
peos. Junto al fuego se da la bienvenida a los nuevos miembros
de la familia y a los miembros ocasionales de la familia: los
huéspedes. Esto explica los rasgos comunes de las ceremonias
de matrimonio: lo que en Roma se llamaba “in domum deduc-
tio” (el llevar a la novia a la nueva casa), en Grecia era “aph-
"hestias agein gynaika” (el sacar a la novia del fuego de sus
padres). En India se lleva el fuego de la casa de la novia a la
nueva casa. En Roma, la madre de la novia lleva antorchas
tras el carro de la novia (jdurante el dia!). La nueva esposa
es conducida alrededor del nuevo hogar (fuego) —en el sen-
tido de las manecillas del reloj— en India y Letonia. Del
mismo modo, en Grecia, un nifio recién nacido es llevado alre-
dedor del hogar (fuego) y aceptado asi en la familia. El crimi-
nal halla proteccién junto al fuego, pues asi obliga a los mora-
dores de la casa respectiva a que lo acepten como miembro de
la familia. Encontramos en Homero una vivida descripcién
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de las formas en que se recibe a un huésped en la escena de
Nausicaa.

No sélo el fuego sino también el agua desempefia un papel
en la admisién de un huésped. En India, se recibe al huésped
con un lavado de pies. La vasija utilizada para este efecto
(padyapatram) fue considerada como objeto sagrado. En Roma,
tenemos “malluvium” y “pelluvium”, cuya significaciéon reli-
giosa es mencionada por Festo. En Grecia, €l término “cher-
nips” (el agua para el lavado de manos antes de una comida)
también posee un matiz religioso; cf. ademas las expresiones
“chernibas nemein” (admitir en el agua, es decir, admitir como
huésped) y “chernibén koindnos” (que tiene comunidad de
lavado de manos), sinénimo de huésped.

El jefe de la familia en Grecia es llamado “ephestios” (que
posee un hogar {fuego]), v el “anoikos” o “anestios” (que no
pertenece a un hogar) esta fuera de la ley.

En las fuentes mas antiguas observamos que en todas partes
la mujer del jefe de familia compartia el mando de la casa
con su marido, gozando casi de los mismos derechos. Sélo en
Roma fueron restringidos estos derechos (pero no siempre su
predominio practico). El estado de cosas mas antiguo lo vemos
reflejado en el principio del jus gentium (Dig. 1,1): “Parenti-
bus et patriac parecamus” (“debemos obedecer a la patria y a
los padres”), en que no se hace ninguna diferencia entre padre
y madre.

El matrimonio estd basado en una comida en comin. En
Grecia y Roma, la pareja estd sentada durante la ceremonia
sobre una piel de animal {del mismo modo que en India los
dioses imvitados en el sacrificio). También se invita a los dio-
ses: en Grecia, Zeus ephestios y Hera teleia; en Roma, la pareja
come el “farreus panis” con Juapiter y Juno jugia. En India
dice el hombre: “éste que soy yo eres td”’; en Roma dice la
novia: “ta eres Cayo y yo soy Caya”.

Tal como el jefe de la familia se halla a la cabeza de la
casa o familia, del mismo modo el rey se halla a la cabeza
de la tribu. Los derechos, obligaciones y posibilidades de un
rey corresponden exactamente a los del jefe de la familia. Cuan-
do se llama a los dioses “reyes”, ello es un claro indicio de que
los dioses no son sino reyes terrenales que han sido ascendidos
a una categoria mas alta. En las lenguas indoeuropeas mds anti-
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guas no existen epitetos que no puedan ser aplicados para los
tres: el jefe de la familia, el rey y el dios (cuando es llamado
“rey”).

La relacién rey: jefe de la familia, corresponde a la relaciéon
hogar (fuego) del pais: hogar (fuego) de la casa. El fuego
délfico en Grecia se denominaba “mesomphalos hestia” (hogar
[fuego] en el ombligo) o “koiné hestia té& Hellados” (hogar [fue-
go] comun de Grecia). En India, el propio rey presenta las
ofrendas del sacrificio en el fuego que permanentemente estd
encendido en su sala. Estos sacrificios cotidianos son una ex-
tension del sacrificio mas simple del jefe de la familia. Sélo
en las festividades importantes se necesita un sacerdote, y éste
es el origen de una clase sacerdotal. También de acuerdo al
testimonio de Aristételes en Politeia 13, 122b, el propio rey
(o los pritanos) sacrifica en la “koiné hestia” (el hogar [fuego]
comun), pero no el sacerdote. El rey actda como jefe de la
familia de todo el pueblo. A la “koiné hestia” corresponde en
Roma el “ignis foci publici sempiternus” (el fuego sempiterno
del hogar publico).

La obligacién mds importante del rey y —correspondiente-
mente— del jefe de la familia, es la protecciéon de su pueblo.
Las érdenes del rey no poseen un caricter basicamente compul-
sivo. Ordenes y leyes no estdn fundadas teocraticamente. El
rey estd sujeto al orden césmico, y como parte de este orden
natural, el monarca intenta realizar la ley inherente a dicho
orden.

Dos instituciones se remontan a tiempos indoeuropeos: 1) el
consejo de los jefes de familia, y 2) los jovenes que sirven al rey.
En la corte adquirian vida los sentimientos de la nobleza.
Alll se rendia tributo a la magnificencia del monarca: “id no-
nen, ea gloria est, si numero ac virtute comitatus emineat” (“y
il aventajarse a los demds en nimero y valor de compafieros,
es da nombre y gloria”; Técito, Germania 13, tr. de Millares
Carlo). La amistad entre el rey y sus servidores es del todo
liferente a la relacién entre el rey y su pueblo, la cual en varios
eblos indoeuropeos estaba basada en un contrato —como
esultado de la estructura social comtn indoeuropea.

Un indoeuropeo existe solamente al tener una casa o al
ertenecer a una casa. En otras palabras: cuando participa del
1ego y el agua, cuando estd en armonia con el orden de la
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naturaleza. Por tanto, el peor de los castigos era la exclusién
de la comunidad del fuego y el agua. Ese castigo representaba
casi una condena a muerte, y por ello no era necesario matar
directamente a una persona. Asi tenemos en India la expulsién
de la casta, y en Roma “aquae et ignis interdictio” (“la prohibi-
cién del agua y el fuego”). Entre los galos hallamos la prohi-
bicién de participar en los sacrificios, lo que por cierto com-
prendia la exclusién de todas las comidas en comtn. De este
modo podemos entender lo que dice César (Bell. Gdll., VI, 13):

...siqui [Druidorum] decreto non stetit sacrificiis interdicunt.
Haec poena apud eos est gravissima. Quibus ita est interdic-
tum, hi numero impiorum ac sceleratorum habentur, his omnes
decedunt, aditum eorum sermonemque defugiunt... neque
honos ullus communicatur.

.. .cualquiera persona que no se rinde a su sentencia [de los
druidas] es excomulgada, que para ellos es la pena més grave.
Los tales excomulgados se miran como impios y facinerosos;
todos se esquivan de ellos, rehuyendo su encuentro y conversa-
cibn, ... ni se les fia cargo alguno honroso. (Tr. de J. Goya
yM.)

Un paralelo exacto de esto —la conexién entre sacrificio y
hospitalidad— lo tenemos en Séfocles, Edipo Rey, 238-241, en
la maldicién de Edipo: “prohibo que lo reciban en su casa,
que le hablen, que lo admitan en sus plegarias y sacrificios y que
le den agua lustral. Que lo ahuyente todo el mundo de su
casa” (Tr. de J. Alemany B.).

El uso del agua y el fuego en la recepcién de la novia como
huésped en la nueva casa, y la exclusién del criminal del fuego
y el agua, podian ser sentidos como fenédmenos del todo corres-
pondientes. Compdrese por ejemplo Paulus ex Festo (ed. Lind-
say, p. 3): “aquae et igni tam interdici solet damnatis, quam
accipiunt nuptae, videlicet quia hae duae res humanam vitam
maxime continent” (“se acostumbra prohibir a los condenados
el agua y el fuego, del mismo modo que los reciben [el agua
y el fuego] las mujeres casadas, porque verdaderamente estas dos
cosas contienen en grado sumo la vida humana™).

(Qué significa exactamente en India “casta” y “expulsién
de la casta”? “Casta” significa que uno puede comer en comiin;
que uno puede comer en comin significa que uno puede com-
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partir el mismo hogar (fuego), y esto significa que uno se
puede casar dentro del grupo —y esto es lo mismo que gozar
de la comunidad de sacrificio—. Si se pierde la casta, se pierde
también todo eso y se termina siendo una nada (tal como el
excomulgado en Galia y como Edipo en Grecia). Ser un hindi
significa participar en la comunidad de la comida, del matri-
monio, del sacrificio; instituciones que estaban basadas en ¢l
fuego y el agua. Un rasgo no indoeuropeo es que la pertenencia
a una casta desde tiempos postvédicos depende exclusivamente
del nacimiento. Se puede comprender sin dificultad que la
liberalidad de los tiempos antiguos en la aceptacidon de nuevos
miembros dentro de una clase privilegiada haya podido desapa-
recer facilmente mas tarde. En contra del privilegio del naci-
miento encamina Buda sus palabras, que se repiten con fre-
cuencia en el Anguttara Nikdya: “El que se salva por la fe es
digno de hospitalidad, digno de regalos, digno de bienvenida”.?
Aqui Buda se refiere aparentemente a una comunidad basada
no en el nacimiento, sino en la fe y el conocimiento. Si en lugar
de “se salva por la fe” tuviéramos “educacién noble”, Buda se
hallarfa mas cerca de la ideologia indoeuropea que del brahman,
quien hace hincapié en las prerrogativas de su nacimiento.

La naturaleza (el cosmos) estd constituida por el fuego en
su doble representacién como hogar y como sol. Ademass, la
naturaleza (el cosmos) esta constituida por el agua. Cuando
se deposita una vasija en una nueva casa se dice: “T1d eres el
mar” (Satapatha Brahmana 1, 1, 1, 18). La representacién del
agua en el cielo es la luna. Fuego y agua deciden sobre la vida
y la muerte. En el sacrificio de luna llena en India, se coloca
una vasija con agua junto al fuego. La explicacién teoldgica
reza: “El agua es hembra. El fuego es macho. El fuego es
la casa. Cuando ambos (agua y fuego) se asocian, se origina la
familia”. Los dos clementos principales del universo crean
la vida, o como dice Festo, “quia hae duae res humanam vitam
maxime continent” (“porque estas dos cosas contienen en grado
sumo la vida humana”); con las palabras de Varrén, “De lingua
atina”, 5, 61: “igitur causa nascendi duplex: ignis et aqua.
[gitur ea nuptiis in limine adhibentur, quod coniungitur hic,

38 Estas palabras tienen también el propédsito prictico de hacer posible
+ los seguidores de Buda la aceptacién de didivas provenientes de amplios
ectores. :
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et mas ignis, quod ibi semen, aqua femina, quod fetus ab eius
humore” (“pues la causa de la procreacién es doble: el agua y
el fuego. Pues éstos son usados a la entrada en el matrimonio,
porque alli se unen, y el fuego es macho, lo que es el semen
en el otro caso, y el agua es hembra porque el feto se desarrolla
a partir de su humedad”). Pero ellos deciden también sobre
la muerte. Pues casi todos los pueblos indoeuropeos (y sin
duda también el pueblo protoindoeuropeo) poseen un jura-
mento y una ordalia por el agua y por el fuego. Fuego y agua
son los testigos del juramento y hardn perecer al mentiroso.

d) Las divinidades indoeuropeas

Como he dicho mas arriba, *ausos- “la aurora”, *egnis—
“fuego”, *sawel- “el sol”, y *diéus *patér “padre cielo”, son
los tnicos nombres de dioses indoeuropeos que podemos recons-
truir con absoluta seguridad. A ellos hay que afiadir algunos
nombres que no gozan del mismo grado de seguridad. El mas
verosimil sigue siendo *ulkdno-, nombre del dios indoeuropeo
del fuego, que se encuentra en latin como Volcanus y en osético
como Vergon (relacionados con sanscrito ulka- “fuego, llama”),
comparese W. Meid, Indogermanische Forschungen 66, 1961,
pp. 125 ss. Menos segura es la conocida etimologia de Wilhelm
Schulze, quien reconstruye, a partir del griego Pdon, Pan vy
sanscrito Phisan, un dios pastoril indoeuropeo. AdGn mas inse-
gura es la suposiciéon de Dumézil de un dios indoeuropeo con
el nombre de “nieto [de las aguas|” (Celtica VI, 1963, pp. 50 ss.)
deducido del antiguo irlandés Nechtan y el latin Neptinus
(presuntamente < *Nept-ano con @ de Portiinus), ambos deri-
vados de *Nept-ano— a partir de nepot-/nept— “nieto” e indo-
iranio Apam Napat. La comparacién que establece Dumézil
entre el dios indoiranio Aryaman y el dios celta Eremon (“Le
troisitme souverain”, Paris, 1949, pp. 167ss.), es el resultado
de una interpretacién muy complicada del dios indoiranio
(p. 154: “un homme senti et se sentant arya, avec les suites
actuelles ou virtuelles que comporte ce titre en fait de générosité
et d’hospitalité, d’alliances matrimoniales, de solidarité rituelle,
de sécurité dans les voyages”). Como ha sefialado Thieme (Paul
Thieme, Mitra and Aryaman, Yale University Press, 1957,
passim) en su critica a dicha obra de Dumézil, Aryaman signi-
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fica “hospitalidad” o “(Dios) hospitalidad” personificado (com-
parese con persa moderno érman “huésped”). A la luz de esta
correcciéon deberia revisarse nuevamente la comparacién con el
Eremon céltico.

:De qué manera encuadran los nombres de dioses indoeuro-
peos dentro de la teoria presentada mds arriba? Tenemos al
Fuego en tres o cuatro manifestaciones diferentes, tenemos
al Cielo “luminoso” (raiz *div-/*diéu~ “brillar”) como padre,
tenemos quizas a un dios de los rebaiios, tenemos tal vez (77)
a un dios “nieto de las aguas”, que segin Dumézil representa al
fuego oculto en el agua, y tenemos quizds (?) a un dios indo-
europeo “hospitalidad”.

Todo ajusta a las mil maravillas con la ideologia indoeuro-
pea de los elementos dispensadores de la vida: el agua y el
fuego. La ausencia de relaciones jerarquicas entre los dioses
refleja las condiciones sociales primitivas de un pueblo guerrero,
cazador y pastor, en el que para regular las relaciones entre los
hombres bastaba con la simple hospitalidad. En principio,
cada dios podia transformarse en rey en una determinada situa-
cién o por un tiempo determinado, tal como esta funcién estuvo
abierta en principio a cada jefe de familia (comparese con Aga-
menon, quien sélo fue rey de los griegos durante la expedicién
militar a Jlidén).

St en realidad agua y fuego no constituyen dnicamente los
:lementos principales, sino que también representan divinidades
ndoeuropeas —y esto es cierto por lo menos para *egnis-
*sawel-, entonces nos hallamos ante el hecho muy sorpren-
lente de que dichas divinidades no poseen una forma fija.
“llas pueden manifestarse bajo diferentes formas. La idea segin
1 cual el mismo ser estd representado en todo hogar (fuego),

ademas en todos los fuegos y también en el sol, presupone un
lto grado de abstracciéon. Lo mismo sucede con las diferentes
:presentaciones del agua: agua dentro de la vasija, océano,
ma, planta. Dicha abstraccién, dicho cambio de forma es
go que tiene lugar en la religion del Veda y el Avesta. Pero
¢sar refiere lo mismo con respecto a los teutones (Bell. Gadll.,
1, 21): “Deorum numero eos solos ducunt, quos cernunt et
rorum aperte opibus iuvantur: Solem et Vulcanum (la doble
anifestacién del fuego) et Lunam (la manifestacién del agua).
zliquos ne fama quidem acceperunt” (“Sus dioses son sélo
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aquéllos que ven con los ojos y cuya beneficencia experimentan
sensiblemente, como el Sol, el fuego y la Luna; de los demis
ni aun noticia tienen”; tr. de J. Goya y Muniain). La expresién
“quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur” (“aquéllos
que ven con los o0jos y cuya beneficencia experimentan sensible-
mente”), muestra que dichos poderes se hallaban a punto de
ser personificados, del mismo modo que —por ejemplo— Agni
en India.

Por ello es comprensible que los dioses de los protoindo-
europeos no hayan tenido titulos fijos, sino por el contrario
“muchos nombres”, de acuerdo con las multiples representa-
ciones de que gozaban la luz o el agua. Siempre era posible
—en conformidad con los aspectos de cada divinidad— inven-
tar nombres nuevos. “Que tiene muchos nombres” es una
férmula protoindocuropea.

Bajo estas condiciones pueden naturalmente haberse perdido
muchos nombres de dioses indoeuropeos, y por esto el hecho
de que no podamos comprobar para el indoeuropeo ninguna
personificacién segura del agua no constituye tampoco una
objecién a mi interpretacion.

- Sabemos que todos los pueblos indoeuropeos originalmente
carecieron de idolos, imagenes o esculturas de los dioses. Por
consiguiente, ellos carecieron originalmente de lugares sagrados
y templos. Las acciones de los dioses no estaban circunscritas
a un lugar determinado, pues su alcance era ilimitado. Donde-
quiera que un hombre notaba algin indicio de los poderes
de la naturaleza, podia suponer (pero no estaba obligado a ello)
que se trataba de acciones de dichas divinidades. Esto permi-
ti6 que los guerreros nobles indocuropeos interpretaran, me-
diante sus propias ideas, las divinidades de las religiones extran-
jeras con las que entraban en contacto.

De este modo, pudo llevarse a cabo una asimilacién de las
ideas autéctonas, y —a la inversa— quienquiera que siguiera la
pauta de la civilizacién indoeuropea podia ser aceptado como
indoeuropeo en la comunidad de las comidas, el fuego y el
agua, tal como los. dioses preindoeuropeos Atenea y Apolo en
el festin ingresan a la familia de las divinidades olimpicas. -



