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En este trabajo, se tratar4 de examinar el esquema conceptual
empleado para el anilisis del papel social y politico de la intelec-
tualidad en las sociedades coloniales (parte I); a continuacién, se
sugerird una redefinicién de la intelectualidad, a la luz de las espe-
cificidades histéricas de la estructura de clases colonial (parte II);
finalmente, procuraremos evaluar el papel de la intelectualidad en
el contexto de las relaciones entre el estado colonial y la sociedad
civil (parte III). Pese a que pareceria haber un modelo convergen-
te, acerca del papel de la intelectualidad, en la experiencia histéri-
ca de las sociedades coloniales afroasiiticas, especialmente en los
movimientos nacionalistas, nos proponemos hacer de la India un
caso particular de estudio: ello nos ayudara a contar con un es-
quema comparativo mis vasto, que adn no ha sido elaborado.

Al mismo tiempo que un grado sorprcndente de acuerdo, en-
tre los cientificos sociales, sobre la preeminencia del papel de la
intelectualidad en los paises subdesarrollados/atrasados que si-
guen siendo 4 fueron colonias; existe una encantadora diversidad
en la nomenclatura rcspectxva “Elite” es, probablemente, la pala-
bra preferida; nuestra vieja amiga “educado en Occidente™ suele
todavia aparecer, para sorpresa general; “intelectuales moder-
nos” cuenta con adherentes distinguidos, pero “clase media” ya
no es considerada genuinamente elegante, y “neoburgués” no es
estimada en los mejores circulos, donde su empleo revela al adve-
nedizo. La intelectualidad colonial, bajo cualquier nombre que se
utilice para denominarla (y originar asi numerosas confusiones
conceptuales, como enseguida veremos) desempefia un papel cru-
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cial dentro de la sociedad y la politica de sus paises. Por ejemplo,
dice Edward Shils: “La gestacidn, nacimiento y existencia poste-
rior de los nuevos estados de Asia y Africa, a través de todas sus
vicisitudes, son en gran medida obra de intelectuales. Nunca en la
historia humana los intelectuales llenaron ese papel en el proceso
de formacién de los estados ..” (Shils, 1960, p. 195). Peter
Worsley encuentra que la “predominancia de las nuevas intelec-
tualidades” es un elemento comin en la estructura sociopolitica
de los paises. del Tercer Mundo (Worsley, 1964, p. 130 ss.).
Harry J. Benda llega inclusive a definir a los intelectuales (0 a la
intelectualidad; usa ambos términos indistintamente) como “la
clase gobernante por excelencia” en *las sociedades no occidenta-
les.” (Benda, 1962, p. 237). No hay duda de que la intelectuali-
dad cumplié una funcién importante en las sociedades coloniales,
durante el pasado reciente (v continda siendo asi en algunos pai-
ses anteriormente coloniales). Pero es preferible que para comen-
zar analicemos qué se entiende que son los intelectuales y cuiles
los conceptos bisicos utilizados para examinar su papel.

I

Quiz4 el mis eminente socidlogo de los que se han abocado
especificamente al problema, sea Edward Shils. Su trabajo sobre
los intelectuales de la India, enfocando “tradicién” v “‘moderni-

y
dad” al modo bifronte de Jano, ha tenido gran influencia. Por
ejemplo, no es sorprendente hallar un ensayo, obra de un distin-
guido socidlogo indio y referido a “la nueva élite”, que consiste
exclusivamente en citas del trabajo de Shils (I. P. Desai, 1965).
Este considera que la funcién del “intelectual moderno”, antes de
que los nuevos estados (de Asia y Africa) adquiriesen soberanfa y
también después, ha tenido suma importancia en los “asuntos ci-
P p
vicos” (Shils, 1960). Plantea el interrogante de “qué es un inte-
lectual” en los paises subdesarrollados; excluye a “los intelectua-
y
les tradicionales, muy consecuentes en sus inquietudes politicas”
: y q
en tanto no chocasen con su influencia en la vida politica. Los in-
telectuales son *“‘personas con una educacién occidental avanzada,
y los intereses y atributos normalmente asociados a ella” (ibid., p.
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198). As, solamente los productos del sistema educativo angloin-
dio son reconocidos como intelectuales modernos, pues nadie mis
que ellos ha experimentado “una transformacién parcial del yo y
de su relacién con la muerte y con la vida”. Obviamente, se pone
el acento sobre la cultura de este grupo, el cual es definido como
una “dase”; los limites correspondientes estin dados por la auto-
percepcidn, en los miembros de la misma, y por la percepcién del
resto. Shils defiende este criterio apoydndose en la circunstancia
de que la educacién moderna es el “medio de identificacién utili-
zado por los intelectuales mismos y por el resto, en los nuevos es-
tados”. Shils también siente la necesidad de explicar por qué no
distingue entre “intelectuales” y el amplio conjunto de las perso-
nas educadas: “esta definicién de los intelectuales es menos selec-
tiva o discriminatoria que si habliramos de los intelectuales de
paises mds avanzados. Y esto no es una forma de condescenden-
cia hacia los nuevos estados, sino exclusivamente el reconocimien-
to de un grado menor de diferenciacién interna, prevaleciente
hasta ahora dentro de las clases educadas de los nuevos estados, y
a la mayor diferenciacién que separa a estas clases del resto de los
grupos sociales.”

Quizd no sea injusto interpretar la primera parte de la enun-
ciacién anterior como sigue: dentro de las clases educadas de los
paises subdesarrollados, hay demasiado pocos intelectuales, en
comparacién con los paises avanzados, como para trazar una dis-
tincién que tenga utilidad. La segunda parte es dificil de com-
prender, pues no se entiende c6mo la *“diferenciacién” de un sub-
grupo, respecto al grupo pertinente, podria entorpecer el recono-
cimiento de «divisiones en el interior del subgrupo.

Para ser equitativos con Shils, aclaremos que sus intereses no
se vinculan tanto con el contexto social como con la “estructura
moral” de los movimientos politicos, y con la “personalidad del
intelectual moderno”. Se preocupa principalmente por lo que de-
nomina “‘un llamado especifico desde dentro”, que explicaria la
influencia de los intelectuales en la politica. La otra parte de su
proyecto de interpretacidn, “‘un impulso categérico desde fuera”,
merece muy poca atencién. En consecuencia, el enfoque general
es subjetivista. Cuando, esporddicamente, se vuelve hacia los he-
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chos objetivos, sus observaciones son més bien insuficientes; por
ejemplo: “en la mayoria de los paises subdesarrollados, durante el
periodo colonial, los intelectuales sin empleo fueron siempre una
preocupacién para el poder metropolitano como para los politicos
legalizados, y un motivo de agravio para los dirigentes del movi-
miento de independencia.” (ibid., p. 204). M4s adelante veremos
que esta imagen del “instruido descontento” vuelve a aparecer re-
petidas veces en los trabajos de la élite actual de tedricos como
Seal (1968), Broomfield (1968), o B. B. Misra (1961). En la
estructura interpretativa de Shils, sin embargo, tales factores obje-
tivos tienen menos peso que las actitudes y los factores de tipo
moral. En este sentido, Shils se ubica en un nivel mis complejo y
sofisticado, pero no se debe perder de vista su proximidad con la
élite citada.

Durante las décadas comenzadas en 1950 y en 1960, los Es-
tados Unidos produjeron una copiosa literatura dedicada al andli-
sis del papel de las élites en los nuevos estados afroasidticos. Qui-
z4 esto se deba, en parte, a la necesidad de Estados Unidos de co-
nocer los antecedentes de aquellos dirigentes de los paises recién
independizados con los cuales deberfa tratar en el terreno politico
y econdémico internacional. Un esfuerzo semejante significaba una
utilidad mayor para los poderes norteamericanos que para los eu-
ropeos, a causa del mas “glorioso” pasado imperialista de estos
tltimos. Ademds, fueron los Estados Unidos quienes se compro-
metieron en una tarea de apuntalamiento de la influencia de esas
élites en algunos de esos paises, a veces con éxito (como en Irdn,
segln sefialaremos), a veces sin €l (como en Vietnam). En parte,
ese acopio de literatura fue el résultado de esfuerzos de investigacién
organizada para aplicar, en el nivel de una comparacién entre nacio-
nes, grandes teorfas de la diencia politica y de la sociologfa de la
politica, elaboradas durante los cincuenta y los sesenta por académi-
cos del mds alto rango (de inmediato vienen a la mente los nom-
bres de David Apter, Robert Dahl, A. Kaplan, H. D. Lasswell y
Arnold Rose).

Bajo esa influencia, fue desarrollada una variante peculiar de
la teorfa pluralista, aplicable a “los paises subdesarrollados”. La
claboracién y la extrapolacién de este enfoque al estudio de la his-
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toria moderna de los paises coloniales comenzé durante los afios
sesenta. Dentro de los cientificos sociales especializados en politi-
ca, aquéllos que han realizado microestudios orientados empirica-
mente se han apartado a menudo de las grandes teorfas. El autor
de'un muy significativo trabajo de este tipo, David B. Rosenthal
(1970), observé el “fracaso del criterio comparativo en la obten-
cién de aprehensiones plenas mediante su cotejo de politicas en el
nivel de un subsistema” (p. 2). Otros investigadores, que se han
manejado dentro de una escala mayor, cubriendo por completo el
4rea politica nacional —Myron Weiner es un caso preciso— de-
sarrollaron un paradigma de “pluralidad de élites”, y de conflic-
tos inter o intraélites como estructura explicativa de la politica de
los nuevos estados.

El trabajo de J.H. Broomfield, Elite conflict in a Plural So-
ciety (1968), merecé especial atencidn :porque es uno de los escasos tra-
bajos bistoricos que definen cuidadosamente, y aplican en forma siste-
matica, el concepto de ‘‘élite’’. Comienza sefialando la equivalencia
del término élite con un término local, de origen verndculo, y cono-
cido solamente en Bengala: “La sociedad bengalf urbana, y la ru-
ral, difieren en muchos aspectos fundamentales, pero al menos
comparten un rasgo: una élite dominante comun ... la cual requi-
116 y obtuvo reconocimiento en cuanto a su superioridad de situa-
cién social con respecto a la masa de sus compatriotas. La compo-
nen los bbadralok, que significa literalmente, “los hombres respe-
tables”, los “gentlemen”/y su equivalente espafiol, “caballe-
ros"/(1968, p. §). Broomfield utiliza este término “como catego-
rfa analitica” (ibid., p. 13) y la define como “un grupo socialmen-
te privilegiado y conscientemente superior, econémicamente de-
pendiente de rentas de la tierra, de ocupaciones profesionales y
administrativas; conservan la distancia que los separa de las ma-
sas mediante el seguimiento de las reglas de casta, y su manejo de
la educacién, ademdis de diferenciarse orgullosamente por su len-
guaje, su cultura literaria y su historia; mantienen su integracién
comunal a través de una estructura institucional sumamente com-
pleja, comprobadamente apta para flexibilizaciones y ensancha-
mientos al servicio de la ampliacién del poder politico de esta éli-
te, y de sus recursos politicos.” (ibid, pp. 12-13).



292 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XVI:2, 1981

Puesto que el término bbadralok es propio de la regién ben-
gali, Broomfield debe abandonar esta categoria y recurrir a otros
conceptos cuando efectlia comparaciones entre regiones, o enun-
ciados generalizadores basados en el cotejo entre naciones; asi:
“En Bengala, lo mismo que en la mayor parte de Asia y Africa
durante el siglo veinte, ha existido un gran problema de comuni-
cacidén entre la reducida intelectualidad occidentalizada, afanosa
de construir una nacién liberada de los imperialismos europeos, y
la poblacién rural, tradicionalista e iletrada,” (p." 33) El bhadra-
lok es, desde este punto de vista, una especie dentro del género
“intelectualidad”. Sin embargo, Broomfield descarta toda defini-
cién ocupacional, modo usual de identificacién de la intelectuali-
dad como grupo social: “El empleo de la palabra subraya el he-
cho cardinal de que es un grupo dentro de la escala social (en el
sentido de Max Weber), y no una clase econémica u ocupacio-
nal” (pp. 13-14). Ahora bien, Broomfield utiliza la ocupacién
como una de las diferencias que definen al grupo y, lo que es mis
importante, la plantea como el #nfco factor para guiar el proceso
de diferenciacién en el interior del grupo. Algo que debilita esta
estructura conceptual es que, a pesar de qne la caracterizacién del
bhadralok acentta el aspecto de la situacién social, o status, cuan-
do aborda los procesos o cambios operados en el correr del tiem-
po, Broomfiel se apoya en los aspectos econdmicos para formular
su interpretacién. Asi, los cambios de fortuna del grupo bhadra-
lok; el surgimiento de una clase en su interior, a la que llama “cla-
se bhadralok més baja” (juna “clase” comprendida en una cate-
gorfa que no es una clase!), son explicados exclusivamente en tér-
minos de distribucién ocupacional. Pareciera que sinti6 inadecua-
do el tratamiento del problema en términos de status y se crey
obligado a apelar a categorias econémicas.

El término usado por Brommfield, bhadralok, es vernculo, lo
cual constituye pricticamente su tnico mérito. Se origin durante
la dltima parte del siglo decinueve: no se lo encuentra en los pri-
meros diccionarios del idioma bengali. Se trata, en alguna medi-
da, del correlato tropical del ““caballero”, por lo que fue necesario
recurrir a un neologismo para denominarlo. Tiene utilidad para
comprender la sociologfa de la cultura de la Bengala colonial;
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pero convertirlo en ‘‘categoria analitica”, aplicable a la economia
politica de Bengala, es confundir un epifenémeno con una cosa
sustancial. El hecho de que Broomfield tenga que inventar una
expresidn, ‘‘clase bhadralok mds baja”, la cual carece de expresién
vernicula correspondiente, muestra lo inadecuado, de aquella ca-
tegorfa analitica. La “’clase bhadralok més baja” comparte con la -
categorfa superior todos los rasgos de tipificacién de status: casta
elevada, acceso a la educacién, abstencién de trabajo manual, etc.
Donde difiere es en lo relativo a ocupacién/ingresos. ¢Por qué,
entonces, no haber comenzado haciendo de esto dltimo la #iffe-
rentia specifica? En realidad, se podrfa argumentar que, con ex-
cepcidn de la casta, el resto de los rasgos de status son nada més
que variables dependientes. Y, con respecto a la casta, Broomfield
muestra que pertenecer a la casta inferior no era impedimento
para ingresar al mundo bhadralok, siempre que fuera satisfecho el
requisito de una ocupacién adecuada (y la condicién previa: una
adecuada educacién), (ibid., p. 9). Ciertamente, es indiscutible
que los bhadralok no constituyen una clase, pero eso no signifi-
ca que no los podamos ubicar en una estructura de clase.

Anil Seal (1968) comparte con Broomfield la preferencia
por un esquema conceptual no clasista.

La aritmética politica de la India durante las décadas que comienzan en
1870 o en 1880, cuando el movimiento (nacionalista) estaba adquirien-

* do forma, muestra que este proceso no respondia a impulsos derivados de
reclamos que plantease ninguna clase, o a las consecuencias de ninguna
aguda transformacién en la estructura de la economfa. La India habfa
sido poco desarrollada, y los esfuerzos por el desarrollo habfan originado
nuevas desigualdades en la estructura social y econémica del pafs. Hubo
rivalidades intemas, pero entre castas o entre comunidades, no entre clase
y clase. Estos grupos, por otra parte, que se sintieron vinculados por una
similaridad de intereses, fueron el resultado de medidas administrativas
antes que de la transformacién econémica. Puesto que tales grupos pue-
den ser plenamente identificados con los hombres cuyas esperanzas e in-
quictudes contribuyeron a la aparicién de nuevas asociaciones, como el
Congreso Nacional de la India, habria que confiar més en un sistema
conceptual basado en el estudio de las élites, que en el de las clases.
(1968, p. 341).
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Este fragmento es una de las més claras formulaciones de la fi-
losofia de la historia imperial sustentada por la Cambrldge
Schoool. No consideraremos por ahora muchos otros aspectos in-
teresantes del enfoque de Seal (levemente modificado en algunos
de sus trabajos posteriores), y nos vamos a centrar en el concepto
de élite que enuncia en su primer y més influyente trabajo. La éli-
te es identificada con “los indios educados a la manera occiden-
tal” (p. XI11). Teniendo en cuenta la época que analiza Seal, es
comprensible que se haya interesado casi exclusivamente en ese
grupo. Pero las bases econémicas —la colonizacién de la econo-
mia y los factores intervinientes en la creacion de aquel estrato—
son descartadas en conjunto, porque no se advierte ningin “cam-
bio saliente en la estructura de la economfa” en las décadas que se
inician en 1870 y en 1880. Mucho depende de lo que se entien-
da por “cambio saliente”; aun reconociendo que exactamente
dentro de esos veinte afios no tuvo lugar ningdn cambio dramiti-
co, queda en pie el i interrogante de si se trata de un lapso suficien-
te para que el surgimiento del nacionalismo conllevase intentos
logrados de transformacién estructural y de formacién de clases.
En lugar de un esfuerzo como el debido, se aplica un crudo eco-
nomismo a explicar el comportamiento ' de esa categoria de perso-
nas, las dotadas de “educacién occidental”: “En gran parte, la
respuesta a la pregunta de por qué los politicos indios modernos
corresponden a esa categoria, surge de una descripcién del perio-
do en que el régimen (britinico) ya no estaba en condiciones de
satisfacer adecuadamente esas aspiraciones profesionales.” (p.
344-45). El instruido descontento, el babus ansioso por empleat-
se, estd en el centro del escenario.

Uno de los elementos de este escenario es demasiado obvio
como para ser desechado: consiste en que se asigna un papel mar-
ginal a la ideologfa en la explicacién del nacionalismo politico.
Pareciera que un imperialista de hoy estuviese diciendo: se trata
de nuestros intereses contra los de ustedes (y los de ustedes, y los
de ustedes), de modo que dejen ustedes de hablar de la ética del
imperialismo., ¢Esta desideologizacién retrospectiva del naciona-
lismo aporta una exphcacmn adecuada de qué es lo que lleva a los
hombres a asumir posiciones, aun elitistas si se quiere, arriesgando
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su destino personal en una lucha sumamente desventajosa? Si la
respuesta es el ‘interés”, surge la pregunta el interés de quién?,
¢del individuo o del “‘grupo”, la cas a o la comunidad o lo que
fuere? ¢Existe convergencia entre los intereses del individuo, di-
gamos que los de un dirigente del “grupo”, y los del grupo que él
dirige? ¢ El interés de cualquiera de tales grupos consiste sélo en
la suma de los intereses de sus miembros? Si la respuesta es “no”,
el uso que hace Seal de la categoria interés-grupal no se justifica;
si la respuesta es “si”’, ¢por qué negar la suma de intereses bajo la
forma de interés nacional? Finalmente, ¢en qué sentido emplea-
dos “interés”?, ¢es algo percibido subjetivamente o se trata de in-
terés objetivo? ¢ Cémo es el acuerdo subjetivo que origina el inte-
rés comin fuera de la ideologia? ¢ Es posible identificar los fines a
corto plazo de los individuos o de los grupos con sus intereses ob-
jetivos a largo plazo? Estas preguntas no son cabalmente afronta-
das en la obra de Seal. Se puede afirmar que el eje explicativo de
su esquema conceptual responde a las siguientes teorfas implicitas:
(a) motivacién, (b) suma de intereses, (c) intereses peribidos y ob-
jetivos. En este aspecto, la pobreza de la estructura tedrica quizd
se deba a la aceptacién inconsciente de las premisas de una co-
triente dominante de pensamiento durante los afios sesenta, la
teoria del pluralismo. Las teorfas pluralistas pueden haber tenido
una validez limitada al nivel de los microestudios, particularmente
en Estados Unidos y con referencia a la politica urbana, pero ex-
trapolada al escenario indio su sistema se muestra incapaz de
abarcar la India nacionalista: un género de animal politico y un
3énero de hébitat totalmente diferentes.

Mientras que es posible discutir acerca del éxito o fracaso del
istema teSrico conceptual anterior, y sus tres variantes, crea preo-
:upaci6n la ausencia de tal sistema en la otra obra principal relati-
ra a la intelectualidad india, Indian Middle Class (1961), de B.
3. Misra. Este exhibe, igual que muchos estudiosos indios, una
nclinacién a considerar a la intelectualidad sélo como un subgru-
0 dentro de la categoria “clase media” Puede que esto sea pro-
lucto, en parte, del despertar del interés por la “estratificacién so-
ial” (véase. Y . Singh, 1974), y en particular por la“clase me-
ia”, registrado en Gran Bretafia y en Estados Unidos a partir
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de los afios cincuenta: las obras de G.D.H. Cole (1955), Roy
Lewis y Augus Maude (1950), y David Riesman (1950), son re-
presentativas de una tendencia que repercutié en la India; Misra
aluce especificamente a la obra de Lewis y Maud, sefialando su
influencia formativa.

“A causa de las circunstancias de su evolucién, los profesiona-
les instruidos tales como los funcionarios gubernamentales, abo-
gados, profesores y médicos constituyen el grueso de la clase me-
dia india” (#b4d, p. 12). "También controlaron el Congreso Na-
cional de la India e ingresaron al Consejo Legislativo como con-
gresales” (p. 352), y la razdn para ello radic6 en sus frustradas as-
piraciones de incorporarse a la administracién (p. 357). Esta tesis
es elaborada dentro de una seccién del libro dedicada a los “de-
sempleados disconformes”; se trata de una versién més temprana
y menos sofisticada de las teorfas de Seal y Broomfield al respec-
to (p. 371 ss.). Una faceta de este libro es el reconocimiento de
las nuevas relaciones entre "la clase letrada y la comercial”: "la
clase media en general se consagré al desarrollo del capitalismo
local... Tendié a conseguir un cambio radical en las relaciones tra-
dicionales entre las clases letrada y comercial. El intelectual y el
plutécrata, que en buena medida habfan presionado en direccio-
nes opuestas, bajo los britdnicos fueron llevados a vincularse es-
trechamente...”” (pp. 336-57). La explicacién ofrecida es
asombrosamente simple: a la clase de los hombres de negocios
se le negé proteccién arancelaria y a “las clases medias educadas”
se les neg6 empleo, de ahi su alianza.

Misra, Seal y Broomfield son historiadores, por lo que podia
esperarse una mayor riqueza tedrica en su enfoque sociologista del
problema. En los estudios sociolégicos acerca de la intelectuali-
dad, el acento ha sido puesto sobre la estructura y la incorpora-
cién de las llamadas élites administrativas y profesionales (T.N.
Madan y P. G. Verma, 1971, y H. Tinker, 1966), 1a estructura
ocupacional y el “ethos” de los profesionales, al modo de Shils
(también T.B. Bottomore, 1965), y el papel de la élite politica en
la India contemporinea (R.S. Khare, 1970, y D. B. Rosenthal,
1970). El modelo empleado habitualmente contempla una plu-
ralidad de élites, que forcejean entre si para beneficiar sus intere-
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ses propios; el trazado de fronteras entre las diversas élites buro-
crtica, profesional, intelectual, etc.— es realizado en funcién del
criterio ocupacional. Cualquier ensayo eventual de determinacién
de relaciones con el resto de la sociedad, es resuelto bajo la simple
forma de una dicotomia élites-masas. No ha habido ningin inten-
to por ubicar estas numerosas y omnipresentes élites en toda la ex-
tensién de la estructura de clases, ni se percibe la profundidad his-
tdrica necesaria como para investigar las constantes y los cambios
en la funcién que, como élite, ha llenado la intelectualidad en la
sociedad politica y civil, desde los tiempos de la colonia en ade-
lante.

En resumen, los sistemas conceptuales de los estudios histéri-
cos tanto como de los sociolégicos que analizan el papel de la in-
telectualidad en las sociedades coloniales o antiguamente colonia-
es parecen responder a un mismo tronco familiar, pues los acerca
na semejanza que no obedece principalmente a que deriven de
2areto o de Mosca, sino a la influencia de la corriente de pensa-
niento dominante en las ciencias sociales norteamericanas duran-
e los afios sesenta y setenta; ésta se basa en una teorfa “discreta”
le los grupos y en la pluralidad de élites, lo cual oscurece la visién
le las relaciones entre esos grupos y las clases sociales. Un polit6-
0gO marxista, recientemente, sefialé que tal enfoque estd viciado
or una “estrecha interpretacidn subjetivista de los intereses”, y
ue lo acompafia “una teorfa criptofuncionalista del conflicto,
reficaz para producir explicaciones acerca de los cambios que
fectan amplias extensiones de lo social, por lo que conduce a sus
dherentes al fragmentarismo.” (Frank Cunningham, 1976). Ci-
1mos la existencia de estudios sobre la regién sudasistica, pero
videntemente los mismos emplean un sistema teérico similar
ara el estudio de los numerosos pafses coloniales o antiguamente
Jloniales que se extienden desde Malaca (William R. Roff,
967: un estudio de “tres nuevas élites” a partir de mediados
¢l siglo diecinueve, el 4rabe culto, el m.alayo culto, y jel inglés
dto!) hasta el Africa tropical (Tom Kersteins, 1966, estudio
ymparativo de India y de Ghana; P. C. Lloyd, 1966; H.H.
nythe y M.M. Smythe, 1960).



298 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XVI:2, 1981

II

Sostenemos que el cardcter y la funcién del grupo diversamente
denominado élite/clase media culta-intelectual / profesionista, o in-
telectualidad de los paises coloniales / subdesarrollados/periféricos
de Asia y Africa, no pueden ser analizados adecuadamente sino en-
cuadramos la problemitica con arreglo a las especificidades histéri-
cas de(a) larelacién entre el estado colonial y la sociedad civil, y (b)
las especificidades dela estructura colonial de clases. En este trabajo
me ocuparé solamente del primer aspecto del problema, pues ya he
desarrollado el segundo en otra parte. Con el fin de evitar la confu-
sién semintica que ya advertimos, preferiremos utilizar las catego-
rfas “intelectualidad” y “sociedad colonial”, por razones que expli-
caré. Nuestro propésito aqui es efectuar un estudio de caso referido
a sélo una de las sociedades coloniales, la India. Subyace a esto una
hipétesis, no desarrollada aqui, cuya propuesta es que las sociedades
que sufrieron colonizacién tienden a hacerse cada ve1 més equipara-
bles, en la medida en que se percibe una convergencia en los modelos
de estructuracién de clases, a pesar de las presiones obvias que exis-
ten en favor de la diversificacién de esos modelos (en particular, el
ordenamiento de clases precolonial o la estratificacién no clasista, y
las formas que aume la relacién con la metrépoli).

‘En la literatura que hemos consultado, ambos términos, inte-
lectualidad e intelectuales, son utilizados convencionalmente para
denotar el mismo sector. Proponemos aqui efectuar una distincién
entre uno y otro (Por cierto, ya fueron divorciados de su estricta
connotacién original en Francia-y en Rusia, durante el siglo dieci-
nueve)* Todos los intelectuales son miembros de la intelectua-
lidad —o casi todos—, pero no todos los miembros de la intelec-
tualidad son intelectuales. Si definimos como intelectuales a todos
aquellos que han recibido educacién (como hace Edward Shils),
perdemos de vista la funcién social del intelectual. Si considera-
mos solamente a los productores de ideologia creativa como

* El autor emplea el término de origen ruso “intelligentsia”, tradicionalmente utiliza-
do, inclusive en nuestra lengua, en este tipo de andlisis. Su equivalente espafiol més cercano
es “intelectualidad™ (N.T.).
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miembros auténticos de la intelectualidad, reducimos la denota-
cién del término a una escasa lista de personas que naturalmente
no constituyen por si solas un grupo social. En un importante tra-
bajo marxista sobre la ideologia del nacionalismo durante el siglo
diecinueve en la India, la expresidn “intelectuales” es usada para
denotar “escritores, hombres piblicos, periodistas y pensadores”,
personas que eran “intelectuales representativos de las nuevas cla-
ses indias y del nacionalismo indio” (Bipan Chandra, 1969, p.
752). Este empleo es més preciso que la definicién “cajén de sas-
tre” de Shils, la cual abarca “el servicio civil, el periodismo, la
abogacfa, la ensefianza (en especial los niveles universitario y
preuniversitario, pero también el secundario), y la medicina”
(Shils, 1960, p. 199). Shils puede tener razén en que estas profe-
siones “‘requieren acreditacién intelectual o pericia intelectual”,
pero no todas ellas habilitan a quienes las ejercen a actuar en la
sociedad como intelectuales. En este punto viene a la memoria la
paradoja de Antonio Gramsci, de que en un sentido todos los
hombres son intelectuales, pero no todos cumplen la funcién de
intelectuales (A. Gramsci, 1971, p. 9). Marx, en La ideologéa ale-
mana, llama “ideSlogos activos y creativos” a los intelectuales
(K. Marx, edicién 1965, p. 61). Usaremos el término “intelec-
tual” con esta connotacién. En sintesis, la denotacién definida
por Bipan Chandra es adecuada; los grupos descritos por Shils
como intelectuales parecerian constituir mis propiamente la “inte-
lectualidad” (Véase W. F. Wertheim, 1956, sobre los intelectua-
les y cuasi-intelectuales en Indonesia). En consecuencia, dentro de
la categoria “intelectualidad”, los intelectuales integran un sub-
grupo, caracterizado por su papel especial como transmisores de
ideologia. Asi, R. C. Dutt fue funcionario administrativo; B. C.
Pal, periodista, como B. G. Tilake; y M. K. Gandhi, abogado:
pero no todos sus colegas de profesion fueron intelectuales, a pe-
sar de contarse ciertamente como miembros de la intelectualidad.
Agregariamos que no parece haber razén para excluir de la inte-
lectualidad las profesiones ilustradas tradicionales, las cuales han
llenado un papel preponderante, en ocasiones, en la politica na-
cionalista, desde su 4rea ideoldgico cultural, como por ejemplo en
el surgimiento de Paquist4n e Indonesia.
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No basta con identificar la intelectualidad en funcién del crite-
rio ocupacional. Al respecto, puedo resumir la argumentacién que
ofreci en otro trabajo del modo siguiente: desde el punto de vista
de su posicién social, la intelectualidad es un subgrupo dentro de
la categorfa “‘pequefia burguesfa”; desde el punto de vista de su
funcién social, la intelectualidad, y los intelectuales en particular,
son los instrumentos para la instauracién de la hegemonfa de la
burguesia nacional en la sociedad civil colonial. Este es el papel
histérico del sector predominante de la intelectualidad colonial,
pese a que en estadio inicial de su formacién una parte considera-
ble de ella pueda estar al servicio de los mecanismos de coaccién
y dominacién del estado colonial. En lo que se refiere a su ubica-
cién dentro de la divisién social del traba]o, la intelectualidad
pertenece principalmente al “‘sector de servicios”: no estd vincula-
da fisicamente a la produccién material (es decir, no produce va-
lor excedente en forma directa). Sus miembros se sitdan a lo largo
de una amplia gama de niveles, desde trabajos rutinarios no ma-
nuales hasta puestos ejecutivos. La mayorfa de estas funciones
fueron creadas o reestructuradas durante el periodo colonial; a
pesar de las limitaciones propias de una economia colonial, se da
una tendencia hacia la diversificacién cada vez mayor de las ocu-
paciones, lo cual reduce la preponderancia numérica inicial de
quienes ostentaban cargos burocriticos dentro del gobierno colo-
nial. El ingreso a estos cargos era controlado mediante el estable-
cimiento de requisitos educacionales, definidos por el estado colo-
nial en sus propios términos (es decir, educacién “occidental”).
Ello generd una situacién de identidad y solidaridad culturales en
la intelectualidad, pero se traté solamente de un epifenémeno, o
de un aspecto casual.

Hay muchas limitaciones que deben ser tenidas en cuenta
cada vez que hablamos de la intelectualidad como colectividad.
Primero, se trata de una categoria intermedia que resiste tenaz-
mente una definicién de sus limites. Aun a costa de cierta simplifi-
cacién, podemos afirmar que la mayorfa predominante de la inte-
lectualidad forma parte de la pequefia burguesfa (a la luz de una
distincién objetiva de clase, dejando a parte por ahora el criterio
de la conciencia de clase). El viejo debate sobre la estratificacién.
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de los trabajadores de “cuello blanco” u oficinistas, y la clase des-
cubierta por Poulantzas (1975) —la “nueva pequefia burgue-
sfa”— afortunadamente pueden ser temas que dejemos al margen
pues son mds pertinentes con relacién a las sociedades capitalistas
avanzadas. Observarfamos, sin embargo, que ante las restriccio-
nes impuestas al desenvolvimiento individual, se produce cierto
flujo desde la intelectualidad hacia la clase superior, a veces en el
grado de una participacién, en forma marginal, dentro de la em-
presa capitalista, a a través de la inversién o del desempefio de
cargos ejecutivos.

En segundo lugar, la intelectualidad est4 lejos de ser homo-
génea en algunos aspectos: abarca individuos con muy diferentes
ingresos, diferentes niveles de educacién, variadas estructuras de
oportunidades, y variados “status” sociales. (De aqui que Broom-
fiel, 1968, se vea forzado a segmentar su *“‘grupo dentro de la es-
cala social” en subgrupos). Estas desigualdades dentro de la inte-
lectualidad se amplian, y las situaciones vitales se hacen més di-
versificadas, con cada pequefio avance del capitalismo; y asi co-
mienza el proceso de descomposicién de la pequefia burguesfa. M.
N. Roy, en 1922, caracteriz6 sugestivamente a los “trabajadores
intelectuales menores” como una “clase diferente de proletaria-
do”. (M. N. Roy, 1922, p. 105).

En tercer lugar, la intelectualidad como grupo estd sujeta a
considerables cambios en su composicién a través del tiempo, en
virtud de incorporaciones en aumento, y por otra parte de despla-
zamientos hacia fuera del grupo. A pesar de que la ubicacién so-
cial, en los términos del status de Weber, no es resultado de la
educacién, si lo era el ingreso a los puestos ocupacionales de la in-
telectualidad. Ademds, otros factores que actuaron como impedi-
mentos de la movilidad interna fueron: el acceso desigual a la
educacién; el elevado costo de la educacién superior (es decir, ele-
vado con relacién a los niveles nacionales de ingreso); el reforza-
miento de la estratificacién precolonial no clasista, como produc-
to del monopolio ejercido por, algunos grupos sobre el ingreso a
las profesiones; las ventajas de que gozaban en segunda o tercera
generacién algunas familias de profesionistas. Esta tendencia fue
contrarrestada en alguna medida por el crecimiento de las incor-
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poraciones, que ampliaron las dimensiones y alteraron la compo-
sicién de la intelectualidad (en la India, esto dltimo se dio en tér-
minos de casta y de grupos linglisticos).

Teniendo presentes las consideraciones anteriores, podemos
hablar de la intelectualidad como una colectividad. De esta inte-
lectualidad surgieron quienes, a través de su comprensién tedrica
de la realidad colonial y del movimiento histérico, estuvieron en
condiciones de asumir el papel de lo que Gramsci llamada “inte-
lectuales orgdnicos”. Tales intelectuales no constituyen una clase,
por supuesto. “Como intelectuales”, ha dicho Bipan Chandta a
propésito de la situacién india a fines del siglo diecinueve, “al-
gunos de ellos podfan representar diferentes intereses, clases o
grupos; al mismo tiempo, y porque eran intelectuales, su pensa-
miento se encaming al nivel de la conciencia, guiado por la refle-
xi6n y no por los intereses... No es mds que un crudo acto de ma-
terialismo mecénico... fijarse principalmente en los origenes de
clase o de grupo de una direccién politica o de intelectuales politi-
zados, y luego marcarlos a fuego con el sello de esa clase o gru-

po.” (B. Chandra, 1967, pp. 752-53).
I11

 Los intelectuales, activos en el 4rea ideolégico cultural, junto

con la creciente participacion y apoyo de un sector predominante
de la intelectualidad, cumplen un papel crucial en la sociedad civil
colonial. El uso del concepto de sociedad civil en el contexto de
las formaciones sociales coloniales requiere precaucién:

a) Por empezar, existe un drea del pensamiento marxista que es-
tima sospechoso a este concepto, con el fundamento de que es parte
de la herencia hegeliana, presente sélo en las primeras obras de
Marx y descartado por éste en las posteriores. Un expositor promi-
nente de este punto de vista es Althusser: su influencia en el pensa-
miento marxista indjo, particularmente desde que comenz6 a circu-
lar la versi6n inglesa de su obra (1970), ha sido profunda aunque no
muy extendida. Con motivo de su anlisis del uso que hace
Gramsci del concepto, Perry Anderson (1977) ha aportado una

contribucidn significativa a esta discusién. Muestra que, aunque el
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contenido econdmico del concepto de “sociedad civil” fue suplan-
tado en las obras posteriores de Marx por el de “fuerzas y relacio-
nes de produccién”, éste conservé el término para designar un
vasto conjunto de instituciones no estatales. En Gramsci, ademds,
la nocién de sociedad civil no incluye referencias a la esfera de las
relaciones econdmicas, sino que precisamente es puesta en con-
traste con esa esfera al ser entendida como un sistema de institu-
ciones superestructurales, intermediario entre la economia y el es-
tado (Anderson, 1978, pp. 34-35). Se trata de las llamadas insti-
tuciones privadas, iglesias, sindicatos de trabajadores, escuelas,
etc.; la connotacién mis amplia otorgada por Gramsci no es in-
compatible con la del dltimo Marx. Si ésta es definida en forma
mucho mis limitada con respecto a las relaciones econdmicas, la
critica de Althusser al concepto de sociedad civil (1970, p. 110)
serfa vilida, quizd no en razén del estigma hegeliano sino por
simples motivos de redundancia; pero en realidad no fue definida
de ese modo limitado por Marx ni por Gramsci.

b) Otro problema en nuestra marcha consiste en que el cono-
cido contrapunto entre estado y sociedad civil ha sido analizado
por el pensamiento europeo, incluido Hegel y desde entonces,
casi exclusivamente por referencia a la experiencia europea y, en
consecuencia, de un modo nada familiar con relacién a otros con-
textos. Sin duda, el concepto de sociedad civil, y el concepto ane-
xo de hegemonia, ha sido ubicado en el contexto histérico euro-
peo: la fluctuante situacién histérica objetiva en Europa ha influi-
do enormemente en la variacién de las connotaciones y usos, por
ejemplo, del concepto de hegemonia (Anderson, 1977, pp. 13-
20). Sin embargo, los conceptos y teorias condicionados por la
experiencia que rodea sus origenes no siempre son limitados por
ella. Gramsci empleé los conceptos de sociedad civil y de hege-
monia para analizar la estructura del poder burgués en Europa,
pero frente al problema que estamos tratando, algunos de esos
instrumentos analiticos pueden ser de gran valor. Esto no signifi-
ca una simple extrapolacién del esquema de Gramsci al escenario
colonial. Por el contrario, en realidad, se debe evitar cuidadosa-
mente la tentacién de considerar como teorfa generalizable lo que
es s6lo una cierta carencia de especificidad, en algunos enunciados
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de Gramsci incluidos en su Apuntes de prision (influidos por las
condiciones carcelarias, limitativas de su expresién).

¢) Por tltimo, existe el problema de la variacién en las defi-
niciones y, en consecuencia, de la necesidad de crear espacio para
una interpretacion sustancialmente distinta de aquellas partes del
texto de Gramsci, donde éste principalmente elaboré y enriquecié
los conceptos de sociedad civil y de hegemonia. Perry Anderson
ha esclarecido recientemente esta cuestidn, clasificando las dife-
rentes definiciones, en particular las relativas a “estado” y “‘socie-
dad civil”; consigui6 asi démostrar “que ambos términos y la re-
lacién entre ellos ha experimentado diversas mutaciones” (Ander-
son, 1977, p. 22). De entre los tres modelos gramscianos que él
reconstruye, creemos que el primero cuenta con mayor pertinen-
cia para nuestro problema, pues aclara la gran divisién entre “po-
der de clase” y “poder del estado”, entre hegemonia y domina-
cibn, distinciones que adquieren especial significado dentro del
contexto colonial, donde asumen la forma de lucha “nacionalista”
—la sociedad civil, por decirlo asi, en guerra con el estado—, y
donde la creciente hegemonia de la burguesia nacional formula su
desafio a la dominacién ejercida por el estado colonial.

Por consiguiente, ésta es la significacién especifica del mode-
lo estado-sociedad civil dentro del contexto colonial. Su significa-
cibn genérica, obviamente, consiste en su utilizacién para estable-
cer la diferencia existente entre coaccién, “la forma dltima de po-
der”; “autoridad, poder basado en la aceptacién de la obediencia
voluntaria”; y “manipulacién, poder ejercido fuera del conoci-
miento de los gobernados”, (C. Wright Mills, 1959; p. 41).
Empleo aqui términos que provienen de C. Wright Mills; quiz4
el enfoque de Max Weber, por lo menos en el interior de la socio-
logfa burguesa, tenga una vigencia mayor: pero la proposicién
bésica de que el poder “puede ser garantizado por el orden legal
aunque, al menos por lo comin, no sea éste su fuente primaria”
(Max Weber, 1946, p. 180), es un aspecto de la realidad que
Gramsci esclarece. Esta oposicién bisica aparece en un pasaje
muy sencillo, manifestada por la contraposicién entre “‘fuerza y
consentimiento, coaccién y persuasion, estado e iglesia, sociedad

politica y sociedad civil” (A. Gramsci, 1971, p. .170); fue desa-
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rrollada ademds por Gramsci a través de algunas generalizaciones
comparativas basadas en el cotejo entre Europa occidental y
oriental. No obstante, los elementos de su andlisis pueden ser efi-
caces para explorar la relacién estado colonial-sociedad civil. En
consecuencia, los alcances del esquema gramsciano son dobles; su
potencialidad no ha sido debidamente desarrollada, todavia den-
tro de un enfoque sistemdtico. (Lamentablemente, no me es posi-
ble contar en este momento con el trabajo de Asok Sen, 1976, el
Gnico expositor indio de las teorfas de Gramsci).

Anderson (1977) ha presentado los principales modelos de
Gramsci del modo siguiente:

Europa oriental - Europa occidental
Estado Sociedad civil
Sociedad civil Estado
Coaccién Consentimiento
Dominacién Hegemonia

Las relaciones entre el estado colonial y la sociedad civil du-
rante el periodo de la lucha nacional antiimperialista, pueden ser
representadas tentativamente de esta manera:

“Desobediencia civil”

Estado colonial Hegemonia de la bur-
l guesia nacional
Coaccién Sociedad civil
Dominacién

Pese a que la coaccidn es la base fundamental del estado colo-
nial, la dominacién es asegurada sin recurrir a ella en la medida
en que la burguesia nacional no la desafie mediante la instaura-
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cién de su hegemontia propia sobre la sociedad civil colonial. Ade-
més, ese desafio se convierte en el recurso bisico cuando adquiere
el firme monopolio de la obediencia civil; se da asi una lucha en-
tre este “‘monopolio” y el “monopolio” de la coaccién ejercida
por el estado. Este modelo monopélico dual es, por supuesto, una
abstraccién; sin embargo, sitve al propésito de llevarnos al cora-
z6n de nuestro problema: el caricter central del papel de la inte-
lectualidad, en especial de los intelectuales, se debe a su funcién
social en la instauracién de la hegemonia de la burguesia nacio-
nal, como desafio a la dominacién colonial y paso preparatorio de
la lucha en el terreno de la oposicién “coaccién estatal” —**deso-
bediencia civil”. (La expresién desobediencia civil tiene un signi-
ficado especial dentro del movimiento nacional indio a partir de
1919, y soporta la desventaja de conllevar, al menos para los in-
dios, una carga emocional aflictiva; pero tal como la empleamos
aqui no se restringe, sin duda, a las formas que asumi6 la lucha po-
litica en el pasado —durante 1919 en la India— bajo la direc-
cién de Gandhi).

Corresponde utilizar, en consecuencia, la expresiva frase de
Miliband (1977, p. §7), “una batalla por la conciencia”, una ba-
talla que acompafié y precedié la confrontacién en el terreno poli-
tico, una batalla donde se atacé a las instituciones civiles, la escue-
la, las universidades, la prensa, principales objetivos en tanto eran
parte de los aparatos ideolégicos del estado. Se puede seguir en
esto la perspectiva de Althusser (mds bien la terminologia que el
anélisis mismo de Althusser, 1972), y de las corrientes occidenta-
les de izquierda en su observacién de las especificidades corres-
pondientes a las sociedades capitalistas avanzadas. Este enfoque
ha sido correctamente criticado por Miliband, quien lo considera
una fuente de confusién entre “poder del estado™ y “poder de
clase” (p. 55). Dentro del contexto colonial, esta distincién es bé-
sica a causa del cardcter externo del estado con relacién a la so-
ciead civil. . \

Los rasgos pertinentes del estado colonial y de la sociedad ci-
vil son: a) El caricter externo del estado con respecto a la so-
ciedad civil, comparable al de los sistemas del mundo capitalista,
que chocan con la economia colonial; b) la coaccién es la base
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fundamental del estado colonial, la “dltima ratio regum”, ejercida
cuando fracasan otros métodos de dominacién: del mismo modo
que en ocasiones se irrumpe en la economia precapitalista a través
de la violencia (el trabajo servil en las plantaciones, por ejemplo),
y en otras ocasiones sin ella, a través del intercambio comercial
que en realidad es intercambio desigual; c) La necesidad de desa-
fiar la dominacién del estado colonial mediante el establecimien-
to, con funciones de oposicién encubierta, de la hegemonia de la
burguesia nacional: esto se corresponde con la lucha que protago-
niza el capital local independiente contra el capital extranjero, la
cual se inicia en la esfera de la produccién mis bien que en la co-
rrespondiente a la circulacién; d) los conflictos entre clases, den-
tro de la sociead colonial, son condicionados por una conciencia
ideolégicamente subordinada a la contradiccién *‘supraclasista”
entre imperialismo e ideologia, la cual sirve objetivamente a los
intereses de la burguesia industrial local y fomenta el desarrollo
capitalista en general. '

La légica interna de la formacién social colonial es lo que
asigna su papel crucial a la intelectualidad, y al intelectual en par-
ticular, dentro de la lucha por la hegemonia, la batalla por la con-
ciencia, la lucha nacional contra el imperialismo. El tipo de anali-
sis de las élites que describe al movimiento nacionalista contem-
porineo, en la India y en otras colonias de Asia y Africa, bajo la
forma de una “pluralidad” de élites cultas que tratan de beneficiar
su propio “‘interés” o suma de intereses, es un aseado estuche don-
de no ha quedado mucho espacio para una cosa tan dificil de ma-
nejar como la ideologfa. Por consiguiente, este modelo no puede
encuadrar la' funcién basica de los intelectuales y de la intelectuali-
dad en el terreno ideoldgico cultural, ni explicar su papel dirigen-
te; ademds, la caracterizacidn de la intelectualidad que moldean
las obras resefiadas en la Parte “I” es inadecuada, pues no consi-
gue ubicar a este grupo con relacién a la estructura integra de cla-
ses. Bl esquema conceptual propuesto aqui como alternativa, ba-
sada en los licidos aportes de Gramsci, es formulado con especial
referencia a la India, una sociedad colonial que desarroll, dentro
de limitaciones inevitables, una clase capitalista local. Esta estruc-
tura no podré ser aplicada, obviamente, en el caso de paises que
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no desarrollaron una sélida burguesia nacional: algunas naciones
de Africa tropical, por ejemplo. Guiados por las especificidades
histéricas de cada sociedad colonial, debemos reconocer la necesi-
dad de introducir variantes en el modelo, y al mismo tiempo tra-
tar de construir una estructura general de anilisis a través de
aproximaciones.**
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