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LA OUA: ALGUNAS
REFLEXIONES*
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ESCUCHANDO HABLAR AL PROFESOR Nyong'o el otro dia
acerca de la Organizacion para la Unidad Africana (OUA), me
di cuenta muy claramente de que la OUA es un nudo de
contradicciones y de que significa cualquier cosa menos UNI-
DAD. Me hizo pensar en cOmo puede hacerse para dejar de
lado las diversas y aparentemente confusas contradicciones
para encontrar los problemas fundamentales que puedan ayu-
darnos eventualmente a comprender mejor a esta organiza-
cién. En otras palabras, como dejar de lado las superficialida-
des y concentrarse en lo que es esencial. A continuacién haré
algunas observaciones, formuladas de manera muy tentativa,
que espero sirvan como base para futuras discusiones y deba-
tes.

Lo primero a destacar, por supuesto, es que una organizacion
continental como la OUA no puede sino reflejar las limitacio-
nes de sus miembros. Esto significa que no puede ser mas, o
cualitativamente diferente, de lo que sus miembros son. En
segundo lugar, no puede trascender las politicas econémicas
objetivas de Africa tal como se presentan. En lo que se refiere a
lo primero, la OUA esta integrada por estados gobernados por
regimenes neocoloniales, y esto se aplica a todos, sin tomar en
cuenta la politica exterior progresista de algunos de ellos. En lo
que respecta al segundo punto, toda Africa en la actualidad esta
econdmicamente dominada, y por lo tanto explotada, por el
capital financiero. Estos dos importantes factores, en nuestra

*Conferencia dictada en el seminario "Desarrollo politico, econémico y social en
Africa contemporéanea”, que se realiz6 en El Colegio de México, marzo a julio de 1982.

742



SHIVJI: LA OUA: ALGUNAS REFLEXIONES 743

opini6én, nos muestran las caracteristicas econdmicasy politi-
cas de Africay subyacen en las llamadas "contradicciones” de la
OUA. Veamos esto en mayor detalle.

I1

Es claro que en sus veinte afios de existencia la OUA no ha
podido superar dos problemas principales que objetivamente
constituyen la razén de su existencia. Primero, no ha podido
superar el problema de la extrema balcanizacién, es decir, la
existencia de alrededor de cincuenta estados de los cuales la
mitad tiene una poblacion inferior a los 5 millones. Este es
esencialmente un problema politico y, al respecto, los estados
africanos han guardado celosamente su “soberania”. Unidad
politica significa, esencialmente, fusién de estados, en especial
desde el punto de vista politico. Este es, por lo tanto, el
principal problema que tenemos que enfrentar y explicar.
Segundo, la OUA no ha conseguido superar el problema del
subdesarrollo, y basicamente de la pobreza que afecta a las
masas africanas. Esta es la cuestién esencialmente econdmica
que tenemos que enfrentar y explicar. Por supuesto, estos dos
problemas se encuentran conectados y relacionados entre sf,
pero creo que son utiles a los efectos de un anélisis.

111

Para comenzar a responder a estas dos cuestiones tal como las
he planteado, tenemos que relacionarlas con el caricter de
clase de los regimenes africanos por un lado (la cuestién
politica) y con la dominacién imperialista de sus economias
por el otro (la cuestién econémica). Haciendo abstraccién de
su especialidad histérica, podemos decir que en Africa no se
dan burguesias poderosas. En otras palabras, virtualmente
todos los regimenes africanos estdn dominados por burguesias
débiles o burguesias incipientes. Esto es un reflejo del carécter
de sus economias, que crecieron esencialmente como econo-
mias orientadas hacia la exportacién, economias verticalmen-
te integradas donde el sector comercial (como opuesto al
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manufacturero) jugd el papel dominante, mientras que el
sector campesino predominante (dominado por relaciones
patriarcales o semifeudales) constituy6 la mayor fuente de
excedentes. Asi, a nivel social, encontramos a la burguesia
comercial, 0 pequefia burguesia, y a los intereses de la tierra,
como constituyentes de las clases internas dominantes. Fue
otra combinacion de estas clases la que vino a heredar el poder
del Estado después de la independencia. Dada su debilidad
inicial, en la mayoria de estos paises, las débiles burguesias
vieron en el Estado un medio de crear o reforzar su base
econdmica. Esta ha sido, sin duda, una de las mas importantes
funciones del Estado en Africa. En otras palabras, estas bur-
guesias necesitaban en gran medida del Estado y, por lo tanto,
no lo dejarian escapar. No sentian demasiado la necesidad de
unirse a otros estados si con ello perdian los medios por los
cuales esperaban consolidar su dominio econémico (por su-
puesto, en este proceso usaron el aparato represivo del Estado
para echar abajo a la oposicién interna: huelgas de trabajado-
res, revueltas estudiantiles, protestas de los partidos de oposi-
cién, rebeliones campesinas, etc.). Nuevamente, la represién
de la oposicién interna es la segunda funcién importante del
Estado, siendo la tercera los conflictos fronterizos, donde los
regimenes neocoloniales se alian con alguna potencia imperia-
lista; en otras palabras, cumpliendo la “sucia” labor del impe-
rialismo: divide y venceras. Es fundamentalmente para esto
que han sido utilizados los ejércitos africanos, ya que no pue-
den usarse para defender la soberania del Estado contra, diga-
mos, el imperialismo (obsérvense los grupos de mercenarios
que se desplazan ilegal y clandestinamente por Africa, y las
palabras de Smith declarando que la UDI y Africa no pueden
actuar militarmente al respecto, etcétera).

Debido a que las burguesias necesitan del Estado para con-
solidar su poder econémico, no encuentran conveniente unir-
se, de ahi que la visién de Nkrumah de un gobierno continental
no fue més que un suefio, como claramente se probd. Por més
pequefio que sea un Estado la burguesia quiere retenerlo en su
propio interés. De este modo, la OUA nunca superara la
balcanizacién ya que esto significaria alguna forma de unifica-
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cién. Sélo se puede llegar a un acuerdo en un aspecto: la no
interferencia en los asuntos del otro, lo que significa “cada uno
de nosotros debe permitirse explotar y oprimir a nuestro
pueblo como nos plazca”. Y, por supuesto, estin de acuerdo en
otro punto: respetar los limites trazados en el periodo colonial,
lo que significa una vigorosa represion de cualquier movi-
miento de liberacidén nacional interno (caso Eritrea). Yo creo
que esto probablemente explica el motivo por el cual la OUA
fracasé en superar el problema de la balcanizacién y de la
unidad politica. Al respecto, es interesante hacer una compara-
cidén con otras experiencias politicas. Tomemos tres ejemplos:
dos de unidad continental exitosa y uno de unidad més bien
fragily agrietada. Estados Unidos es, por supuesto, el primero:
unién exitosa de alrededor de cincuenta estados en uno pode-
roso. Brevemente hablando, detrés de la unidad se encontraba
la fuerte y arrolladora burguesia industrial del Norte, que fue
capaz de imponer la unidad por la fuerza de las armas contrala
burguesia rural del Sur, basada en la esclavitud. El segundo
ejemplo de unidad continental exitosa —y muy poderosa— es
el de la Unién Soviética. En este caso, la base de clase de la
unidad es completamente diferente. Fue el éxito de la clase
trabajadora en 1917 el que permitié la creacién de una base
para la unidad soviética, unidad basada esencialmente en el
socialismo y en el internacionalismo proletario. El tercer
ejemplo lo constituye India. Aqui observamos dos factores: el
hecho de que los ingleses gobernaran India como una sola
entidad, por un lado, y el desarrollo, en los ultimos cincuenta
afios, de una burguesia relativamente poderosa, por el otro.
Pero ha sido una unidad fragil precisamente porque una bur-
guesia del Tercer Mundo no puede ser suficientemente fuerte
en esta era imperialista. Testigos de ello son Pakistan, even-
tualmente Bangladesh y el total de los Sindicatos de Trabaja-
dores Indios embarcados en luchas nacionales.

(En efecto, a mi modo de ver, el paso para la unidad en la
India deberia darse por la autodeterminacién de las diversas
naciones y nacionalidades que integran la India). En una pers-
pectiva mas amplia —y no tan amplia— India es realmente un
ejemplo de unidad continental fragil, que puede desintegrarse
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en cualquier momento. Puede verse que los factores presentes
en cada uno de estos casos —EUA, URSS e India— no se
encuentran para nada en Africa, por lo que para alcanzar una
unidad politica realmente genuina deberfa emprenderse el
camino de una genuina lberacién nacional (tanto del imperia-
lismo como de la opresién interna). Seria asi una UNIDAD
del tipo de la URSS antes que la de EUA o India, y que requiere
de la eliminacién del neocolonialismo, que nos conduce al otro
problema: el problema econémico.

v

Dijimos que la OUA ha fracaso en superar el segundo gran
problema de Africa: el subdesarrollo econémico o la explota-
cién imperialista, dos caras de la misma moneda. (Véase:
Rodney, How Enrope Underdeveloped Africa, etc.). Al res-
pecto, quisiera referirme a un solo punto. No hay duda de que
la integracién econdmica regional o continental de Africa se
encuentra en agenda, aunque los pasos dados en ese sentido no
hayan beneficiado a las masas o simplemente fracasado. Hay
una razon detras de todo esto: el cardcter mismo de las econo-
mias que deben ser integradas. ;Qué clase de integracion
puede esperarse entre, digamos, Tanzania, Uganda y Kenia,
cuando Tanzania produce café y algodén; Uganda, café y
algodén; y Kenia, café y té, las bases de sus economias?
Por cierto que seria ridiculo para Tanzania exportar su café
a Keniae importar café de Kenia. Este ejemplo limite ilustra el
hecho de que dada la naturaleza de estas economias, en el
presente y dentro de este marco, no exista una base racional
para una integracién econ6émica basada en los recursos de cada
pais, y que, ademas, los llamados «recursos» han sido histérica-
mente determinados. Por lo tanto, la Gnica integracién “racio-
nal” para las burguesias gobernantes ha sido integrar sus
economias con sus socios ‘metropolitanos”, cosa que han
cumplido con extremo fervor (obsérvense las convenciones
locales, que no sirven mas que para reforzar las estructuras
econdmicas neocoloniales existentes). Una vez mas, puede ser
util un ejemplo histérico. Una de las integraciones econdmicas
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mis poderosas ha sido la de la CEE. Ahi tenemos un ejemplo
de integracién econdémica basada en poderosas economfas
industriales, por un lado, y en la amenaza que significa la
competencia de Estados Unidos y Jap6n, por el otro. ;Ddonde
encontramos factores similares en Africa? Esto nos lleva a
pensar que sélo hay un tipo posible de integracién en Africa: la
integracion de MERCADOS, la creacién de dreas de comercio
preferenciales y las uniones aduaneras. Pero todo ello es,
esencialmente, cosa de interés para las trasnacionales que
quieren expandir sus mercados consumidores de productos
manufacturados, ya sean importados de la metrépoli 0 “manu-
facturados” en sus plantas regionales de “ensambladoy empa-
cado”. Son las trasnacionales las que han estado presionando
para que se produzca la integracién y son ellas las que se
benefician, como lo muestra claramente el ejemplo de la ex
Comunidad Africana Oriental. En el caso de esta Giltima, Kenia
se habia convertido en base de operaciones de las corporacio-
nes trasnacionales, desde donde manipulaban los mercados de
Tanzania y Uganda. Los limites de una integracion de esta
naturaleza estan dados por los tipos de economias que se dan
en el Africa neocolonial.

Por lo tanto, una vez miés, la cuestién de la integraciéon
econdmica esta ligada a la cuestiéon de la derrota del imperialis-
mo y a la transformacién de las economias neocoloniales, para
lo cual por cierto la OUA no esta preparada. El camino de una
genuina integracién nacional pasa por el de una genuina
liberacién nacional. Enuna genuina liberacién nacional encon-
traremos la solucién de los problemas politicos y econémicos
que estrangulan a Africa. ¢Son las actuales clases dirigentes,
dadas sus caracteristicas esencialmente burguesas, capaces de
encabezar una liberacién nacional de naturaleza genuina? Su
actuacion en los ultimos veinte afios es un vivido testimonio de
su total bancarrota. Histéricamente redundantes, estan espe-
rando ser arrastradas por la corriente de la Revolucion del
Pueblo.

Traduccién del inglés:
GUILLERMO QUARTUCCI



