ANTROPOLOGIA, IDEOLOGIA,
COLONIALISMO

SUSANA B.C. DEVALLE
E/ Colegio de México

La crisis de la antropologia

AQUELLOS QUE FUERON EL OBJETO central de estudio de la
antropologia occidentalocéntrica: los pueblos colonizados o
dependientes de cuatro continentes, desde hace ya tiempo co-
menzaron a cuestionar explicicamente al ‘‘observador’’. Se
cuestionaron las ideas, los conceptos, los presupuestos, los
modelos, las recomendaciones que, derivados de los enfoques
tedricos y de la prictica cientifica, incidian directa o indirecta-
mente en el plano de la ideologia y la prictica politicas de la
dominacién. Seguramente, a los ojos de algunos académi-
cos, este fenémeno signific que el ‘‘objeto’” de estudio deja-
ba de ser pasivo, de ser objeto en el sentido mis llano del tér-
mino, que el objeto de estudio se rebelaba. Desde otro angu-
lo, desde las mismas disciplinas sociales, intelectuales pertene-
cientes a las antes ‘‘sociedades-objeto’’ comenzaron a produ-
cir andlisis criticos y a abrir nuevos caminos para la compren-
si6n de sus propias sociedades; se esforzaron en una tarea de
recuperacion de la historia y la cultura propias, una tarea de
recuperacion total de su ser histérico. Este es especialmente el
caso de los afticanistas africanos. !

Este cuestionamiento explicito por parte del “‘objeto’’, sin
embargo no surge de 1 1mpr0v1so Detris de él estan las largas
y viejas experiencias de resistencia y lucha anticolonial y anti-
imperialista sostenidas por los pueblos dominados, pueblos
que han sido el tradicional coto de caza de la antropologia.

! Cf, porejemplo, O. Onoge, ‘‘Revolutionary Imperatives in African Sociology’’,
en P.C.W. Gutkind y P. Waterman, African Social Studies, Londres, 1977; B. Ma-
gubane, “‘Un regard critique sur les critéres utilisés dans I"étude des changements so-
ciaux en Afrique coloniale’’, en Jean Copans (ed.), Anthropologie et Impérialisme,
Paris, 1975; B. Magubane, The Political Economy of Race and. Class in South Africa,
N. York-Londres, 1979.
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Esta lucha muchas veces surgié y se nutrié a partir de la resis-
tencia cultural. Justamente este campo, el de la cultura, es el
que ocupd por largo tiempo y de manera no accidental a los
antrop6logos de las sociedades centrales, precisamente pot-
que fue en él donde se dio el juego de las justificaciones cien-
tificistas para el proyecto de afianzamiento colonial, y donde
se aplicaron concretamente practicas asimilacionistas o de
transformacién ‘‘cultural’” para neutralizar la posible resis-
tencia que pudiera surgir a partir de la vitalidad de las cultu-
ras endégenas.

En los alumos quince afios, al cuestionamiento abierto
por parte de las ex ‘‘sociedades-objeto’’ se uni6é otro fac-
tor, el de la situacién interna de la antropologia como
disciplina cientifica. Ambas circunstancias contribuyeron
a alterar el curso de la disciplina y un sectot de la co-
munidad de cientificos sociales se abocd a la buasqueda
de nuevos caminos para reorientar la practica de las cien-
cias sociales. Las ciencias sociales, y en particular la antro-
pologia, entraron a fines de los sesenta en un periodo
de crisis y de examen de sus presupuestos tedricos bai-
sicos, de la aplicabilidad de sus resultados y de su misma
razdn de ser.” Comenzaron entonces ios intentos por trans-
formarlas, actitud que supuso la reconsideracion del
objeto de estudio, su redefinicién y una transformacion
en la Optica del investigador. Se hizo imperativa una
evaluacion general de la teoria y la prictica de las ciencias
sociales, Desde entonces queda que la disposicion del investi-
gador de mostrar la situacién social de quienes estudia a
quienes estudia, contrapartida de la acostumbrada apro-
piacién de datos, es insuficiente. No es solamente un cambio
de actitud lo que es necesario sino el encuentro de un nuevo
discurso, un didlogo sin la intermediacién de la ‘‘distancia
calificada’ entre observador y objeto impuesta por una

2 Desde la temprana critica interna al funcionalismo de D. Greeg y E. Williams
(‘“The Dismal Science of Functionalism’’, American Anthropologist, 50, 1948), el
planteo de las relaciones entre antropologia y colonialismo de J. J. Maquer (*‘Objec-
tivity in Anthropology’’, Current Anthropology, vol. 5, 1964), y la critica tebrica de
P. Worsley (‘“The End of Anthropology?’’. VI Congreso Mundial de Sociologia,
1966, mimeo), al debatc de 1968 en Current Anthropology (vol. 9).
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neutralidad ficticia, y la deteccion de problemas relevantes
en contextos historicos y sociales especificos con el uso conco-
mitante del instrumental tedrico apropiado para analizarlos.
A partir de aqui se produce otro paso inevitable: el de explici-
tar una toma de posicion frente a estos problemas y de abrir
las posibilidades para una actuacién en la prictica. En este
sentido, Jean Copans habla de la necesidad de liberar la
antropologia para construir una antropologia de la liberacion,
sefialando que el antropdlogo . . .no juega el papel de con-
sejero ni de jefe oculto [sino que] es un elemento potencial de
apoyo (tedrico, practico y financiero). . . para las luchas de li-
beracién nacional y contra el neocolonialismo’, y que **. . .la
antropologia occidental también participa en el «desarrollo del
subdesarrollo» (retomando la expresion de A. G. Frank), ya
que ella no permite, por efecto de su estructura, un desarrollo
auténomo de la antropologia del Tercer Mundo. Esta conse-
cuencia zo ntencionada de las pricticas antropoldgicas hace
ineficaz la mejor de las voluntades. A ese nivel el problema es
politico, es el de la lucha revolucionaria contra el imperialis-
mo’’.3

La crisis de la antropologia no se dio en un contexto aislado
sino frente al panorama de las luchas de liberacién nacional
(Sudeste asidtico, Africa) y la toma de conciencia sobre el ver-
dadero alcance de las independencias. El conocido articulo de
K. Gough,* que contribuy6 a abrir la polémica de fines de
los afios sesenta, cuestiond claramente el origen y desarrollo
de la prictica antropolégica unida a la expansién occidental.
Descubri6 al antropélogo en su refugio de ‘‘objetividad’” que
ocultaba un no compromiso aparente encaminado a justificar
0 a no cuestionar el mantenimiento del orden existente. K.
Gough mostr6 el fracaso, hasta ese momento, de los
cientificos occidentales por cubrir la necesidad de estudiar al
imperialismo como sistema global y sus efectos, y enfatiz6 la
urgencia de estudiar las sociedades dominantes. Un aspecto
que fue pasado por alto por los comentaristas de este articulo

3 Jean Copans, Critigues et Politiques de ['Anthropologie, Dossiers Afticaines
Paris, 1974, p. 125, notas a pie de pdgina nim. 21y 29,y p. 128. lulicas del autor.

* Kathleen Gough, ““New Propasals for Anthropologists'', Current Anthropo-
logy, vol. 9. 1968.
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en Current Anthropology es que en €l se hacia hincapié en el
obstaculo creado por la especializacion dentro de la
antropologla y entre ella y las ciencias politicas, la sociologia y
la economia, obsticulo que ha impedido el desatrollo de estu-
dios de fendémenos globales, y la sugerencia de abandonar los
estudios a microescala en los que se ignoraba el contexto his-
torico y social global. El valor del articulo de K. Gough y de
otros de ese caricter publicados desde entonces reside en que
posibilitaron la apertura del debate y el comienzo de la critica
alateoriayla practlca antropoldgicas. Sin embargo, aun sien-
do un paso necesario, la puesta en evidencia de los lazos (fi-
nancieros, ideoldgicos, institucionales) entre la disciplina con
el colonialismo y con el imperialismo no supera el nivel de la
denunc1a La critica solamente adquirird significado (y no sélo
para “‘purificar’’ la disciplina)-cuando esta denuncia y este
“debate incidan en la actitud de los cientificos sociales y en la
practica social. La recomendacién de Gough de dirigir la mi-
rada hacia la propia sociedad (sociedad dominante), no obs-
tante las premoniciones de varios especialistas acerca de la fu-
tura desapariciéon de la d15c1plma5 da esperanzas para que
ésta replantee su otientacién con base en el cuestionamiento
del sistema global de dominacién desde su mismo corazén.
Asi, esta crisis en Estados Unidos se produce como resultado
de una toma de consecuencia frente a los acontecimientos de
Vietnam. El hecho de que este cuestionamiento, con contadas
excepciones, nunca se presentara en Inglaterra, explica po-
siblemente el estancamiento y la falta de verdaderas teorias en
la antropologia britdnica, campo que fue ampliamente privi-
legiado por la administracion colonial. Poco después de que
se abriera el debate de 1968 en Estados Unidos, Edwin Arde-
ner en su ‘‘Malinowski Memorial Lecture’” anunciaba en
Londres: *‘Algo le ha pasado ya a la antropologia social briti-
nica (y de modo relacionado, a la antropologia interna-
cional)’”. * Ardener dio una falsa alarma. El tremendo desafio
era puramente intelectual: el cambio lo provocaba el estructu-
ralismo y se cuestionaban los alcances de la técnica funcionalista,

> Como en J. Maquet, op. ¢iz., y en P. Worsley, op. ciz.
S E. Ardener, ‘“The New anthropology and its Critic’”’, Man N.S., Vol. 6 num 3,
sept. de 1971, p. 449.
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planteamiento exclusivamente academicista. Este desafio se resol-
vi6 en una critica tedrica interna a medias donde la disciplina
quedé encerrada en si misma. La ausencia de una visién totali-
zadora de la realidad social en las ciencias sociales britinicas y
la fragmentaci6n disciplinaria cuidada celosamente llevan asi a
la repeticion circular. Perry Anderson explica este fenémeno:

La cultura britdnica no produjo nunca una sociologia cldsica, princi-
palmente porque la sociedad britdnica nunca fue desafiada como una
totalidad desde dentro: la clase dominante y sus intelectuales, por lo
tanto, no tuvieron interes en elaborar una teoria de su estructura to-
tal, porque entonces hubiera sido necesaria una ‘“‘respuesta’” a una
pregunta que permanecié sin formular para su propia ventaja ideol-
gica (...)A finales del siglo x1x, sin embargo,esta clase (la
burguesia britdnica) era duefia de un tercio del mundo. lLa
antropologia britinica nacié de esta coyuntura. La sociedad imperial
britdnica exporté sus totalizaciones a sus pueblos subordinados. All
y s6lo alli se podia dar el lujo del estudio cientifico de la totalidad
social. Las sociedades ‘‘primitivas’’ se convirtieron en el objeto susti-
tuto de la teoria que estaba prohibida en casa. Laantropologia brita-
nica se desarrollé desvergonzadamente durante el despertar del im-
perialismo britdnico. La administracién colonial tenia una necesidad
inherente de informacién objetiva y convincente de los pueblos
sobre los que gobernaba.”

Después de la Primera Guerra Mundial, con el empleo in-
tensivo de una técnica nueva, el trabajo de campo, se de-
sarroll6 el funcionalismo y se delineé y legitimé claramente
el objeto de estudio creado por el colonialismo: los ‘‘pueblos
primitivos’’

El analisis funcionalista se ha basado en el estudio de la re-
lacion ente dos ejes: normas y comportamiento, observables
al nivel mas obvio de la interaccién social, siempre aplicable
al ““mundo primitivo”’. Este empirismo superficial llevo a
captar s6lo los aspectos mas visibles del acontecer social en
microcampos que se confundian con la realidad social mas
amplia. El analisis de situaciones sociales en su contexto hist-
rico se evitd sistematicamente; se construyeron ‘‘totalidades’’
sociales ilusorias, sin contradicciones, regidas por las tenden-
cias hacia el mantenimiento del equilibrio, hacia el apego al

Perry Anderson, ‘‘Components of the National Culture’, en New Left Review,
nim. 50, 1968. ‘
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orden normativo existente. Se ha llegado a forzar el da-
to de la existencia de conflicto para mostrarlo como ten-
dencia a un reacomodo para el logro de un mal llamado
“nuevo equilibrio’’ .®

Un examen de las razones por las que la antropologia se de-
sarrollé en Inglaterra sin analisis critico se pueden encontrar
en los trabajos de Anderson y de David Goddard:

Ha sido caracteristica de la cultura britdnica desde el siglo X1xX su fal-
ta de habilidad para cuestionar en conjunto a la sociedad. Aunen el
contexto posterior a 1945, con una crisis geopolitica y econémica cre-
ciente, la inzelligentsia evied firmemente cuestionar las bases del or-
den social (.. ). Desde el siglo xix, Inglaterra ha sido diferente a
cualquier otro pafs curopeo ¢n ¢l sentido que sus intelectuales nunca
intentaron analizar las estructuras subvacentes de la cultura y la so-
ciedad. (. . el 1mpcr1&[1smo era ¢l mundo normal para un antropd-
logo (¢ uya existencia aquél habfa hecho posible) asi como lo fue para
la intelligentsia burguesa inglesa en total.
Evitaron cuestionar las bases y la ideologia del imperialismo porque
nunca se les ocurrié hacerlo. Eran liberales, como dice Gough, pero
en el liberalismo, entonces como ahora, aunque sea radical, cra tal la
racionalizacién de las contradicciones que se llegd a negarlas. ”
Luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando empiezan
‘imidamente las criticas internas a las escuelas teéricas, y hasta
I surgimiento de la critica de fines de los sesenta, es el ““obje-
0’ de estudio el que impone su presencia a la disciplina, for-
4ndola a mirar el panorama alternativo de su desintegracién
» de su repensamiento y cambio. No es que surja de manera
ndependiente una nueva antropologia sino que la realidad se
xpresa de forma radicalmente diferente. Las ‘‘sociedades-
»bjeto’” se manifiestan entonces con fuerza, negando la su-
uesta “‘simpleza’” que les impuso la antropologia colonial;
e manifiestan en las luchas de liberacién nacional, con su
resencia cada vez mas tangible en el mundo internacional,
omo prueba de la ruptura del universo socioeconémico y cul-
ural colonial. Frente a esta realidad, la respuesta miope (de
orto alcance) de la antropologia, que piensa que ahora tam-

¥ Por ejemplo, en Anthony Wallace, Revitalization Movements”’, American
nihropologist, 58, 1956.

Y D. Goddard, ““Limits of British Anthropology’’, New Left Review, Nam. S8,
269.
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bién hay que estudiar ‘‘sociedades complejas’’, no lieva
mucho mis alld en la renovacion de la disciplina. Esta Giltima
propuesta surge de una construccion cuestionable (*‘sociedad
simple’ " ‘sociedad compleja’’) que no va mas lejos de las
dicotomias de tipos abstractos de un patrén evolutivo. No
cuestiona los fundamentos bisicos de la disciplina; es simple-
mente un reacomodo para seguir por los viejos caminos,
echando mano a algunas técnicas nuevas para la antropologia
(estadisticas, modelos, algo de revision de documentos hist6-
1icos ).

Frente al panorama de estancamiento tedrico de la discipli-
na surgen, por un lado, los intentos de acomodo, mediante
una critica intelectual interna y discreta que se resiste tan si-
quiera a hacer un cuestionamiento a fondo de los supuestos
tedricos en que se apoyan las teorias y las practicas antropold-
gicas. Por otro lado, recientemente, han llegado a concretarse
esfuerzos solidos por realizar una revision critica de la historia
de la disciplina, superando el nivel de puesta en evidencia de
los lazos entre la antropologia y el colonialismo, y la presupo-
sicion de qué todo antropdlogo, consciente y volunta-
riamente, se ha prestado al juego colaboracionista con las ad-
ministraciones coloniales o los gobiernos de los paises domi-
nantes y sus agencias (casos de colaboracion consciente son,
sin embargo,los de S. F. Nadel y Lucy Mair). Los anilisis re-
cientes concentran su atencion en demostrar el por qué de la
existencia de estos lazos, de ese condicionamiento, y de la co-
laboracién y la manipulacién de los antropélogos. Se intere-
san por ‘‘explicar al antropdlogo como producto de un cierto
sistema politico y cientifico que no sélo define sus ideas, su
posicién social, sino tamblen sus objetivos, sus ob)etos su
practica profesional’’.

Para los comentarios que siguen tomaremos como caso los

10 ¢cf, Ml(hael Banton (cd.) The Social Anthropology of Complex Societies.
Londres, A.S.A. 4, 1966: **decimos que parece que no hubiera orientaciones genera-
les nuevas (cn los armulos de este libro) sino una determinacién de continuar con cl
trabajo con orientaciones establecidas’ (p. XXXI d( la Introduccién); e [.M. Lewis,
History and Social Anthropolugy. Londres, A.S.A. 7, 1968.

YL ] Copans, op. cit., (iv74). p 24. Cf. también, Talal Asad (ed.) Anthropology
and the Colonial Encounter, Ithaca Press, N. J.. 1975,
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trabajos desarrollados por la antropologia inglesa en el
periodo de entreguerras, con el fin de sefialar algunas de las
ideas y conceptos con que ésta se orienta de manera coherente
en el contexto ideoldgico y prictico del proyecto de afianza-
miento colonial. Entonces ya se considera necesario ‘‘corregir’’
errores de administracion, mas que nada, frente al panorama
de la vitalidad de la lucha nacionalista en India, hecho que
preocupa especialmente a aquellos interesados en Africa.

En este contexto es relevante observar como las interpreta-
clones que los antropologos hacen de la realidad social en las
colonias promueven los intereses de la sociedad colonialista a
la que pertenecen: se toma como dado de una vez y para
stempre el s2atu gquo al no cuestionarlo, explicindolo en oca-
slones en sus ventajas y proyectos a futuro; se describe,
muchas veces con un respeto relativista, la supuesta pobreza
inherente de los pueblos colonizados, entendida no s6lo co-
mo pobreza econémica (y sin buscarse sus raices, al ignorarse
la situacion colontal) sino también en términos politicos y cul-
turales; se encubre el proceso de afianzamiento del colonialis-
mo con la ilusion de los procesos de “‘contacto cultural™, y se
ignoran las situaciones especificas producidas por el colo-
nialismo, optandose por el estudio de temas ‘‘seguros’ a
microescala (parentesco, ritual, magia, etc.).

Esta vision del mundo colonizado, que no s6lo es la de los
antrop6logos del momento, sino, de manera mis general y
menos intelectualizada, la de la.administracién liberal, de los
misioneros, y de los empresarios y los comerciantes que pros-
peran gracias a las colonias, como justificacién de la domina-
cién, actda de manera contraria a la esperada. Los errores por
omisién o por distorsion ideoldgica en la percepcion de la rea-
lidad colonial, el evitar la tematizacién de la insurgencia y la
represion que se quieren borrar por el simple hecho de igno-
rarlas, llevan en dluma instancia a la agudizacion de las
contradicciones y del conflicto en las colonias, y finalmente a
su pérdida.

Quiza la consecuencia mis grave de la percepcion colo-
nialista en antropologia haya sido la creacion de una imagen
de los pueblos del Tercer Mundo que aiin persiste (en el mun-
do académico basta ver la vigencia de ciertos términos como
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’

“primitivo’’, “‘simple’’, ‘‘atrasado’’, luego “‘subdesarrolla-
do’’). Mis serio atn es el impacto que esta imagen ha tenido
en la autopercepcion de los mismos pueblos del Tercer Mun-
do, producido por la mecinica de devaluacién y degrada-
cién social inherente al sistema de relaciones socioeconémicas
desiguales y a las estructuras de explotacidon entre metrdpolis
y zonas dependientes. Esta imagen persiste atn en los pre-
juicios usados cientificamente, no sélo en las sociedades do-
minantes y ahora bajo el nuevo ropaje del desarrollismo, sino
también y lamentablemente, entre sectores de los intelec-
tuales y planificadores de las naciones formalmente indepen-
dientes. Asi, se reproducen en los campos de lasideas y de la
practica los mecanismos de dominacion (justificados aqui por
“un interés nacional’’) aplicados a sectores de la propia so-
ciedad ( como, por ejemplo, en las politicas asimilacionistas,
integracionistas e indigenistas en las sociedades multinaciona-
les, y en otros casos, las justificaciones del etnocidio y hasta
del genocidio en nombre del “‘progreso’”).

Por otra parte, no hay que olvidar el peso de teorias y enfo-
ques desarrollados en Occidente en el proceso de socializa-
cién, de educacién y entrenamiento de generaciones de
cientificos sociales en las sociedades centrales, y sobre todo su
impacto en los intelectuales de las sociedades del Tercer Mun-
do bajo su influencia.

Hay que recordar en primer lugar que la antropologia se
desatrolla como una disciplina estrechamente condicionada a
circunstancias historicas concretas: la expansion econdmica,
politica y cultural de Occidente en su empresa colonialista.
Pero las ideas en las que se ha inspirado la antropologia son
previas a ese momento y se relacionan a la manera en que
Europa se ha conceptualizado a si mismay al resto del mundo
desde las primeras experiencias de encuentro, y a sus esfuet-
zos por dominarlo. Es esa ‘“‘manera en la que la experiencia
histérica europea de los pueblos no europeos subordinados ha
moldeado la objetivizacion (que hizo Europa) de estos alti-
mos’’"? la que subyace en la percepcién de la realidad de los

'? Talal Asad, ‘“Two European Images of Non-European Rule’’, en Talal Asad
(ed.), op. cit, p. 104.
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antropologos colonialistas. En segundo lugar, hay que tomar
en cuenta que el atropdlogo de la metropoli como cientifico
no se desarrolla independientemente; se vuelve necesario pa-
ra las administraciones coloniales, deviene funcional. Hubert
Huddleston, gobernador general del Sudin, escribia en el
prefacio a The Nuba, de S. F. Nadel:

(. . .) Los funcionatios politicos y otros han recolectado en el pasado
una masa de informacién sobre la sociedad y las costumbres nubas,
pero Newbold (Douglas Newbold, Gobernador de la provincia de
Kordofin) sugirié que se necesitaba una investigacién antropolégica
de los nuba frescas y sin el sesgo del Gobierno, para permitirle a éste
ver si las soluciones que se encontraban para los problemas urgentes
en educacién elemental, federacién tribal y desarrollo agricola eran
correctas (. . .). Newbold citaba a W.G. Ormsby Gore, entonces
Secretario de Estado de las Colonias: “‘El inglés que va a ultramar de-
be conocer mis del pasado, de la cultura y de la tradicién de aquellos
con quienes tiene que tratar (. . .); y pidi6 al gobierno del Sudin que
encontrara financiamiento para una investigacién en la que Lord
Hailey llamé ‘‘la mds grande de todas las ciencias, la ciencia que pro-
mueve las relaciones humanas’ (. . .). Ex agosto de 1941 e/.Dr. Na-
del fue designado funcionario politico en la Administracion Militar
Britinica de Eritreay desde entonces, tanto alli como mas tarde en el
Norte de Africa, bha servido con distincion, aplicando la anitro-
pologia para la adminisiracion de pueblos de distintos origenes
y tradiciones, con toda la comprensién de la mentalidad primitiva y
la consideracién por los problemas administrativos que mostré du-
rante sus dos afios en las montafas nubas (. . )P '

Este volverse funcional para las administraciones coloniales
no hace automdticamente al cientifico social consciente de su
papel de sustentador de la ideologia dominante, de su posi-
cién de pieza en el juego de la “‘armonia de la dominacion”
Los antrop6logos de las metropolis respondieron a las necesi-
dades ideoldgicas y pricticas de la sociedad de pertenencia, y
mis precisamente, a las de los sectores dominantes en ella.
Asi, los antropdlogos se convierten en colaboradores ideol6gi-
cos con una finalidad concreta y con un pape! que cumplir en
la prictica (mediante el conocimiento y anilisis de los pueblos

13 Major-General Sir Hubert Huddleston, ‘‘Foreword”” a The Nuba, de S.F. Nadel,
Londres, Oxford University Press, 1947, p. xi y xni. Prefacio fechado el 30 de junio de
1946, Mis iealicas.
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colonizados o por colonizar, Gtiles para un mejor control), y
directamente en parte del mecanismo de la dominacién cul-
tural (concéptualizacion de “‘cultura’ y “‘civilizacion’’; nega-
ci6n de la historia de los pueblos colonizados, explicaciones
detalladas sobre educacion; consejos para llevar a cabo el pro-
ceso de “‘occidentalizacién’’, es decir, de deculturacién y do-
minacién completa mediante la pérdida de la identidad his-
torica de los pueblos colonizados). Son también productores
de elementos que sirven para alimenrar la ideologia de la do-
minacién, elementos que comparten, via el asumir una ‘‘mi-
sion civilizadora’™

A un primer nivel se presenta en las sociedades centrales la
necesidad pricrica de estructurar una administracion de
control efectiva y eficiente en las colonias. A un nivel mis pro-
fundo, existe la necesidad de justificar esta expansién y es asi
como mistoneros, administradores y hombres de ciencia asu-
men la tarea de llevar adelante su ‘‘misién civilizatoria’”. Se
investiga, se conoce, se administra para ‘‘civilizar”’. . ., ala
occidental. De este modo los estudiosos se interesan en los
procesos que llaman de transculturacién,' no sélo entre las
“‘sociedades-objeto’’, sino principalmente entre éstas y el
mundo occidental. El enfrentamiento politico, econdmico y
cultural se deforma bajo el disfraz culturalista. Més tarde se
hablard del dto ‘‘tradicion-modernizacién’’ y de un proceso
que se mide en términos de grado de difusién y aceptacion de
los modelos, los valores y la cosmovision occidentales impuss-
tos. La antropologia toma como punto de partida un esquema
de “‘totalidad’’ ilusoria (de hecho, una realidad parcializada),
acumulativa pero no integrada, determinada de antemano
por el investigador segtin sus criterios y considerada como / rea-

Y Cf., por ejemplo, el cuestionamiento de K. Goungh a conceptos bdsicos como los
de contacto cultural, transculturacién, cambio social, modernizacion, occidentaliza-
cién (op. cit., p. 406): “‘La dominacién, el sufrimiento y la explotacién uenden a des-
aparecer en estas descripciones de procesos estructurales, y las unidades de estudio
son generalmente tan pequefias que es dificil distinguir el bosque de los drboles. Es-
tos enfoques, por lo general, han producido descripciones ficticas ¢ hipétesis limita-
das sobre el impacto de las culturas industriales sobre las preindustriales en comuni-
dades locales, pero han hecho poco para contribuir al entendimiento de la distribu-
c16n mundial de poder bajo el imperialtsmo o sobre su sistema total de relaciones
econdmicas’’.
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lidad objetiva y cientifica. Se describe y se juzga esta realidad
parcial sin investigarse las causas de 10 que ocurre en ella. La
disciplina determina los limites de esta realidad y le adjudica
ciertas caracteristicas, pero, a la vez, se impone a la disciplina
una realidad seleccionada para el estudio segiin la necesidad
practica de conocer a los pueblos conquistados o por con-
quistar.

La apertura de la critica en antropologia después de la Se-
gunda Guerra Mundial no implica la desaparicion de la ren-
dencia previa de condicionamiento de la disciplina a los intere-
ses de las sociedades centrales, en gran parte porque todavia se
mantienen colonias o porque los datos sobre los paises depen-
dientes son necesarios. La mirada de las ciencias sociales
dentro de esta altima tendencia se enfoca entonces al campo
econdémico en cuanto a ‘‘problemas de desarrollo™, y al cam-
po politico’s De manera explicita, poco después de terminar
la guerra, Lucy Mair diria, a propésito del British Colonial
Development and Welfare Fund: ‘‘La provision de fondos
para la investigacion en antropologia en los tetritorios britdni-
cos estd mejor que nunca, y no tenemos que depender de la
generosidad de la fundaciones norteamericanas que habian
sido nuestra principal fuente de apoyo. Algunas de las inves-
tigaciones que esta fundacion ha hecho posible han sido dic-
tadas pot los intereses personales de los trabajadores (los
antropdlogos), pero otras se han realizado por pedido de los
gobiernos que creen que pueden utilizar los resultados. La
‘mayoria de las principales regiones del imperio colonial britd-
nico ha sido estudiada desde el punto de vista de sus necesi-
dades de investigacion sociologica’’ .16

En Francia, en tanto, en el mismo momento, la situacién
de las ciencias sociales cambia fundamentalmente con los tra-
bajos de G. Baladier, y el e¢je se mueve hacia la sociologia y los
estudios macro, abordandose el fenémeno colonial.

2 Cf., por ejemplo, Daryll Forde, ** Antropology and the Development of African
Studies”. Afica. Journal of the International African Institute, vol. XXXVI, No.

4. octubrc de 1967.
S Lucy Mair, “‘Antropology and Underdeveloped Territories’’ (30 de octubre

de 1950), en Lucy Mair, Anthropology and Social Change, Londres, 1969, p. 41.
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Paralelamente al surgimiento de una critica socia/ y politica
en antropologia, contin@ian conservandose los costos privados de
la antropologia institucionalizada (asociaciones, instituciones,
publicaciones, redes de facilidades y financiamiento). Estos
mantienen la actividad intelectual reconocida y oficialmente
académica, restringida y resguardada, alimentan la superes-
pecializacién, construyendo una barrera para un dialogo in-
terdisciplinatio, afianzan la base para la reproduccion del
exclusivismo del antropdlogo institucional, y refuerzan la ac-
titud de separacion, de ser ajeno y diferente (una maneta de
ser intocable y también de apatecer como neutral) que marcd
a los antropélogos desde sus origenes. La separacién que se
trata de mantener no es sélo entre disciplinas, sino aquella
entre objeto y observador, una confrontacién sin compromi-
$0S.

Caracteristicas y presupuestos bdsicos de los enfoques
dominantes en la antropologia colonialista

Las potencias coloniales han hecho entrar a sus
sibditos en la 6rbita de la civilizacion occidental.
Les han ensesiado a trabajar por un salario, y han
enseRiado a algunos de ellos a leery a escribir, y a
aspirar a las profesiones que pertenecen a la civi-
lizacion del.mundo occidental. Hoy los indigenas
mismos quieren adopiar la civilizacion occidental.
—o mefor. dicho, algunos de ellos quieren algu-
nos elementos de ella. Los conflictos y dificulta-
des que vemos que sufren hoy derivan del. hecho
de que su adaptacion es incompleta, y este hecho
mismo se debe al contraste entre sus métodos
de cooperacion social, y los nuestros (. . .). En el
conflicto de valores que es el.rasgo central de las
sociedades coloniales, hoy en dia, el antropslogo
no puede ser el drbitro (. . .), el antropélogo de-
be contentarse con poner. su conocimiento a dis-
Dosicion de los que formulan las politicas, dejan-
doles a ellos la responsabilidad de las decisiones
en las que otras comsideraciones deben entrar.
(Lucy Mair, 1950).

El empedio, de la desculturalizacion se en-
cuentra con que es elnegativo delimis gigantesco
trabajo de servidumbre econémica y hasta biols-
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gica (. . .). (El) racismo que se quiere racional,
individual, determinado, genotipico, fenotipico,
se transforma en racismocultural. El objeto del ra-
cismo deja de ser. el hombre particular. y siuna
cterta manera de existir (. . ). En realidad, las
naciones que emprenden una guerra colonial #o
se preocupan.de confrontar. cultyras (. . .). La
servidumbre en el semtido mis riguroso de la
poblacion  autoctona es su primera necesidad.
(.. .). La expropiacion, el despojo, la razia, e/,
asesinato como obyetivo se duplican en un saqueo
de los esquemas culturales o, por lo menos son
condicionados a este saqueo. Ef panorama cultu-
ral es desgajado, los valores burlados, borrados,
vactados. (Franz Fanon, 1956)

Ciertas concepciones ¢ ideas sobre las sociedades a estudiar
y sobte el papel que juega la sociedad de pertenencia orientan
a los antropologos de las metropolis a realizar estudios que di-
recta o indirectamente tesultan Gtiles pata el proyecto de con-
solidacion colonial y a veces, por afiadidura, a justificarlo en
sus analisis.

Universalidad. necesaria del. proyecto de Occidente

Un tema que se repite en las obras de los antropélogos
entre los afios treinta y cincuenta es el de la difusion de los
avances de la cultuta occidental. El tema tiene varios aspectos:
el proceso de occidentalizacion se formula en términos de
contacto entre #znz civilizacién y soczedades (en estos casos no
se habla de civilizaciones, sino de una civilizacién: la occiden-
tal), como cambio cultural, que lleva a ver la situacion colo-
nial a nivel de encuentro, a veces choque, de culturas, una su-
perior (‘‘mis compleja’’) a las otras. Este cambio en general
se considera como mecanico y posible en una sola direccion: el
patron occidental. Todo lo que desvie de esta linea se convier-
te en los “‘obsticulos del conservatismo’’.

Malinowski es quien delinea claramente las caracteristicas y
las metas de este ‘‘cambio cultural’’:

Los europeos no llegan a Africa trayendo su cultura, como se dirfa, en
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charola, ni la despliegan frente a los afticanos para que éstos eli-
jan de ella. Definitivamente, llegan con un propésito determina-
do (. ..) Realmente, tenemos que tratar con el impacto vigo-
roso de una cultura sobre otra en Africa. v no con dos culturas
en contacto (...) Es e/ africano el que debe ser convertido o contrata-
do como mano de obra; el que tiene que ser educado, o transforma-
do en un consumidor de mercancias importadas: al que se tiene que
pacificar y someter a la ley, o entrenar como sirviente doméstico
atd (..).

(...) Dondequiera que los europeos planeen establecerse en grandes
proporciones en cualquier colonia, /z segregacion y la Barrera de! Co-
Jor (Colour Bar) son inevitables (...) Si, desde el principio, fuera po-
sible, al propagar el evangelio de la civilizacién, dejar en claro que ja-
mds se podrid alcanzar una identidad completa; que lo que se estd
dando a los africanos son nuevas condiciones de existencia, mejor
adaptadas a sus necesidades, pero siempre en armonia con los re-
guerimientos de los europeos, serian menores las oportunidades de
una reaccion fuerte y de la formacién de nacionalismos nuevos y po-
tencialmente peligrosos. !

Esta es la version explicita de Malinowski del cambio cultu-
ral para la dominacién. Pero como ‘el Nativo todavia neces:-
ta ayuda’’, el antrop6logo sale a socorrerlo con las ‘‘mejores
intenciones’’. '8

El énfasis en las mejores intenciones sale a colacién en otras
obras, se relaciona con la misién civilizatoria que asume el
antropdlogo junto con los misioneros y los administradores, y
es uno de los aspectos de la actitud moralista que adoptan es-
tos intelecuales. Mucho mds tarde, P. H. Gulliver expresaria
su fe en “‘las mejores intenciones’” del colonizador en Africa
“‘para alentar y usar las lealtades y las instituciones locales pa-
ra prop6sitos administrativos y de desarrollo’’, enfatizando la
existencia de una ‘‘evidencia limitada’ sobte ‘‘una politica
deliberada de «dividir» y «reinar», y para suprimir las lealtades
africana méds amplias y el desarrollo individual y de grupo’”."

La fe en la universalidad del proyecto de Occidente y en la

17 B, Malinowski, ‘‘Modern Anthropology and, Eurepan Rule in Africa’™. ¢n Reale
Accademia d’ltalia, Roma, 1938, XVI, p. 5 y 17. Itdlicas nuestras.

18 B. Malinowski, The Dynamics of Culture Change. New Haven, Yale University
Press, 1945, p. 4.

Y P.H. Gulliver (ed), Tradition and transition in East Africa Studies of the Tribal
Element in the Modern Era, Londres, 1969, p. 14y 15.
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inevitabilidad y bondades de la occidentalizacién responden a
la necesidad de afianzamiento de la expansién colonial-
imperialista. El intelectual de la sociedad dominante partici-
pa de este proceso satisfaciendo asi sus inclinaciones moralistas
(especialmente notorias en el caso de los funcionalistas), for-
taleciendo su sentimiento de pertenencia a la sociedad privile-
giada, y alimentando sus ambiciones profesionales.

Malinowski responde de la siguiente manera a la pregunta
‘*¢debemos mezclar la politica con la ciencia?’’:

Vemos que ¢l antropélogo que se enfrenta al estudio del cambio
cultural en dltima instancia no puede evadir los grandes problemas
practicos que corresponden a la prictica politica colonial constructi-
va (. . .) El hombre prictico se interesa en el cambio cultural, el ad-
ministrador en ajustes politicos y legales, el misionero en el cambio
de la religién y de la moral, el colono y el empresario en las posibili-
dades de mano de obra, produccién y consumo nativos (. . .); en las
politicas coloniales estamos lo mis cerca posible a un experimento, a
veces casi un experimento controlado, en las ciencias sociales. En la
administracién, por ejemplo, el principio de la Indirect Rule es uno
en el que se pueden anticipar resultados pracricos sobre bases teéricas
firmes (...) El antropélogo al que no se le permite penetrar comple-
tamente en los consefos internos para la politica colonial perderi una
valiosa oportunidad. de observar cémo funciona un experimento so-
Cld i 20

El antropélogo asume la mision civilizatoria junto con mi-
sioneros y administradores. Entra a las sociedades a observar
en posicidon de ventaja; en el analisis extiende la posicion de
superioridad que detenta frente a los que estudia, a los
miembros de la sociedad dominante a la que pertenece: el co-
lonizador. Esta posicién de separacion frente al objeto se jus-
tifica en términos del mantenimiento de la “‘objetividad’’ en
el contexto de situaciones de desigualdad que de hecho son
ignoradas.” Esta perspectiva se refleja en las interpretaciones
en las que se presenta a los europeos, al colonizador, como
grupo de referencia positivo y agentes de civilizacién. Un

20 B Malinowski, op. cz., p. 4 6 y 7. Itdlicas nuestras.
2L C£ D. Lewis, *' Anthropology and Colonialism’*, en Current Anthropology, vol.
14, No. 5, diciembre de 1973.
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ejemplo es el clasico trabajo de J.C. Mitchell sobre la danza
kalela,2 comentado en otra oportunidad. Algunos antropélo-
gos llegan a considerar la inevitabilidad de la occidentaliza-
cién como hecho dado e indiscutible. Lucy Mair, uno de los
maximos representantes de la antropologia aplicada, no tiene
dudas al respecto del sacred trust de la administracién co-
lonial:

Casi todos aceptan como punto de partida de discusién que hay cier-
tos aspectos en los que la civilizacién europea es mdudablemente su-
perior a cualquier otra, y que es un deber positivo difundir sus ele-
mentos superiores pot todas aquellas regiones en las que se extiende
la dominacién europea (...). La manipulacién deliberada de la so-
ctedad humana es una tarea que a ha sido dejada a esta generacién
para que la lleve a cabo.

La administracién colonial ha sido reconocida como la esencia de ese
sacred trust.?

Entonces, como todavia ahora, el fracaso o la lentitud de la
implantacién del modelo occidental capitalista de desarrollo
se atribuyen a caracteristicas de las sociedades a modificar que
se detectan como peculiares. Se sefialan (se construyen) falsos
obstaculos: los patrones civilizatorios de las sociedades a las
que se les impone el cambio. Ahora se habla de *‘moderniza-
cion’’ y de ‘‘desarrollo’”, antes de ‘‘cambio cultural’. Las
causas del fracaso o los obstaculos al buen desatrollo del mo-
delo no se buscan en el modelo a implantar ni en los medios
que se usan para tal fin; no se toma en consideracion lo que
quieren o no las sociedades que se quieren modificar por la
fuerza. Para algunos antropélogos esto tltimo no tiene senti-
do; los “‘objetos’” no tienen derecho a la palabra, menos a la
accion. Por ejemplo, Lucy Mair, al comentar sobre las formas
de administracién colonial francesa y belga, dice:

La emancipacién de las cadenas de la costumbre tribal es uno de los
beneficios de tal avance; las costumbres nativas pueden ser toleradas

22 j._ C. Mitchell, The Kalelz Dance, Manchester, Rhodes-Livingstone Papers, No.
27, 1956. Vedse también A. L. Epstein, ‘‘Gossip, Norms and Social Networks’” v
““The Network and Urban Social Organization’’, ambos en J. C. Mitchell (ed.), So-
cial Networks in Urban Situations, Manchester, 1969.

3 Lucy Mair, Native Policies in Africa, Londres, 1936, p. 3 y 6 Itdlicas nuestras.
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temporalmente donde la poblacién estd demasiado atrasada como
para rechazarlas; las instituciones nativas pueden wsarse mientras no
haya algo mejor, pero en su desaparicion y en su sustitucion por la
“ceptlzacion’’ como la conocemos se concentran los intereses. Se jus-
tefican las medidas mis severas de compulsion y control para lograr

este fin(...)

Su critica a tales politicas se refiere sélo a lo siguiente:

Tal desarrollo colonial planificado parece necesitar muchos mis re-
cursos financieros y un equipo administrativo mucho mas amplio del
que esta disponible en los territorios en donde se considera apro-
piado implantarlo.?’

A estas politicas Mair contrapone el ideal de la Indirect Ru-

le, sefialando que ésta

(...) es esencialmente una politica de compromiso. ya que e/ de-
sarrollo de la sociedad.africana en sus propias lineas nunca ha signifi-
cado que se la dejara enteramente libre para que realice su propia
adaptacion a los requerimientos de los tiempos modernos. En todos
lados la administracion britdnica ha producido al menos un minimo
de cambios considerados necesarios para un gobierno civilizado(...)
La incapacidad. del africano para explotar a fondo los recursos natura-
les de su propia tierra se ve como la justificacién dltima para la ex-
pansion colonial (. . ) Como expresion de la necesidad. de una civili-
zacion industrial de mercados en constante expansion, este postula-
do se acepla facumente ¥

El argumento del ‘*‘cambio cultural’’, del *‘conracto entre

culturas’’, llega a justificar una lucha a muerte para suprimir
rasgos considerados indeseables, para eliminar culturas ente-
tas, para remplazarlas por aquello que si se considera excelen-
te no solo a nivel idealista, moralista y misional sino también
en términos estrictamente practicos: facilitar y apoyar la ex-
pansion econdémica de Occidente. Como dice Onoge, la
antropologia aplicada terminé transformindose en colonialis-
mo aplicado.

Para afirmar la idea de que el Gnico cambio posible viene y

debe venir de Occidente, se vacia a las sociedades colonizadas

2 Ibid., p. 264. ltdlicas nuestras.
25 Ibid., pp. 266 y 267. Itilicas nuestras.
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de cualquier grado de dinamismo y de creatividad, se las vi-
sualiza como incapaces: el cambio siempre es exbgeno. Asi:

(...)es un hecho histdrico que los cambios contemporineos que ve-
mos en estas sociedades han sido estimulados desde fuera. Las fuer-
zas externas le han llevado las invenciones tecnoldgicas que fueron la
culminacién de siglos de historia en Europa. Ellos no pueden benefi-
ciarse plenamente de estas invenciones a menos que estén organiza-
dos de la manera apropiada (... )%

Con mayor elaboracion y mas discrecion el tema del *‘cambio
cultural” pensado de esta manera continGa presentandose,
ahora bajo el rétulo de “‘cambio social’’, *‘modernizacion’’ y
“‘desarrollo’’. Las justificaciones para promover cierto tipo de
cambio no son tan diferentes a las de antes, y las causas para
que el proceso sea lento o insatisfactorio vuelven a encontrarse
en las sociedades a las que se impone ¢l cambio. ‘‘Los estu-
dios de modernizacién y desarrollo (con referencia a Africa)
—dice Onoge— en su mayoria se dedican al analisis psicocul-
tural. Como en la academia colonial de buena fe, las culturas
africanas se consideran el obstaculo mis importante para el
desarrollo (...);la visién de un Africa desarrollada es la de
una réplica de la cultura y las relaciones sociales occidentales(.. .)
El obstaculo para la modernizacién y la estabilidad politica es
el tribalismo cultural (...) El problema que nunca se trata en
el movimiento de modernizacion es el de las fuentes histéricas
objetivas del subdesarrollo africano. jLa trata de esclavos es
insignficante! ;El colonialismo ha pasado! ;El neocolonialis-
mo es un mito!”’>

El obyeto construido y deformado

La expansion colonial europea dio origen al objeto de estudio
de la antropologia: los pueblos colonizados, que el cientifico
social hereda no por azar. Sobre la realidad objetiva, el colo-
nizado y su situacidn, se contruye un objeto en los términos

26 Lucy Mair, *‘How Small-Scale Societies Change”’, en L. Mair, Anthropology and
Social Change, Londres, 1969, pp.128-129. Cf. también, op. cit. (1936), p. 267.
#7.0. Onoge, op. cit, pp. 39-40. Itdlicas del autor.
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adecuados para un estudio cientifico del mismo, y a la vez se
lo rodea de un contexto limitado que puede dar elementos
para elaborar explicaciones, generalizaciones y analisis. El ob-
jeto de estudio se construye y se deforma, se mutila para ha-
cerlo caber en los modelos que justifiquen la expansién y la
afirmacién de un cierto orden social y econémico. No sélo es
¢ésta una construccién inteléctual, usada como instrumento
conceptual sino también una construccién ideolégica (como
“‘problema’’, con aspectos que ctean ‘‘obsticulos’” en el pro-
ceso de cambio). Para comenzar, en la vision del contexto, el
colonialismo se presenta como un fen’meno de choque de
culturas y un proceso de cambio cultural. De alli parte el ani-
lisis y alli vuelven a retornar las explicaciones. Los problemas
que puedan surgir debido a este “‘encuentro’’ y a este proceso
se adjudican a ‘‘desajustes’’ en el proceso de cambio, a su rit-
mo (muy ripido, muy sibito), pero no a su caricter.

Se ignoran las condiciones histéricas que han moldeado la
esrructuta total de la sociedad estudiada, echindose mano a
los dualismos. Los estudios se desarrollan sincrénicamente y
eviran el ttatamiento de los conflictos sociales. Las situaciones
se describen como si se desarrollaran en un estado de
equilibrio social que permite el desarrollo gradual y no
conflictivo de la “‘occidentalizaciéon’’. Se emplean selectiva-
mente los datos historicos para darlos como ttasfondo de los
fendmenos que se estudian pero sin referirse a la dinimica de
los procesos histéricos. La idea subyacente es la de la existencia
de un orden social Gltimo en el marco del cual las relaciones
sociales se visualizan en términos de equilibrio o de transac-
ciones entre iguales, como se demuestra en el énfasis puesto
en la ‘‘adaptacion’’ al orden existente. Se parcializa la reali-
dad social al punto de tomar al individuo como unidad de
andlisis de fendmenos colectivos, y de usar ciertas unidades de
estudio (#dea, grupo de interés, tribu, etnia, sectores, etc.)
como unidades auténomas sin relacién con el contexto histo-
rico y social. Subyacente a todo esto, estd la idea de un orden
social Glrimo y permanente que respalda las ideas de adapta-
c16n, ajuste, competencia entre sectores iguales y, fundamen-
talmente, interdependencia.

El sistema colonial no se analiza y rara vez se menciona in-
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directamente. Problemas como la desintegracién de estructu-
ras socioeconémicas existentes antes de la colonizacion y la
creacién de lazos de dependencia no son materia de estudio.
La reorganizacién que se impone a la economia, a la organiza-
ci6n social y a la cultura de los pueblos colonizados, no son as-
pectos a analizar. Asi, las modificaciones profundas que han
sufrido en todos niveles los grupos subordinados por la fuer-
za, se reducen a consideraciones sobre su participacién limita-
da y 2 su incapacidad para adaptatse. La estructura social zoza/
que los funcionalistas proclaman estudiar es de hecho una
microrrealidad, mutilada por las decisiones arbitrarias del in-
vestigador: una realidad parcial erréneamente entendida co-
mo totalidad.

En el curso de una revisién de los enfoques antropolégicos
funcionalistas para Africa, O. Onoge sefiala:

Por mucho, la consecuencia mis desastrosa de los africanistas fun-
ctonalistas ha sido su amnesia general de la situacién social objetiva
en la que los africanos estaban involucrados en el momento. Me re-
fiero por supuesto a ld situacion colonial (...); la unidad de estudio
siempre sigui6 siendo la *‘tribu’’. El nuevo sistema social colonial en
el que estas “‘tribus’” estaban encerradas sélo recibié menciones de

paso, como jalones geogrificos (...); los funcionalistas africanistas es-
taban dispuestos a considerar la totalidad parcial (...)%

Si por error de 6ptica se mutila la realidad, en el caso de la
conceptualizacién de los pueblos colonizados ésta se enraiza
en concepciones etnocéntricas y consciente o inconsciente-
mente discriminatorias, de muy temprano origen en la tradi-
cién intelectual de Occideme

La oposicién entre *‘pueblos con historia’’ y *‘pueblos sin
historia’” (sin historia escrita), y la consecuente construccién
de la ahistoricidad de los pueblos no europeos, es clara en la
concepcidn hegeliana que considera a los pueblos del Africa
subsahariana como ‘‘antihistéricos’’, y en la que se reduce a
India y China a la categoria de precursoras en el proceso de
desarrollo histérico.

La concepcién limitada de proceso histérico y de historia se
une a las concepciones de filosofia y de ciencia occidentales, y

8 ibid. p. 35.
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a la confrontacion de éstas con otras tradiciones basadas en
patrones diferentes de conceptualizacion del mundo y de su
devenir.

Los elementos de la imagen propia y de la del “‘otro”” se
tratan de aprehender intelectualmente; la carga etnocéntrica
persiste; la ciencia trata de explicar las diferencias y asi respal-
da las imagenes creadas. Si los encuentros entre Europa y el
resto del mundo y las percepciones de la propia realidad
confrontada son muy anteriores a la experiencia colonial, ésta
comporta una oportunidad nueva y cualitativamente diferen-
te de encuentro/oposicién. Este encuentro, dado su caricter
desigual, favorece al observador quien, desde su propia tradi-
c16n intelectual, desde su sistema de valores, desde su expe-
riencia histérica y social, no se limita a observar sino que llega
a juzgar desde una posicién de ventaja que se ejerce en la
practica como posicién de superioridad. Los pueblos coloniza-
dos se conciben vacios de historia y de dinamismo histérico.
La idea de que la historia oral o los mitos y tradiciones no llengan
a constituir una ‘‘historia verdadera’’, la asimilacién de la his-
toria de ciertas sociedades a su complejo mitico, refuerzan la
caracterizacion. Asi, las “‘sociedades-objeto’” se perciben co-
mo paginas en blanco, sin historia y, por lo tanto, sin cultura
y sin identidad, en las que queda justificado llenar el vacio
por medio de los esfuerzos civilizatorios de Occidente y llevar
a cabo la tarea de moldearlas en la direccion del patron ideal
(el del Occidente dominante). Pero ademas y de manera cru-
cial esta meta intelectual-moral se combina en el fenémeno
colonial con la intencién practica de expansiéon y dominacion.

La discrimiinacion moralista y caritativa

El antropdlogo de las sociedades dominantes traiciona su pro-
pia aspiracion de neutralidad y de objetividad al establecer un
tipo de distancia calificada (ideolégicamente), entre él mismo
y su objeto de estudio. Esta distancia estd cargada de significa-
dos, en primer lugar porque no se coloca a las dos partes
(observador/objeto) al mismo nivel. La relacion que se es-
tablece mediante esta distancia es desigual y discriminatoria,
La actitud discriminatoria, que no se asume, esta guiada por
intenciones moralistas.
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A partir del enfoque discriminatorio-moralista de Mali-
nowski y de S. F. Nadel, pasando por la *‘caridad de progre-
so’’ de Lucy Mair y de J. C. Mitchell, hasta la caridad del de-
sarrollismo capitalista, teniendo en cuenta el origen ideolégi-
co y las variantes en aplicacién y contexto histérico, se puede
observar como la discriminacién (muchas veces corriendo en
la linea del racismo) se ha justificado en si misma y ha sido
justificadora del proyecto de Occidente.

Malinowski, convencido de la “‘obligacion moral’” del
antropologo para que sea ‘un intérprete justo y fiel del nati-
vo’" y con su llamado: *‘El nativo todavia necesita ayuda’’, es
coherente con su posicién de pertenencia a la sociedad domi-
nante. La ayuda a brindar se establece sobre bases morales, la
caridad del que todo lo tiene y se siente satisfecho al otorgar
algo a aquellos que por ser diferentes se ven como incapaces,
como niflos necesitados de tutela. No cabe duda de que Mali-
nowski tiene también esas famosas ‘‘mejores intenciones’’
orientadas con una perspectiva definida, y no solo en el terre-
no moral idealista sino prictico. Asi, para €l:

La transicion del estado relativamente simple de un africano al. de
un cristiano ctvilizado y ciudadano europeo requiere mis que nada
sustancia (...); para ser un buen cristiano, un caballero, negro o
blanco, bien educado, limpio, respetable, listo para cooperar con
cualquier otra persona civilizada, hay que tener seguridad econémi-
ca, gozar de todos los derechos sociales y, por supuesto, tener control
completo sobre el propio cuerpo (incluyendo su trabajo), y libertad
de innumerables reglamentaciones policiales. Ser civilizado y mise-
rable a menudo significa ser revoluctonario y no de confiar (...); los
africanos educados se estin dando cuenta de la situacién y la estin
exagerando. El africano se estd convirtiendo en un antropélogo y se
enfrenta a nosotros con nuestras propias armas. Estudia las metas, las
pretensiones y todos los actos reales o imaginarios de los europeos.
Tal antropologia estd sin duda mutilada y es er76nea, llena de contra-
prejuicios y cargada de amarga hostilidad. Es a menudo ciega en su
intransigencia (...); en conjunto contiene gran parte de la verdad y
precede a la formacién de una opinién pablica, de un sentimiento
nacional y racial que tarde o temprano deberi ser considerado por los
agentes de contacto précticos.?’

S. F. Nadel no adopra la posicién moralista sino en oca-
siones. Al respecto, es estimulante leer el anilisis de J. Farris, ya

2 0p, cat., pp. 55y 59.
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citado. A proposito, Faris sefiala que “‘si se examina cuidado-
samente a un funcionalista se descubre probablemente a un
moralista 0 a un psicélogo’’,* con intenciones practicas,
cabria agregarse. Nadel, como antropélogo que relacioné cla-
ramente teoria y practica, se desenvolvié como agente en el
Sudin para la administracién britdnica para solucionar ‘el
problema de los nuba’ (1938). De ahi saldria su obra The

Nuba» *‘(El) proporcioné —nos dice Faris— la informacién ne-
cesaria para la administracion para que «e usaran» las cos-
tumbres locales (.. .). La destruccion de las sociedades
indigenas se habia vuelto demasiado peligrosa y poco econé-
mica (. . .); el «uso» de sus costumbres no s6lo facilité su ad-
ministracién y las mantuvo bajo control sino que ademais, ba-
jo la politica de la Indirect Rule, tuvo el efecto adicional y
muy crucial de preservarlos como nubas’’ .+

En relaci6n a la discriminacién moralista, basta el siguiente
parrafo de Nadel, cargado también del espiritu de la *‘misién

civilizatoria’’

(Los misioneros cristianos tanto como el Islam) chocan en la misma
medida con la vida que nosotros en el Occidente iluminado conoce-
mos y con los frutos de nuestra larga evolucién que ahora deseamos
compattir con las razas atrasadas del mundo.*

X3

Las razones de la ‘‘caridad del progreso’’ se delinean
discreramente en J. C. Mitchell ** quien ve las expresiones de
la crisis de identidad creada por el colonialismo en términos
de emulacién voluntaria y deseada de rasgos de Occidente.
Peto la actitud se hace clara en Lucy Mair, no dejando dudas:
en su articulo de 1948 ‘‘Self-government or good govern-
ment?’’:

¢Hay circunstancias en las que la independencia no serfa un avance
en telacidén al gobierno colonial? (...) Hay s6lo una posicién total-

30 James Faris, **Pax Britannica and the Sudan: S.F. Nadel””, en T. Asad (ed.), op.
cat., p. 165.

'S, F. Nadel, The Nuba. Londres, 1947.

32 Op. cit., p. 157. Itdlicas del autor.

3 0p. cit., p. 512.

M .Cf, ap. cit.
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mente |6gica, si uno tiene el coraje de aceptarla. Se resume en la afir-
macién ‘‘Cada uno tiene derecho a ser miserable a su manera’’ . Si
un pueblo prefiere la autocracia a la democracia, la justicia arbitraria
al orden de la ley, aguas contaminadas a drenaje, la pobreza con pla-
cer al trabajo duro e ingresos reales mis alros, no le deberfa importar
a nadie. Desde esta posicién uno puede observar masacres comuna-
les, pillajes, hambrunas o casi hambrunas, y reflexionar en el sentido
en que a pesar de cualquier sufrimiento que estos acontecimientos
causen a quién sabe cuantos individuos, esto no es nada en teconoci-
miento al principio de que cada pueblo tiene el derecho de conducir
sus propios asuntos a su manera. Uno puede lamentat estos aconteci-
mientos, pero no tiene detecho a invocar que bajo el gobierno colo-
nial estas cosas no hubieran ocurrido; y, ciertamente, uno debe ad-
mitir que los estados independientes han permitido o causado sufri-
mientos igualmente grandes a tantos o més individuos entre sus pro-
pios stbditos a los de sus vecinos.*

Argumentos semejantes a los de Mair contintian usandolos
los instrumentadores de las politicas desatrollistas, y ahora ya
no s6lo se ofrece cambiar “‘autocracia’ (por) democracia, jus-
ticia arbitraria (por) el orden de la ley, aguas contaminadas
(por) drenajes’’, sino que también se ofrecen ‘‘buenos’” valo-
res sociales y, como premio, el “‘éxito’’ y los “‘logros’” .+

La opinién de Glazer y de Moynihan que se cita a conti-
nuacion para ilustrar esto Gltimo, no fue seleccionada por ser
extremosa, sino pot el peso que tienen estos intelectuales en
los medios académico y politico de Estados Unidos (especial-
mente Moynihan y, por ejemplo, en relacién a la politica in-
migratoria) como sustentadores de ideologia:

Los hombres no son iguales, ni tampoco lo son los grupos étnicos.
Que deban serlo o no es, por supuesto, un problema totalmente dis-
tinto (. . .) En cuanto a los 6rigenes de esta desigualdad (. . .) surge
del. éxito diferencialipor cumplir con las normas sociales (. . .). Cada
sociedad establece normas —valores socialmente establecidos— se-
leccionados entre un universo de tales valores (. . .); una vez que se
hace la seleccién acerca de lo que es bueno y lo que es malo,
los individuos —y ahora agregamos los grupos étnicos— alcanzan di-
ferentes niveles de éxito para lograr la condicién deseada.

3 Lucy Mair, “*Seli-government or Good Government ™ (1948), en L. Mair,
op ciz. (1969), pp 113-114.

36 Cf N. Glazer y D.P. Moynihan, Efhnicity. Theory and. Experience, Harvard
University Press, 1976, pp. 11, 12 v 17.

37 1bid, Mis itslicas.
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Los escudos de la obretividad.y la neutralidad.

Para definir adecuadamente un estudio antropologico no es sufi-
ciente indicar su objeto, por efemplo, ‘‘la estructura social de los
Mundang’'; uno deberia agregar *'vista por un antropélogo pertene-
cltemte al estrato socioeconémico medio de la minoria colonial

blanca’’
Jaques Maquet

En antropologia siempre ha habido un empefio por enfati-
zar y supervalorar como logro la objetividad con el fin de que Ia
antropologia fuera una ‘‘verdadera ciencia’’. Se declaré evitar
cuidadosamentre los juicios de valor; hubo una dedicacion a la
descripcion de los fenémenos sin intentar andlisis criticos; se
proclamd el esfuerzo por ser ‘‘académico’’ y ‘‘neutral’’. Asi,
cualquier lazo entre la disciplina y el contexto politico y
cientifico del que se originaba y en el que se desenvolvia, no
se relacionaron ni cuestionaron. Por un lado, la falra de posi-
c16n critica frente a los problemas y los temas ‘seguros’” que se
elegian (y aln se eligen) para estudiar, contribuyeron a hacer
estéril a la antropologia, que gird entonces en torno a descrip-
ciones o explicaciones generales.

Por otro lado, los presupuestos en los que se apoyan los en-
foques de la antropologia clsica (especialmente el funciona-
lismo)hicieron que la objetividad y la neutralidad de los teéri-
cos y practicos de la disciplina resutltaran una mera ilusion. Es-
tos presupuestos han conducido a graves distotsiones en la
percepcion y el estudio de la realidad.

En cuanto a la neutralidad y a la ausencia de juicios de valor
(con lo que se quiere justificar un tipo muy particular de con-
cepcién de la objetividad) ésta ha llevado a una actitud inte-
lectualizada de autodefensa. No ha habido tal neutralidad. Si
la objetividad es posible en las ciencias sociales habria que es-
pecificar sus alcances claramente y no equipararla a neutrali-
dad. Mis aiin, la neutralidad en la que se ha refugiado la
antropologia no se refiere solo a los juicios de valor: quiere ser
fundamentalmente una reutralidad. politica. De nada sirve
acusar a algunos especialistas de estar engafiados y de no ser
neutrales, sino de verlos a ellos y a su producto intelectual en
relacion con las condiciones pricticas a que estaban ligados.
Resulra ocioso decir que ser *‘cientifico’” no supone estar mis
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alli de cualquier ideologia. El silencio, los olvidos o la igno-
rancia de las situaciones condicionantes de los fenémenos que
se estudian, indican mucho. La amnesia o la ceguera frente a
la situacién colonial es significativa. Como dice Berreman:
“‘no decir nada no quiere decir ser neutral. No decir zada es
un acto tan signifieativo como decir #/go (...). Deja a los po-
derosos (...) la interpretacién y la manipulaciéon de asuntos
acerca de los cuales ellos frecuentemente saben poco, y casi
siempre conocen mucho menos que aquellos que recolectaron
el marerial o hicieron los analisis’’

A mediados de los afios treinta, R. Firth hacia un llamado
para desatrollar una metodologia ‘‘tan objetiva y desapa-
sionada como fuera posible”’

Hacia el fin de la década habia comenzado un debate en
defensa de la antropologia y de la importancia de su papel,
sefialindose su caracter cientifico y apolitico. Lo cientifico se
hacia derivar de ser apolitica, desintetesada y aparentemente
no relacionada con ninguna posicion en particular. Era
empirica, cientifica, neutral. En 1929, Malinowski presenta el
articulo ‘‘Practical Anthropology’’, donde dice:

Al constituirse el Instituto (Intetnational African Institure) fodos
los asumtos politicos quedan eliminados de sus actividades. Esto se
buede hacer ficilmente concentrindose en el estudio de los hechos y
procesos que se refieren a los problemas pricticos, dejando a los
hombres de estado (y a los periodistas) la decisién final en cuanto a
cdmo aplicar los resultados.

Es con la antropologia aplicada que el trabajo cientifico se
pone al servicio de quien tiene el poder y, a la vez, que el
antropologo evira asumir la responsabilidad de lo que pudiera
resultar de la aplicacién politico-administrativa de sus conse-
jos. Por ejemplo, Lucy Mair es contradictoria. Por un lado

Gerald D. Berreman, ‘‘Is Anthropology Alive? Social Responsability in Social
Anthropology’’ . Current Anthropology, Vol. 9, 1968, p. 392. Itilicas del autor.
R. Firth, We, The Tikopre Boston, Beacon Fress. 1957, p. 488.
B. Mahnowski. ‘‘Practical Anthopology’’, Afrca II, (Journal of the International
African Institute), 1929, p. 2.
Cf. Lucy Mair,**Anthropology and the Underdeveloped Territories” (1950), en
L. Mair, op. ciz. (196Y).
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apoya el no compromiso; por otro, decididamente, la inter-
vencién en cuestiones politicas. Hay ademds en ella dos aspec-
tos interesantes: uno es el de deber del antropdlogo (y aqui
pone como ejemplo a Nadel); el otro es el concepto de ciuda-
dano (al parecer, segiin Mair, el antropélogo no puede a la
vez ser un ciudadano con opinién).

Uno no puede decir: ‘‘como antropdlogo estoy en situacién de de-
cirles lo que es la justicia’’. Lo Gnico que puede a veces decir es: *‘co-
mo antrop6logo estoy en situacién de decitles cudles han sido las con-
secuencias de la politica seguida por ustedes’’, con el aditamento
expreso o implicito: ‘(Y pueden ustedes hacerlo coincidir con su
concepto de la justicia?’’. Si los responsables de la politica dicen que
si pueden hacerlo coincidir o gue las circunstancias les obligan a
adoptar. una politica en la que consideractones de otro tipo tienen
prioridadisobre los intereses de los africanos (tal como los ve el antro-
pélogo), no hay nada que, como antropologo. dé derecho a insistir.
en gue se tiene raxon. Estas cuestiones tienen que decidirlas los
ciudadanos en cuanto ciudadanos. 2

Y en ‘“‘Anthropology and the Underdeveloped Territories”’
(30 de octubre de 1950) concluye: “‘el antropdlogo debe con-
tentarse con poner su conocimiento a disposicién de los que
hacen las politicas, dejindoles a ellos la responsabilidad de
las decisiones en las que otras consideraciones deben
entrar’’.#* Esto ya estd lejos de la neutralidad; el trabajo
cientifico se pone al servicio de quien tiene el poder; jamis
entra en el cuadro que estos conocimientos puedan servir a los
pueblos que se estudia. Pero ademis, el compromiso es a me-
dias; diplomiticamente, Lucy Mair, desde sus primeros traba-
jos, se pone a resguardo, ya que:

No se puede reprochar a una ciencia que estudia el funcionamien-
to de las instituciones sociales si no puede ofrecer un programa cons-
tructivo para el desarrollo de las poblaciones cuyas instituciones han
sido sistemiticamente destruidas; si el analisis del antropélogo de la
naturaleza de la adaptacién cultural lleva a la conclusién de que en
tal situacién todas las condiciones necesarias para una adaptacién exi-

42 Lucy Mair, “La antropologia aplicada’, en L. Mair, Introduccion z la
antropologia, Madrid, 1973, p. 275.
43 0P, ¢z, p. 43



DEVALLE: ANTROPOLOGIA, IDEOLOGIA, COLONIALISMO 365

tosa faltan, no se puede esperar que salga a salvar de las consecuen
cias de sus acciones a los que han creado la situacién. !

Asi, como individuo, el antropélogo no se siente respon-
sable, y la antropologia no tiene ninguna responsabilidad so-
cial.

Es quizds Nadel, quien para Mair era el que llegaba ‘‘mis
lejos que ninguno de sus colegas’” en cuestiones del deber del
cientifico el representante mis coherente de la practica antro-
poldgica asociada a la administracion colonial. Contratado para
hacer trabajos especificos en Nigeria (1932), Sudin (1938) y
Erirrea (1941), apadrinado por el Internarional African Insri-
tute, Nadel desarrollé su trabajo con eficiencia (a veces gracias
al apoyo miulitar y normalmente mediante la coercién de los
informantes) y convencimiento. Describe asi el papel del
cientifico:

Se ha dicho que la antropologia moderna estd destinada a ser de
gran ayuda a los gobiernos coloniales, proveyendo conocimientos
sobre la estructura social de los grupos nativos sobre los que se cons-
truya una Administracién Nativa fitme y atmoniosa, como se ha ela-
borado en la Indirect Rule. Déjenme decit que yo, al menos, creo fit-
memente en la posibilidad de tal cooperacién entre antropélogo y
administrador.®

Disgusta la manera en que Nadel llevé a cabo sus trabajos
de campo, donde las eritrevistas se asemejaban a interrogato-
rios y podian convertirse en pricticas de laboratorio (provocar
conflictos para ver qué pasa, por ejemplo); disgusta la mani-
pulacién y el uso que hizo de los informantes con tal de no
caer en errores de informacion; disgusta su posicidon racista y
discriminatoria (test de inteligencia para determinar la supe-
rioridad o inferioridad relativas de los grupos que se
estudian).* Pero es sorprendente la coherencia en la manera
de actuar de Nadel que no esconde su posicién, no intenta set
talsamente neutral, que no disfraza sus preferencias por un
cientificismo de papel. Dice directamente en The Founda-
tions of Social Anthropology: ‘‘(...) la antropologia «pura»,
libre de juicios de valor, es una ilusién’” .4

4“4 Lucv Mair, Native Policies in Africa, Londres, 1936, pp. 285 y 286.

4 S.F. Nadel, A Black Byzantium, Londres, 1942, p. vi.

46 Cf. andlisis de Farris, op. cit.

47 S.F. Nadel, The Foundations of Social. Anthropology, Londtes, 1951, p. 53.
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La falla de la proclamada neutralidad de la antropologia re-
side en que los antropdlogos que se definen neutrales no
han sido conscientes del grado de subjetividad involucrado en
la seleccion del objeto, de los ctiterios tedricos y de la
metodologia para el analisis. Por otro lado, no reconocen que
su neurralidad tiene connotaciones politicas y que se han es-
cudado en ella para esconder su posicion ideoldgico-politica.

Seleccionan objetos, teorias y metodologias que no los
comprometen. Ha sido finalmente el uso de la antropologia
(tanto en términos de ideas como en la aplicacion prictica) el
que ha descubierto a la antropologia occidentalocéntrica en su
funcionamiento como sustentadora de ideologia e instrumen-
to en el campo de la practica de la dominacién.

En la mayoria de los casos, la justificacion del colonialismo
en antropologia no fue directa sino que estuvo mediatizada
por las concepciones que los antropdlogos sostuvieron acerca

de las sociedades colonizadas y acerca de su propia sociedad.
Su misma actutud de apoyo moral a ‘‘los nativos’’ para ate-
nuar los efectos de la occidentalizacion no condujo mis que a
preparar el terreno para la penettacion occidental o a introdu-
cr un paliativo para que las sociedades colonizadas no
sufrieran tanto con el impacto. Los pocos cuestionamientos
que se suscitaron, generalmente de cardcter moral, no se es-
cucharon, y de poco sirvieron para modificar una prictica
antropoldgica que siguid enfocando sus estudios y explicando
la tealidad social de forma parcial y basindose en la creencia
en situaclones armdnicas donde las relaciones sociales se pen-
saron como relaciones de complementariedad.

La antropologia colonial y el antropdlogo como individuo
se vieron en una siruacién contradictoria al tener que de-
sarrollarse en un contexto que imponia condiciones y limita-
ciones a su trabajo (por ejemplo, en términos practicos: impo-
sibilidad de usar los archivos en las colonias en el periodo de
entre guetras; a otro nivel: ladesconftanza de laadministracion
hacia gente que pudicta estar tan cerca de los “‘nativos’’). A
pesar del sesgo que imponia la concepcion occidental del
mundo, el antroplogo se esforzaba por entender, a veces
hasta por defender, a las sociedades que estudiaba. Siendo és-

Ceemeie ol L
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ta una posicion moral y dadas las condiciones de ttabajo (de-
pendencia de apoyo académico, financiero, tictico 72 situ,
etc.), rara vez se dieron las condiciones favorables como para
cuestionar el estado de cosas. Ademas, los lazos entre las ad-
ministraciones coloniales y la disciplina no fueron siempre ar-
monicos.

Evans-Pritchard se quejaba de esta falta de comunicacién y
de reconocimiento de la antropologia por la adminisrracion:
“En los quince ahos en los que trabajé sobre problemas so-
ciologicos en la misma region (Nuba Hills, Suddn) no me pi-
dieron ni una vez mi consejo sobre ningan problema (...).
Por mis que nos gustaria ayudarlos, (teniendo en cuenta)
nuestros recursos actuales limitados, (a pesat de lo cual) la in-
vestigacién en antropologia social sigue funcionando y (que)
por cierto no lo hace al ritmo en que se detetiora el campo pri-
mitivo, no pueden esperar que nosotros nos alejemos de
nuestro trabajo cientifico y de la ensefianza para ponernos a
investigar sus problemas pricticos y aconsejarlos en sus
politicas. Si quieren hombres calificados que los ayuden de-
ben crear puestos en las colonias que resulten atractivos (...).
Las administraciones coloniales no esperan tener a su servicio
médicos, botdnicos, gedlogos e ingenieros sin asignarles pues-
tos en sus establecimientos. ;Por qué esperan tener antropd-
logos a su servicio en términos diferentes?’”.

Las intenciones de colaborar seginuna misién de buena vo-
luntad se apoya en la ilusion de la igualdad de colonizado v
colonizador.

Comprender la manera de vivir de un pueblo hace surgir general-
menre la simpatfa hacia él, y a veces hasta una profunda devocién en
su setvicio e intereses. E/ nativo, tanto como el europeo, se benefi-
cian en este caso.

Esta buena voluntad queda anulada con la basqueda del
antrop6logo por alcanzar un estatus reconocido en la estructu-
ra administrativa colonial. El antropélogo ya no quiere ser un

48 £ E. Pritchard, “*Applied Anthropology’’, Africa XVI, 1946, pp. 92 y 98.
49 E. Evans-Pritchard, Social Amthropology, Londres, 1064, p. 122. Italicas
nuestras.
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colaborador eventual, instrumento de la politica colonialista,
sino un colaborador a sueldo, coparticipe explicito del proyec-

to colonial.
La buena d15p051c16r1 caritativa hacia las ‘‘sociedades-

objeto”’ y las preocupaciones éticas de los antropologos ceden
ante la necesidad de apoyo administrativo-financiero que la
disciplina busca y a las ambiciones de estatus de aquéllos. Pe-
to ademas, se cede sin culpa, ya que de manera clara se asume
un deber que cumplir: llevar adelante la mision civilizatona
de Occidente, contraparrida y justificacion del proyecto
econdmico-politico, sin cuestionamientos, como un acto de

fe.



