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I. Introducción 

PLANTEADA DENTRO DE U N CONTEXTO de desarrollo una 
reforma agraria está relacionada con ciertos requisitos eco­
nómicos (i.e. aumentos en la productividad, creación de 
empleos, mejor distribución del ingreso, excedente agríco­
la que genere capital), con necesidades sociales (mejores 
servicios educativos, de salud, de extensión rural, ruptura 
de estructuras de clase tradicionales) y necesidades políti­
cas ("conferir a las masas su plena ciudadanía política e 
integrarlas en un modelo nacional cohesivo"),1 lo cual 
carga excesivamente la definición de lo que es una reforma 
agraria.2 Warriner se ha ocupado ampliamente de la dico­
tomía de los programas de redistribución y desarrollo in­
herentes a los diversos grados de complejidad de las dife­
rentes definiciones. Warriner llega a los puntos básicos del 

1 Peter D o m e r , L a n d R e f o r m a n d E c o n o m k Developmení, Harmonds-
worth, Penguin Books, 1972, p. 20. 

2 Tai Humg Chao da esta definición simple pero comprehensiva: 
"programas públicos que tienen como objetivo reestructurar equitativa y 
racionalmente un sistema defectuoso de tenencia de la tierra mediante 
medidas obligatorias, drásticas y rápidas. Los objetivos de la reforma 
son obtener relaciones justas entre la población agrícola y mejorar la 
utilización de la tierra. " L a n d R e f o r m a n d P o l i t i c s : A c o m p a r a t i v e Analy¬
sis, Berkeley, University of California Press, 1974, pp. 11-12. 
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"uso común": una redistribución de la propiedad de la tie­
rra para beneficiar a los pequeños agricultores y a los tra­
bajadores rurales,8 con el fin de lograr una mayor igualdad 
social mediante cambios significativos en la distribución del 
ingreso. Warriner cree que la definición desarrollista que 
reemplaza la concepción redistributiva, al abogar por la re­
forma como una estrategia global que pone el énfasis en 
la productividad,4 tiene una connotación muy amplia que 
distorsiona la perspectiva inmediata del problema - q u i é n 
posee la tierra No obstante matiza su concepto desigual­
dad" en una forma que de ninguna manera implica una 
nivelación absoluta hacia arriba o hacia abajo, sino sólo 
una reducción en el tamaño de las grandes propiedades y 
un aumento de las pequeñas.5 Aquí hay que tener en cuenta 
las presiones económicas hacia la igualdad en las reformas 
redistributivas6 que consideran mejor dar propiedades via-

3 Esto puede implicar o bien la división real de grandes posesiones 
en pequeñas posesiones o la transferencia de los derechos de propiedad de 
los latifundistas a los arrendatarios-cultivadores, sin que haya un cambio 
significativo en la escala de cultivo. Doreen Warriner, Land Reform and 
D e v e l o p m e n t i n t h e M i d d l e E a s t ; A S t u d y of E g y p t , S y r i a a n d I r a q . Lon­
dres, Oxford University Press, 1962, p. 3. 

4 Esto fue una respuesta de la guerra fría americana al comunismo 
durante la década de 1950. Se consideraba la reforma agraria como una 
política global para el "mejoramiento de las instituciones económicas 
agrícolas" bajo la égida de un ideal de familia campesina surgido de una 
tradición antifeudal, lbid., pp. 3-5. 

5 Doreen Warriner, L a n d R e f o r m i n P r i n c i p i e a n d P r a c t k e O x f o r d , 
Clarendon Press, 1969, p. 13. 

« Independientemente de los problemas de si hay suficiente tierra 
para distribuir entre los campesinos o quiénes habrán de ser los benefi­
ciados, hay que señalar la viabilidad d e l tamaño de las propiedades. Lipton 
cree que hay evidencias abundantes como para sostener que la producción 
por unidad de tierra está inversamente relacionado con el tamaño de los 
cultivos pero los efectos d e la producción no resuelven automáticamente 
el conflicto entre igualdad social y aumento de la producción. El consumo 
campesino está directamente relacionado con la cantidad de excedente 
c o m e r c i a b l e y por lo tanto con la formación de c a p i t a l A la vez el ca­
pital por acre aumenta en la medida en que el tamaño de los cultivos 
disminuye (disminuyendo la posibilidad de destinar el capital al creci­
miento industrial) pero no tan marcadamente como en relación con la 
producción y con la salvedad de que el pequeño campesino financie el 
capital dirigiendo su esfuerzo fuera de la producción directa (sin distraer 
los recursos de un país para invertirlos en el exterior) Michael Lipton: 
Hacia una teoría de la reforma agraria, en Lehmann, ed. Agrarian Re­
form and Agrarian Reformism. Londres, Faber y Faber, 1974, pp. 284, y 
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bles que convertir a agricultores sin tierra en mini-agricul­
tores sub-viables. Dichas presiones nos llevan inevitable­
mente a considerar una noción más amplia de reforma, como 
una estrategia global dentro de un contexto de desarrollo, 
que debe ser percibida no simplemente desde el punto de 
vista normativo de cómo debe ser una reforma agraria o a 
qué debe apuntar, sino más bien desde una perspectiva 
ideológica, relacionada con su situación y significación den¬
tro de un proceso, y con la forma en que afecta, a través 
de este proceso, los objetivos últimos de un sistema social, 
político y económico. 

Más que un concepto de reforma agraria, lo que hay 
que tener en claro es un concepto de desarrollo y ver cómo 
los programas de redistribución se integran dentro del mis­
mo y se acomodan a su praxis real. En este sentido com­
partimos la hipótesis de Lehman de que en el capitalismo, 
a una redistribución de la tierra la siguen finalmente una 
agricultura de tipo capitalista y el surgimiento de un prole­
tariado rural, dado que "la redistribución de los derechos 
de propiedad no implica una redistribución de los roles 
económicos entre los individuos; antes bien permite que 
éstos mantengan sus antiguos roles aunque en una posición 
menos opresiva".7 Gutelman investiga los argumentos cau­
sales con una metodología algo más clara. Según él, a pesar 
de las circunstancias específicas bajo las cuales tiene lugar, 

289. Sin embargo, con cautela, se puede apoyar la opinión de Warrinei 
de que la producción aumentará en relación con la escala de los cultivos 
si se dan tres factores: rápida implementación, posesiones económicas y 
actitudes campesinas positivas. Ibid., p. 54, Queda en pie la pregunta 
de cómo los salarios agrícolas han de afectar el empleo. 

7 Esto se aplica tanto al colapso de las presiones feudales como a 
la transformación de los latifundios capitalistas en cooperativas de produc­
ción. La preservación de la propiedad privada llevará finalmente a una 
nueva explotación (con un diferente modelo) y en la mayoría de los 
casos a la manipulación política bajo un sistema capitalista continuado. 
Los beneficios de la reforma agraria, de acuerdo con Lehmann, sólo pue­
den ser protegidos en contra del deterioro que producen los modelos 
conocidos de desarrollo capitalista mediante la organización de los cam­
pesinos en alianza específica con los trabajadores. David Lehmann: In­
troducción, en Lehmann (ed.) Agirían R e j o r m a n d A g r a r i a n R e f o r m i s m , 
pp. 20-22. 
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una reforma agraria es esenciamente una reforma burguesa 
porque afecta las "condiciones naturales de producción den­
tro de un sector de actividades sociales (agricultura)" y no 
exactamente 8 la existencia del modo de producción domi­
nante. La expropiación y la redistribución de la tierra pro­
mueven nuevas relaciones que sirven y apoyan más apropia­
damente el modo de producción dominante. Éste es el caso 
de la transformación de las relaciones de producción pre¬
capitalista debido a la creación de pequeñas propiedades 
privadas y también a la de las cooperativas y granjas del 
estado. En el caso de la destrucción de relajones de pro­
ducción capitalista mediante la redistribución de los lati­
fundios dando paso a la formación de cooperativas de 
producción se tiende a percibir el aspecto formal de las 
nuevas relaciones de producción sin tomar en cuenta el 
hecho de que estas relaciones están totalmente dominadas 
rx>r las leves de mercado (tasas de ganancias competencia 
¿ t e ) que finalmente habrán de poner a los productores 
cooperativos bajo los efectos directos del modo de produc-
rión dominanrp I n mismo s p anlira a la nmdurrinn Mtafal 
cuando el estado posee la tierra v el capital v los producto¬
res directos reciben sólo el precio de su fuerza de trabajo 
Cno el precio del producto de su trabaiol El estado asume 
el rol v obtiene las ganancias de un empresario capitalista 

nos reviene * Z oue no usemos las formas d7 tenencia 
para jh^S dPraácter "proSSSa" "socSustÍ o "radf 

8 Una reforma agraria no puede ser calificada de "socialista", aun si 
transfiere la tierra de unas clases a otras, en la medida en que no afecte 
el modo de producción dominante (i.e. el capitalismo). El carácter so­
cialista de una reforma agraria particular no está relacionado con su am­
plitud o el tipo de contrato de tenencia que implanta sino con la exis­
tencia o carencia de un modo de producción socialista dentro de una forma­
ción social dada (i.e. una economía planificada según un modelo socialista). 
De esta manera sólo las transformaciones sociales localizadas muy por 
encima de la esfera de la producción agrícola darán un carácter socialista 
a una reforma agraria. Estas transformaciones deben buscarse dentro del 
contexto del poder estatal y no dentro de las reformas agrarias mismas. 
Michel Gutelman, S t r u c t u r e s et r e f o r m e s a g r a i r e s : i n s t r u m e n t s p o u r l ' a n a l y s e . 
París, François Maspero, 1974, pp. 151-152. 
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cal" de una reforma agraria, porque todas las formas de 
tenencia son compatibles con un modo de producción capi­
talista. En este sentido nuestras únicas líneas guías deberán 
ser los cambios de los mecanismos de mercado en aras de 
una producción social y un plan de distribución. De esta 
manera una reforma agraria puede ser concebida como 
una medida para extender el desarrollo del capitalismo a la 
totalidad de la formación social. Esto es evidente en la lucha 
de aquellas clases sociales directamente afectadas por la 
expropiación y la redistribución de la tierra, destinada a 
extraer la renta de la tierra a través de mecanismos com­
pensatorios. El derecho a la propiedad está implícitamente 
reconocido en esta lucha. El estado actúa como interme­
diario en una transacción, donde el campesino paga su ren­
ta (trabajo excedente) como cuotas del "precio de la tie­
rra" a los primitivos propietarios. El papel del estado es 
financieramente neutro en esta forma modificada de extraer 
el excedente de mano de obra de los nuevos propietarios 
por parte de los ex-propietarios. Este tipo de transacción 
es característico de las reformas agrarias en que el bloque 
de las clases dominantes no es destruido sino transformado, 
quitándose los obstáculos para un desarrollo capitalista más 
amplio. En esta etapa, si la capitalización de la renta modi­
ficada de la tierra (i e los Daeos compensatorios'* tiene 
lugar, el ex-propietario cambia su estatus social dentro del 
bloque de las fuerzas sociales dominantes. La eliminación 
de los terratenientes como clase específica no implica, nc-
ccsa.ria.incn te su eliminación del bloque dominante. Si no 
se da la capitalización de la renta y los terratenientes son 
eliminados del bloque dominante, el rol hegemónico de la 
burguesía como clase capitalista se refuerza mediante la "sus­
tracción" mientras aup si el rol de los ex-nronietarios den¬
tro del bloque dominante solamente se transforma, la clase 

sector En estJ sentido la refo ma aeraría no tonsfSe 
^ L x ^ J t e d w d n o la riqueza SóícCambia ínata-
raleza del ingreso de los ex-propietarios (de renta de la tie-

http://ccsa.ria.incn
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rra a renta de capital) y homogeneiza los diversos sectores 
dentro del bloque en el poder. Una reforma agraria no 
elimina a los propietarios, únicamente elimina la propiedad 
de la tierra como instrumento de dominación, como un 
obstáculo a la política hegemónica de la clase capitalista. 
Más aún, libera las fuerzas que promueven la expansión 
del mercado necesaria para la difusión del modo de produc­
ción capitalista.9 

Con este marco de referencia, nuestro propósito es ver 
cómo dos casos: Egipto e Irán, 1 0 a pesar de las grandes 
diferencias en la articulación de las fuerzas sociales y de 
las ideologías políticas que marcaron la inserción de la 
reforma agraria dentro de sus respectivos procesos de des­
arrollo capitalista, presentan efectos similares, un resultado 
típico de tendencias particulares que caracterizan la difusión 
del modo capitalista de producción en los así llamados paí­
ses en vía de desarrollo 1 1 

II. El marco histórico 

En 1952 Egipto era un país predominantemente agríco­
la 1 2 y la cuestión agraria era "esencialmente un problema 

* . l b i d . , pp. 153, 159-162, 164-165, 183-184, 192-194, 196-197. Hay 
que señalar el hecho de que la relación entre reforma agraria y desarrollo 
capitalista no significa necesariamente el predominio de relaciones de pro­
ducción capitalistas en la agricultura sino una remoción de obstáculos para 
facilitar el predominio del modo de producción capitalista sobre la to­
talidad de una formación social. 

io 1970 será el límite para el tratamiento histórico de nuestros ca­
sos. En Irán la nueva década trae una subida abrupta de los precios del 
petróleo, lo cual afecta directamente el rol del estado en el proceso de 
formación del capital e inversiones para el desarrollo. Esta posición mono­
polista confiere características complejas al caso, el cual merece un tra­
tamiento diferente y especial. El caso egipcio se encuentra en 1970 con 
los límites funcionales de la ideología nasserista y con la ruptura (con la 
muerte de Nasser) de una "filosofía de desarrollo" capitalista, que las eti­
quetas nasseristas "socialistas" (que utilizamos en este trabajo para oponer­
la a la "Revolución Blanca" de Irán) no pudieron contener. 

H Nuestro concepto de ideología no pertenece tanto a un nivel gnoseo-
lógico (falsa conciencia) como a sus connotaciones sociológicas: la promo­
ción del poder político de un grupo y el condicionamiento social para la 
aceptación de este poder. 

12 70% de la población del país era rural. La agricultura empleaba 
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de desigualdad y de pobreza".18 Las relaciones de produc­
ción en el campo atravesaban por una etapa de transición 
entre el feudalismo y el capitalismo. Aunque ya no preva­
lecieran relaciones de producción estrictamente feudales (in­
ferioridad jurídica, subordinación personal y trabajo forza­
do) sin embargo subsistían fuertes patrones de sujeción 
social "feudal" en las grandes propiedades, donde la opre­
sión abierta llevaba a brotes recurrentes de violencia co­
lectiva. Aquí el feudalismo tiene más bien una connotación 
política. 1 4 Si el feudalismo se hallaba en un estado avan­
zado de desintegración, el capitalismo se hallaba en un 
estado latente (paralizado en las zonas rurales y margi­
nado en las ciudades a aquellos sectores de la economía 
orientados hacia el sistema mundial). La agricultura al 
especializarse en cultivos destinados al mercado, especial­
mente algodón para exportación, y al vincularse con el 
mercado capitalista mundial, eliminó las relaciones feudales 
de producción en un sentido estricto; pero la transición 
gradual hacia el capitalismo fue despareja y difícil. Debido 
a la falta de mecanización, la relación entre los producto¬
res y los instrumentos de trabajo siguió siendo básicamente 
la misma, impidiendo la acumulación primaria de capital.15 

un 62.3% de su población económicamente activa, representaba el 90% de 
las exportaciones y el 30% del ingreso nacional y absorbía 66% del capi­
tal nacional. Gabriel Saab, T h e E g y p t i a n A g r a r i a n R e f o r m , 1 9 5 2 - 1 9 6 2 . 
London, Oxford University Press, 1967, pp. 1-2. 

13 Robert Mabro, T h e Egyptian Economy, 1 9 5 2 - 1 9 7 2 . Oxford, Cla¬
rendon Press, 1974, p. 58. 

" l b i d . , p. 64 y Mahmoud Hussein, C l a s s ConfUct i n E g y p t : 1 9 4 5 ¬
1 9 7 0 . New York: Monthly Review Press, 1973, p. 18. Warriner cita la 
respuesta de un economista egipcio al que se le preguntó qué significaba 
para él un estado feudal: "Significa que el propietario mantiene una ar­
mada privada para defender su casa y su persona y que guardias armados 
custodian los sembradíos." L a n d R e f o r m a n d D e v e l o p m e n t . . . p. 13. 

16 El argumento de Hussein de que esta acumulación no constituyó 
una acumulación primitiva de capital debido a que no dio como resultado 
inversiones cada vez más productivas y no fomentó la reproducción capi­
talista ( o p . cit., pp. 21-22) es parcialmente contradecido por Warriner 
( i b i d . ) que muestra propiedades altamente capitalizados con "mucha ma­
quinaria, grandes gastos en fertilizantes y semillas" y "administradores y 
contadores calificados", lo cual puede resumirse en el "comportamiento 
maximizador de ganancias" de Mabro ( o p . cit., p. 62). 
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A partir del reinado de Muhammad Ali , el sistema de 
tenencia de la tierra evolucionó de un sistema de agricul­
tores tributarios y bienes de manos muertas bajo la égida 
del estado a derechos a la propiedad privada claramente 
establecidos.16 Se dio un desarrollo dual del sistema de 
tenencia de la tierra: en grandes propiedades y en pequeñas 
parcelas campesinas, con una tendencia a concentrar la pro­
piedad mediante la expulsión de los campesinos endeudados 
(por las cargas de los impuestos) y concesiones de tierra 
"abandonada" por los jallahin que escapaban la corvée, el 
reclutamiento en el ejército o nuevos impuestos. La mone-
tarización contribuyó en gran medida a la deuda campesi­
na, lo cual atentaba contra la seguridad de sus propiedades. 
Para 1952 los grandes terratenientes eran el Estado, la 
familia real, altos oficiales los notables de las aldeas los 
jeques tribales y determinadas clases urbanas (incluyendo 
accionistas extranjeros de compañías que especulaban con 
la tierra)." Además de las propiedades privadas los otros 
tipos de propiedad existentes eran el waaf18 (bienes de 
manos muertas) y las tierras nacionales improductivas. En 
un área total de aproximadamente 6 millones de acres, 2 
millones (34 3% 1 estaban en manos de propietarios que 
poseían más de 50 acres. 2 115 terratenientes -propietarios 
de más de 200 fedanes (1 fedan: 1.038 acres), menos del 
1 % del total de propietarios poseían 20% del área culti­
vada ( l 177 000 fedanes) con un promedio de 550 acres 
cada uno. 188 propietarios poseían más de 1000 acres, con 

i« A partir de 1829 el estado traspasó la tierra sin cultivar a la fa­
milia real, los altos oficiales y clientes para fomentar la recuperación y 
la inversión. La ley de tierras de Said de 1858 daba plenos derechos 
de propiedad a los que poseían estas donaciones (¡b'adiyctt) y a los cam­
pesinos que habían cultivado sus propiedades y pagado impuestos por 
cinco años consecutivos. Mediante la ley de 1893 todas las restricciones 
legales a la propiedad privada fueron levantados. Mabro, ibid. 

y Mabro, i b i d . 
18 La tierra de waqf era inalienable y los beneficiarios sólo tenían el 

control de la producción. Estas tierras eran clasificadas como caridad (prin­
cipalmente islámicas) o ahli (privadas). Ambos tipos estaban bajo la su­
pervisión de albaceas designados y del Ministerio del Waqf. Elis H. Turna, 
T w e n t y s i x Centuríes of A g r a v i a n R e f o r m : A c o m p a r a t i v e A n a l y s i s . Ber¬
keley, University of California Press, 1965, p. 148. 
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un promedio de 2,600 acres cada uno. 1.8 millones de acres 
(30.2% de la tierra cultivada) estaban en manos de 162 000 
propietarios medianos (6% de los propietarios) con parce­
las de 5 a 50 acres de extensión (más de cinco fedanes). 
El 7% superior de esta escala de propietarios poseía apro­
ximadamente dos tercios de toda la tierra cultivable, con­
trastando con los pequeños propietarios (menos de cinco 
fedanes) que, siendo 2.7 millones (93% de los propieta­
rios), poseían 2.1 millones de acres (35.5% del total). Si 
el promedio que resulta es de 2.2 fedanes por propieta­
rio, el 70% poseía menos de un acre cada uno (el número 
de granjas de menos de un fedan constituía el 72% de 
todas las propiedades, con un promedio de 0.3 fedanes). 
El agudo incremento de los pequeños propietarios que lle­
vó a una estructura agraria fragmentada, se debió a la 
explosión demográfica y a una aplicación rigurosa de las 
leyes islámicas de la herencia (división equitativa de las 
tierras entre herederos masculinos). Finalmente, 1.5 millo­
nes de familias rurales no poseían tierras, subsistiendo como 
arrendatarios o trabajadores temporarios.19 

A pesar del predominio de los latifundios, la depen­
dencia total del pueblo egipcio de la agricultura en tanto 
forma de vida y la distribución fragmentada de la tierra 
produjo una tasa de arrendamientos muy alta (el cultivo 
generalizado de todas las tierras, excepto las más grandes 
y las más pequeñas, por parte de arrendatarios) y de allí 
el predominio de la agricultura en pequeña escala dentro 
del campo egipcio (menos de 6 fedanes). En 1950, el 31% 
de la tierra era alquilada mediante rentas fijas en dinero 
o especies y un 30% mediante arreglos sobre las cosechas 
(sin una regulación legal de los mismos).20 Dado que las 
rentas tendían a exceder el ingreso neto promedio prove­
niente de la tierra era más ventajoso para los grandes y 
medianos propietarios rentar la tierra que cultivarla. Las 

19 Ibid., pp. 148-149. Mabro, op. cit., pp. 60-62, Saab, op. cit., 
pp. 7-9, y Warriner, op. cit., p. 25. 

20 Mabro, op. cit., p. 62. 
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grandes propiedades eran divididas en pequeñas parcelas, 
que se adjudicaban a arrendatarios o medieros a través de 
intermediarios lo cual contribuía a la difusión de los pro­
pietarios ausentistas. La presión demográfica ejercida sobre 
una reserva limitada de tierra daba a los latifundistas una 
posición monopolista en lo que se refiere a la determina­
ción de rentas y salarios. Si la renta dependía de los costos 
de producción, de la localización, de los tipos de cosecha 
y de la fluctuación en los precios de los productos agríco­
las (el nivel promedio de las rentas, antes de la reforma, 
era de 30 libras esterlinas, lo que equivalía al 75% del 
producto neto)21 los salarios se mantenían a un nivel de 
subsistencia, eran inestables debido a las estaciones, a las 
fluctuaciones de los precios y de las cosechas y variaban 
debido a arriendos y contratos de trabajo no confiables. 

Durante la década de 1930 Egipto atravesó una etapa de 
rápido crecimiento de la tasa de incremento demográfico, 
en un área limitada, cultivada a su mayor capacidad (21 
millones en el campo, con un promedio de crecimiento 
anual de 2.5% en 1952),22 lo cual excedía ampliamente 
la tasa de crecimiento de la producción agrícola. Bajo facto­
res uniformes de producción agrícola (clima, irrigación y 
suelo)28 la escasez de tierra determinó un alto grado de 
eficiencia pero una baja productividad de la mano de obra. 
Dotado de abundante mano de obra y poder de tracción 
animal, Egipto era una "olla de presión" agrícola donde 
la producción por acre era alta mientras que la producción 
por hombre era extremadamente baja.24 

21 Warriner, op. cit., p. 29. 
22 Saab, op. cit., pp. 1-2. 
23 A diferencia de la mayoría de países "subdesarrollados" Egipto 

estaba muy adelantado en su revolución agrícola. El sistema de riego es­
taba vinculado con el algodón desde la época de Muhammad Ali y lo 
¿stuvo más aún durante la guerra de secesión americana. Al finalizar la pri­
mera guerra mundial los británicos promovieron vastas obras de irrigación 
para intensificar la producción. Issawi, Charles: Egypt in tevolution An 
economic andysis, London, Oxford, University Press, 1963, p. 126. 

24 Con un sistema de riego altamente desarrollado, técnicas de mano 
de obra intensiva y uso extensivo de fertilizantes Egipto producía tres 
cosechas al año. Tenía la producción de algodón más alta del mundo y 
una producción de granos tan alta como la de Estados Unidos. Sin em-
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En Irán, al igual que en Egipto, las relaciones de pro­
ducción agrícola eran socialmente tradicionales pero no feu­
dales en un sentido técnico estricto. La propiedad privada 
( m i l k ) estaba bien establecida y predominaban los terrate­
nientes ausentistas de la ciudad; de otra manera la tierra 
podía pertenecer a la Corona (amlak), al estado (khali-
seh), o eran bienes de manos muertas privados o religiosos 
(waqf).™ La propiedad era extremadamente fluida, cam­
biando de un propietario a otro, a través de subarriendos 
o ventas por anticipado de las cosechas. Esto fomentó pa­
trones intrincados de tenencia que ensancharon la brecha 
entre propietarios y arrendatarios al extremo de quitarles 
a los diversos subarrendatarios el poder de llegar a cual­
quier decisión que concerniera a inversiones productivas en 
la tierra (exceptuando el cuidado de los sistemas de riego). 
La falta de una estructura profunda en el sistema de pro­
ducción agrícola impidió la consolidación de una jerarquía 
definitiva en las relaciones rurales de producción, haciendo 
que el sistema fuera vulnerable a la manipulación del poder 
central, ejercido por la burocracia impositiva cercana al 
Shah. Esta manipulación tuvo efectos atomizadores sobre 
el campesinado, al promover patrones de organización sec­
toriales en vez de corporados, a nivel familiar e incluso 
individual.26 Tradicionalmente, los grandes terratenientes 
eran miembros de la dinastía reinante y de las clases oficia-

bargo, no eran frecuentes las inversiones para fomentar el desarrollo agríco­
la y la perspectiva de aumentar el empleo en el agro eran casi nulas. 
Faltaba capacidad administrativa, el capital activo era limitado al igual 
que el crédito. Durante las décadas de 1910 y 1920 los créditos a largo 
plazo disponibles eran acaparados por los grandes propietarios y se inver­
tía en el consumo directo o en la especulación fundiaria. Más aun, como 
sostiene Warriner, los adelantos técnicos, en las condiciones específicas 
de Egipto, no aumentarían la demanda de trabajo, incluso podrían re­
ducirla, Warriner, loe. cit., pp. 19-21 y Loah, op. cit., pp. 1-2. Es inte­
resante señalar que la irrigación permanente redujo la productividad 
de los trabajadores (en un 25-50%) debido al inadecuado sistema de 
drenaje. En 1950, 55% de la población rural sufría de bilharzia, 30% 
de anquilostomiosis y 15% de malaria. Issawi, op. cit., p. 92. 

2« Ann K. S. Lambton, T h e P e r s i a n L a n d R e f o r m , 1 9 6 2 - 1 9 6 6 . Oxford, 
Clarendon Pres, 1969, p. 28. 

26 Helmut Richards, Reforma Agraria y Empresas Agrícolas en Irán, 
en M e r i p R e p o r t , N° 43, diciembre 1975, pp. 4-5. 
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les (militares o civiles), jefes tribales, miembros de las 
élites religiosas y mercaderes. La propiedad originada en 
donaciones, regalos o recompensas por servicios burocráti­
cos debilitó la propiedad privada como institución "inde­
pendiente" y la ligó funcionalmente al "despotismo orien­
tal", donde el Shah ejercía el monopolio de un poder ar­
bitrario a través de una poderosa burocracia y un ejército 
centralizado.27 La historia agraria de Irán está signada por 
la tensión entre la propiedad privada y el poder central y al 
mismo tiempo por la lucha de la propiedad privada para 
deteriorar su nexo funcional con el estado, el cual le im­
pedía crecer autónomamente. El incremento del poder de 
los terratenientes, en una escala significativa, comienza al­
rededor de 1860, cuando la compra de productos occiden­
tales, armas y puestos oficiales determina la necesidad de 
aumentar el excedente a extraerse de la tierra. La comercia­
lización de los cultivos (principalmente algodón y opio) 
y el aumento de los impuestos deterioran la posición eco­
nómica del campesinado endeudado que, a través de los in­
termediarios, debía soportar una jerarquía administrativa cada 
vez más opresiva.28 La Revolución Constitucional (1904-1911) 
que articuló diversas fuerzas sociales urbanas, marcó un in­
tento de fortalecer un ideal burgués de propiedad privada 
en contra del despotismo, pero paradójicamente sólo sirvió 
para aumentar la participación en el poder de aquellos te­
rratenientes que estaban funcionalmente relacionados con 
la oficialidad. El eolpe de 1921 de Reza Shah que desplazó 
a la dinastía Qajar, respaldado por la intelligentzia urbana, 
representa una restauración del poder central total. Durante 
el reinado de Reza Shah (1921-41) el Estado se convirtió 
en una categoría socioeconómica autónoma por encima de 

27 M. A. Katouzian, Reforma Agraria en Irán-Estudio de economía 
política, en T h e J o u r n a l of P e a s a n t S t u d i e s , vol. 1, n? 2, enero 1974, 
pp. 4-5. 

28 Los impuestos y en consecuencia las deudas, significaban la pér­
dida de las pequeñas propiedades existentes y contribuyeron al proceso 
de concentración de la tierra. Mikki R. Keddie, Estratificación, control 
social y capitalismos en aldeas iraníes: antes y después de la reforma, en 
Antoun y Harik (eds.), op. cit., p. 367. 
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las principales fuerzas sociales, oponiendo los intereses 
de una nueva coalición de terratenientes (una clase en as­
censo de mercaderes, contratistas, burócratas y oficiales del 
ejército de nuevo cuño y burócratas de las aldeas) en contra 
de los antiguos latifundistas y los khans tribales. En esta 
"cooperación antagónica" entre la propiedad privada y el 
estado la Ley de Tierras de 1928 consolidó la propiedad 
privada a través del registro de las tierras. La posesión de 
jacto servía como prueba de los derechos de posesión. A 
esto se debe añadir la venta de tierras del estado a los nue­
vos terratenientes. El crecimiento del latifundismo y la per­
manencia de un sistema regresivo de impuestos indirectos 
incrementaron aún más las cargas del campesinado a través 
de una diversificación de los roles de los intermediarios en 
supervisores de tierras, jefes de aldeas, campesinos ricos, 
cobradores de impuestos y prestamistas.- El crecimiento 
autónomo del poder de los terratenientes fue detenido tem­
poralmente por el poder económico que el estado obtuvo 
a través de la explotación del petróleo. Pero la caída del 
gobierno de Mossadiq en 1953 implicó un retorno a mode­
los anteriores de "cooperación antagónica" entre el estado 
y los terratenientes (el poder central aún tenía un interés 
directo en la tierra pero no tenía el aparato económico y 
político necesario para suplantar el papel de los terratenien­
tes en el campo.-

Los arreglos de partición de las cosechas dominaban 
las relaciones de producción en la estructura agraria tradi­
cional de Iran. Bajo el sistema de muzare e los propieta­
rios daban la tierra a arrendatarios fijos (nasaq) a través 
de intermediarios (gaubadan) a cambio de una parte de la 
cosecha pagada en especias (en i960, el 70% de la tierra 
cultivada era arrendada de esta manera) El sistema mu­
zare e, con su sistema de cultivo comunal (la boneh, una 
cooperativa tradicional que mantuvo terratenientes y cam-

2 8 Ibid., pp. 373-378. 
80 Paul Vieille, Imperialismo, absolutismo, reforma agraria, en Vieille 

y Aboi Hassan Banisadr (eds.), Pétrole et violence: Terreur blanche et 
résistance en Irán, París, Editions Antrophos, 1974, pp. 39-40. 
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pesinos dentro de patrones fijos que retardaron la introduc­
ción de mejores métodos de cultivo), el predominio de los 
arriendos fijos (que impedían la transferencia libre de la 
tierra pero que no daban la seguridad al arrendatario) y 
las altas rentas (que iban del 40 al 50% de la cosecha 
en la mayor parte de Irán), que transferían el escaso ca­
pital de los productores a los propietarios para un consumo 
improductivo, obstaculizaron en gran medida el desarrollo 
de la agricultura capitalista.31 También hay que señalar que 
las implicaciones funcionales del ausentismo impidieron 
que las clases propietarias hicieran inversiones productivas 
en el campo. 

La fluidez en la transferencia de la propiedad hace 
difícil rastrear con exactitud la importancia numérica de los 
terratenientes. Por otra parte, de acuerdo con el informe 
de la FAO de 1960, Irán tenía una población rural de 15.4 
millones (3/5 partes de los iraníes vivían de la tierra). 
1 369 000 agricultores (12% de los propietarios) tenían una 
situación de tenencia "acomodada": de 10 a 20 has. Dos mi­
llones de familias tenían una situación relativamente acomo­
dada con tierras que promediaban las 6 has (suficiente para 
subsistir dentro de las condiciones iraníes) mientras que 
otros 1.3 millones poseían propiedades similares pero no 
gozaban de la misma situación. 33.1% de la población 
rural eran "trabajadores familiares" no asalariados, mientras 
que un 14.4% estaban empleados como trabajadores a 
sueldo.32 

III. Los comienzos 

Tanto en el caso de Egipto como en el de Irán la ini­
ciativa de las leyes de reforma debe buscarse, fundamen­
talmente, en motivos políticos —estabilización o legitima­
ción, relacionados con una alianza necesaria con fuerzas 
sociales específicas. 

si Farhad Khamsi, Reforma Agraria en Irán, en Monthly Review, vol. 
21, n? 2, junio 1969, pp. 20-21. 

62 Ibid., pp. 21-22 y Keddie, op. cit., p. 387. 



QUINTANA PALI: REFORMA AGRARIA EN EGIPTO E IRÁN 419 

La inestabilidad política fue notoria en el Egipto an­
terior a Nasser. Entre 1923 y 1951 se formaron 31 gabine­
tes en constante recambio. A su vez 1952 fue el año críti­
co: en los seis primeros meses se formaron cinco gabinetes.33 

El gobierno no había logrado poner fin a la dominación 
extranjera, se lo consideraba responsable de la derrota en la 
guerra de Palestina, estaba minado por una flagrante co­
rrupción y había demostrado su incompetencia para acabar 
con la inflación y el desempleo que siguieron la retirada de 
las tropas extranjeras después de la guerra. A pesar de que 
el campesinado permanecía pasivo en vista del fracaso de 
los anteriores intentos de reforma (rechazados por un Par­
lamento dominado por los terratenientes), las clases medias 
urbanas habían llegado a un grado de desarrollo que exigía 
su reconocimiento y la clase trabajadora había empezado a 
organizarse y a presentar demandas económicas y políticas 
relativamente coherentes. El golpe de 1952 de los "oficia­
les libres" pareció ser la expresión natural de una insatis­
facción acumulada.34 En un contexto externo, donde las re­
soluciones del Consejo Económico y Social de las N U (1950 
y 1952) veían la reforma agraria como "estabilizadora" y 
las tácticas de la guerra fría americana abogaban por ella 
a fin de alejar la revolución comunista, el nuevo régimen 
promulgó la Lev de Reforma Agraria, seis semanas después 
del golfe (septiembre 9, 1952)? comó su primer decreto.35 

33 Saad M. Gadalla, L a t i d R e f o r m i n R e l a t i o n t o S o c i a l D e v e l o p m e n t : 
Egypt. Columbia. University of Missouri Press, 1962, pp. 32-33. 

« Turna, op. cit., p. 150 y Tai, op. cit., p. 60. 
35 En el contexto interno, las medidas de la reforma agraria fueron 

bienvenidas por el círculo empresarial "ilustrado" pues llegaron justo a 
tiempo para alejar una solución radical del problema agrario y canalizar 
las inversiones hacia la industria. Mahmoud Abdel Fadil cita una decla­
ración oficial del Banco Nacional Egipcio que pone énfasis en esta po­
sición: Egipto se puede considerar feliz de que después de muchas pro­
mesas desalentadoras y de mucha charla vacía, el problema no se ha 
escapado de las manos de un gobierno ordenado que lo trata dentro del 
marco de la ley y no ha caído dentro de la esfera de la "iniciativa popu­
lar", de la violencia y del desorden... desde este ángulo cualquier re­
forma por radical que sea, es preferible a la anarquía de un movimiento 
de masas. En D e v e l o p m e n t , I n c o m e D i s t r i b u t i o n a n d S o c i a l C h a n g e i n 
Rural Egypt (1952-1972), Cambridge, Cambridge University Press, 1975, 
pp. 22-23. 
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De allí que este decreto deba ser considerado un acto po­
lítico. 3 6 El Consejo Revolucionario estaba políticamente ais­
lado y con la única excepción del coronel Nagib, no tenía 
un poder significativo dentro de la jerarquía militar. Con 
los comunistas en la clandestinidad, el Wafd desacreditado, 
la Hermandad Musulmana en una posición reaccionaria in­
sostenible y las masas en una inercia despreocupada, los 
Oficiales Libres carecían de un grupo político o una fuerza 
social importantes con el que establecer una identificación 
política inmediata. El vacío de poder que caracterizaba la 
inerte administración civil de A l i Maher propició que los 
militares asumieran totalmente el poder para no disipar el 
momentum de la revolución. El régimen tenía que romper 
su aislamiento y consolidar su poder El propósito inme­
diato de la reforma agraria era disminuir el poder de la 
clase terrateniente, columna vertebral del viejo régimen (con 
lo cual se destruía una peligrosa fuente de oposición al 
CCR) v establecer un nexo eolítico con las masas íoredo-
minantemente rurales) que apoyara y fortaleciera la revolu­
ción. 3 7 Esta medida políticamente legitimizadora, con su 
amplia apelación hacia las masas, no implicaba un sacrificio 
de los intereses de clase de la.' junta El ataque total en 
contra de los intereses latifundistas era la expresión indi­
recta de la clase media rural (propietarios de 5 a 50 feda-
nes) que estaba detrás de los Oficiales Libres.38 

3« Si consideramos que no existían presiones significativas del cam­
pesinado en este sentido y que debido a su alta productividad no era 
necesario en Egipto un cambio en el sistema de tenencia para aumentar 
la productividad, la reforma agraria debe ser considerada fundamental­
mente, como un acto político, legitimizador. Esto se confirma con la 
rapidez de la acción, la prioridad de la ley sobre otras medidas socio­
económicas alternativas y la determinación con la que fue ejecutada. Tai, 
op. cit., p. 61 y Mabro, op. cit., p. 56. 

37 i b i d e i b i d . 
38 A fines de la década de 1940 los oficiales de rangos inferiores y 

medios eran en su mayoría de ascendencia egipcia y no tenían ningún 
vínculo tradicional con la clase dirigente. Según Hussein ( o p . cit., p. 77) 
estaban ligados por origen e ideología a la burguesía rural y por su 
posición de Clase dentro del aparato del estado a la burguesía nacional, 
funcionarios de nivel medio que resentían la influencia de los extranjeros, 
aristócratas y compradores. 
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Diversos autores enfatizan el hecho de que los Oficiales 
Libres tenían "ideales" pero no "ideología". 3 9 Esto se per­
cibe en la Carta Nacional Egipcia cuando ésta, "como 
garantía del poder revolucionario derivado de sus fuentes 
naturales y auténticas" le reserva por lo menos la mitad 
de los escaños de los organismos populares y políticos, a 
todo nivel, a campesinos y trabajadores pero enfatiza que 
"la aplicación del socialismo árabe en el terreno agrícola, 
no se dará a través de la nacionalización de la tierra y su 
apropiación social" sino que "reside . . . sobre la propie­
dad individual de la tierra, dentro de límites que excluyen 
cualquier retomo al feudalismo".40 Como señala Mansfield 
"ciertamente esto no era socialismo —y podría ser compa­
rado con una legislación antimonopolista y un sistema im­
positivo redistributivo de países capitalistas".41 El hecho de 
que los Oficiales Libres tomaran algunas medidas econó­
micas importantes42 guiados por una idea capitalista de 
intervención estatal no significa que en un principio tuvie­
ran una filosofía económica clara y coherente. De allí que 
debamos insistir en la motivación política de la iniciativa 
de reforma agraria. 

En Irán, las relaciones tradicionales de poder estaban 
monopolizadas por el Shah, la familia real, la nobleza tri­
bal, los 'ulama musulmanes, la élite musulmana, los lati­
fundistas, una élite comercial, rentista e industrial y los 
capitalistas extranjeros. El Shah había logrado mantenerse 
en el poder mediante la manipulación de estos grupos, 
balanceando, derogando o reformando sus posiciones dentro 
de la clase dominante.43 La revolución burguesa de 1905, 

3» Warriner, L a n d R e f o r m i n P r i n c i p i e a n d P r a c t i c e , p. 10. 
40 Citado en Moustafa Tiba, La revolución de Julio y el campesi­

nado, en Raymond Ibrahim Douek (ed.), La voie égypíienne v e n l e so¬
cialisme. Cairo, Dar al-Maarif, 1965, pp. 368-369. 

41 Peter Mansfield, Nasse/s Egypt. Harmondsworth, Penguin Books, 
1965, p. 46. 

42 La reforma agraria, la presa de Asuan, el Consejo Nacional de 
Producción (para la preparación y evaluación de proyectos) y la cons­
trucción de una siderúrgica en Helwan, entre otros. Mabro, op. cit., pp. 
4-5. 

43 Richards, op. cit., p. 4. 
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apoyada por un grupo emergente de propietarios que estaba 
a favor de un concepto más definido de propiedad priva­
da vis a vis del estado, fue un primer quiebre en el sistema 
tradicional de relaciones de poder. La educación pública y 
el crecimiento de una burocracia durante el reinado de Reza 
Shah produjo una nueva clase media profesional-burócrata-
intelligemsia en las ciudades, la cual fue despojada y frus­
trada en sus relaciones con el sistema. 

En ciertos casos esta clase enfrentaba el hecho de que 
las capacidades no eran la clave para el ascenso con apatía 
y cinismo; en otros percibía la organización política como 
la manera de atacar un sistema gobernado por la corrup­
ción, el favoritismo, el exclusivismo y el personalismo. Esta 
respuesta llega a su momentum durante el período de Mos-
sadiq, sacudiendo agudamente el sistema tradicional aunque 
sin destruirlo.44 El abierto desafío del Frente Nacional 
(consolidado por Mossadiq en 1949: el Partido Iraní, el 
Movimiento de Resistencia Nacional, el Partido Pan-Iranio, 
La Tercera Fuerza, el Partido del Pueblo Iraní) al régimen 
autoritario del Shah, apoyado por el occidente, obligaron 
a Muhammad Reza Pahlavi a cambiar de táctica. El Shah, 
trató de oponerse al Frente con sus decretos de 1952 me­
diante los cuales se distribuyeron tierras de la corona y se 
obligó a los latifundistas a pagar el 10% de su participa­
ción en la producción a los cultivadores y un 10% más para 
un fondo de desarrollo rural. La caída del gobierno de 
Mossadiq en 1953, debido a la intervención de la CIA, 
impidió la implementación de estos decretos que fueron 
modificados en 1955 para favorecer a los latifundistas.45 

A partir de la experiencia de este período, se hizo necesa­
rio buscar una táctica que reemplazara los manejos de per-

44 James A. Bill, T h e P o l i t i c s of Irán: G r o u p s , Classes a n d M o d e r n i ¬
zation, Columbus, Charles E. Merril, 1972, pp. 57, 73-74. 

45 Katouzian, op. cit., p. 224. A partir de 1950 el Shah tenía la in­
tención de distribuir sus tierras particulares pero la corrupción y el favo­
ritismo fueron la característica de este programa de distribución adminis­
trado por el Banco Omran. En la práctica, el Shah estaba vendiendo sus 
tierras bajo presión americana. George B. Baldwin, Planning and Develop¬
ment in Irán. Baltimore The John Hopkins Press, 1967, p. 93. 
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sonalidades políticas particulares, a fin de que el Shah pudie­
ra preservar su posición, respaldada por las relaciones de po­
der tradicionales, vis a vis las clases sociales desafiantes.46 

La intención del Shah de pasar un decreto de reforma 
agraria en el Majlis de 1960 (Cámara baja)47 fue impedi­
da por la oposición de los conservadores y por el hecho de 
que las elecciones para el Majlis fueron fraudulentas, pro­
vocando por lo tanto un boicot y una demostración del 
Frente Nacional. Las explosiones políticas de la clase me­
dia, sometidas a una abierta represión, aparecieron dentro 
de un contexto de inflación, desempleo y déficits en la 
balanza de pagos que forzaron al gobierno a imponer pro­
gramas de austeridad que resultaron impopulares entre la 
población urbana. El descontento en las ciudades, varios 
intentos de asesinato y los ejemplos "revolucionarios" de 
Egipto e Iraq hicieron comprender al Shah la necesidad 
de la reforma agraria como medida estabilizadora y legi­
timadora. Enmarcado dentro de su "Revolución Blanca" 4 8 

el decreto de reforma agraria de 1962 buscó el apoyo rural 
para contrarrestar el desafío de las clases medias urbanas. 

En 1960 era evidente que la clase terrateniente-rentista, 
al limitar el apoyo político potencial y sofocar el desarrollo 
económico del campo, era una base inadecuada para la futu­
ra estabilidad del régimen. Lanzando una reforma desde 
arriba, el Shah podía preservar el modelo de poder tra­
dicional estableciendo alianzas de clase alternativas, susti­
tuyendo la lealtad de la aristocracia latifundista por un 

4« Bill, op. cit., p. 139. 
47 Aquí debemos tomar en cuenta las presiones americanas, a las 

cuales se suma una aguda falta de divisas en el gobierno iraní. El apoyo 
americano a una medida semejante se relaciona con su interés en impedir 
la revolución, en ampliar los mercados nacionales en el exterior y en 
general ampliar el horizonte de inversiones de los negocios americanos. 
Katouzian, op. cit., p. 225 y Khamsi, op. cit., p. 23. 

48 Comprende la reforma agraria, la abolición de los arreglos tra­
dicionales sobre repartición de cosechas y su sustitución por contratos 
salariales en efectivo, la nacionalización de los bosques, programas de 
alfabetización, planes de participación en los beneficios entre empleados 
y empleadores y la revisión de las leyes electorales para asegurar eleccio­
nes libres. La Revolución Blanca, el refereado que fue sancionado por 5 
millones contra 5 000 votos. Baldwin, op. cit., pp. 96-97. 
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supuesto apoyo de los strata superiores del campesinado 
para contrarrestar así el desafío de la clase media urbana. 
Era un juego peligroso pero el Shah veía la oposición co­
rriente de los terratenientes como menos peligrosa que la 
futura oposición del campesinado. El Shah ya había pla­
neado su táctica para manejar a los latifundistas: la reforma 
los separaría de su base de poder rural (debilitando las 
oportunidades de los opositores de la clase alta), tornán­
dolos dependientes de los intereses económicos urbanos, don­
de la cooperación con el estado era un requisito para el 
éxito. El programa del gobierno de compensar la pérdida 
de tierras con participaciones en las empresas industriales 
del estado y exenciones de impuestos a las industrias "na­
cientes" relegó a los terratenientes a un papel secundario, 
cerrando de esta manera un nuevo ciclo en la tensión entre 
el poder central y la clase propietaria. Una vez minada la 
autonomía de la clase terrateniente, el Shah, creó una reser­
va de apoyo entre aquellos strata del campesinado que 
aceptaban y mantenían el sistema tradicional de relaciones 
de poder, para oponerla a cualquier desafío organizado (di­
ferente de los desafíos personales del sistema tradicional). 
Con este apoyo, el Shah había logrado para 1965 reprimir, 
desacreditar o cooptar la oposición que luchaba contra la 
reconsolidación del poder central. La lucha, que se convier­
te en abierta confrontación en junio de 1963, fracasó debido 
a la heterogeneidad, la incoherencia e incompatibilidad de 
sus componentes. El Frente Nacional, los latifundistas, y 
los 'ulama perdieron este round en contra del poder buro­
crático total sobre todas las clases sociales. En esta lucha 
el estado contaba con la ayuda del petróleo como agente 
financiero independiente. El Shah dio concesiones limitadas 
a los campesinos, sin destruir, aunque transformando, el 
poder económico de la clase terrateniente, abriendo así 
el camino para el crecimiento de la agricultura capitalista 
bajo control del estado.49 

*9 Richards, op. clt., pp. 3*4, 18; Bill, op. cit., pp. 140, 144-145; Tai, 
op. cit., pp. 77-78; Katouizan, op. cit., p. 226; y Khamsi, op. cit., p. 23. 
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Mucho se discute sobre la racionalidad económica de la 
reforma agraria tal como la entendían los "tecnócratas libera­
les", por ejemplo Hassan Arsanjani,50 alarmados por el 
descenso de la producción agrícola (en términos per capita) 
y sus efectos sobre el desarrollo en general. Durante la 
crítica coyuntura política de 1961, por consejo de los ame­
ricanos, el Shah designó al "liberal" A l i Amini como primer 
ministro, el cual se destacaba junto con Arsanjani, ministro 
de Agricultura, dentro de un gabinete predominantemente 
consejador. Arsanjani presionó por la reforma agraria con 
un entusiasmo increíble pero desde su punto de vista la 
emergencia de un campesinado independiente era más bien 
una llave para lograr la reforma política 5 2 A pesar de que 
su concepción difería de la rígida motivación política del 
Shah de preservar la monarquía la posición de Arsaniani 
era esencialmente política en los comienzos de la reforma 
aeraría Debemos señalar eme no existía una fuerte crestón 
campesina y ninguna justificación económica inmediata para 
llevar adelante elta iniciativa (como en el caso de Egipto). 
En Irán no hábíá un malestar rural manifiesto y a pesar 

so A pesar de que algunos autores se refieren a Arsanjani como un 
genuino reformador radical (Richards, op. cit., p. 7), Katouzian ( o p . cit., 
p . 237) tiene grandes dudas sobre sus credenciales de hombre progre­
sivo, de demócrata o campeón del campesinado. Katouzian dice que Arsan­
jani debió totalmente su nombramiento y el apoyo a su programa a 
Amini y que no era el más importante, ni siquiera un vocal, de los 
primeros abogados de la reforma agraria. De hecho Arsanjani era miem­
bro del grupo de Qavam as-Saltaneh, "un político de peso de la Persia 
moderna que se distinguía por sus ideas y métodos extremadamente re­
accionarios". 

51 "El descenso del ingreso per capita del campesino y la constante 
falta de un mercado campesino contribuyeron á minar los incentivos para 
implementar inversiones productivas a largo plazo en la industria y fo­
mentó las especulaciones con altos beneficios y a corto plazo en áreas 
no productivas como la propiedad urbana real y el financiamiento de 
importaciones de productos suntuarios. Richards, op. cit., p. 7. 

52 Lambton, op. cit., p. 64. Richards, ibid., cita la posición de Ar­
sanjani tal como éste la expresó en un Seminario sobre la Reforma Agraria 
que el propio Arsanjani organizó: "No se puede continuar con este sistema 
que nos viene de la edad media... Con estas reformas estamos enfren­
tando el frente reaccionario que ha derrochado cincuenta años de régimen 
parlamentario y nos ha puesto ante la alternativa de una revolución 
'blanca' o una revolución 'roja'. Si el país permanece en las actuales 
condiciones explotará": 
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del subdesarrollo de la agricultura la producción agrícola 
casi cubría las necesidades de autosuficiencia nacional.53 

IV. Formulación de programas y objetivos 

Tai cree que el proceso de formulación de un programa 
agrario está determinado por la relación existente entre la 
élite política y la clase terrateniente.54 En el caso egipcio 
los Oficiales, provenientes de la clase media, no tenían 
vínculos con los grandes propietarios. En realidad, despo­
seyeron y sustituyeron por completo la vieja élite terrate­
niente. A l corregir la mala distribución de la propiedad, 
aboliendo las grandes propiedades y dando tierras a los fal-
lahin (para crear una nueva clase de pequeños propieta­
rios), la reforma mostró con claridad la relación entre la 
nueva élite política y las fuerzas sociales existentes (lo que 
no queda muy claro son los ideales socialistas o colectivis­
tas de los reformadores en su régimen "liberal" de peque­
ños propietarios).55 El aumento y la estabilización del in­
greso de los campesinos más pobres dependía del logro de 
aquel fin. Dentro de un contexto de explosión demográfica, 
en una extensión limitada de tierra ligada a un sistema 
agrícola caracterizado por el cultivo intensivo y una alta 
productividad de la tierra, la reforma no se preocupaba 
tanto por aumentar la producción como por prevenir los 
efectos potenciales de la redistribución sobre la eficiencia 
del cultivo. Aún existía un margen relativo para el mejo­
ramiento de la tecnología y para la redirección de las inver­
siones para el mejoramiento de la tierra. Una vez superada 
esta etapa, el programa de redistribución se concibió como 
parte de un paquete de desarrollo que incluía la recupera­
ción de tierras y la industrialización. La recuperación de 
tierras (con posibilidades prácticas limitadas) aumentaría 
el área a distribuir, mientras que la redistribución de la 

53 Tai., o p . c i t . , p. 76. 
54 I b i d . , p. 7. 
55 Mabro, op. cit., p. 64 y Abdel Fadil, op. cit., p. 23. 
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tierra desplazaría la inversión de capitales de las especula­
ciones fundiarias a la industria. La interrelación entre estos 
tres elementos contribuiría a largo plazo y en diferentes 
maneras al aumento del ingreso, del empleo y en general 
a una mayor igualdad social.56 

Los principales aspectos contemplados por el progra­
ma de redistribución de tierras eran los siguientes: 6 7 

—Se establecía un tope de 200 fedanes a la propiedad per­
sonal permitiendo la posesión de 100 fedanes extra por hi­
jos dependientes (siempre que no excediera los 300 fedanes). 
Los propietarios tenían derecho a escoger la parcela que 
retendrían y podían vender el resto a sus arrendatarios. Se 
abolieron los bienes de manos muertas privados (waqf). 

—Toda la tierra por encima de este tope fue expropiada y 
distribuida por el estado a pequeños agricultores (menos de 
cinco fedanes), arrendatarios y trabajadores en un lapso 
de cinco años. La distribución se hÍ2o en parcelas de 2 a 5 
fedanes, dependiendo de la fertilidad del suelo o del tama­
ño de la familia del beneficiario. El tamaño de las parce­
las apenas permitía a las familias rurales alcanzar el nivel 
de subsistencia. Se daba prioridad a los arrendatarios que ya 
cultivaban la tierra, luego a campesinos sin tierra con gran­
des familias y luego a los habitantes más pobres de las 
aldeas. 

—Con excepción de la familia real, los terratenientes expro­
piados recibieron en compensación bonos no negociables 
con un 3% de interés anual, redimibles en 30 años. La 
compensación era equivalente a 70 veces el impuesto básico 
a la tierra (en 1949, a un promedio de 3 £ egipcios por 
fedan) lo que equivalía a la mitad del valor de mercado 
de la tierra (valuada en 1951, a un promedio de 400 £ 
egipcios el fedan) y equivalente 10 veces a la renta de la 
tierra. Esta es una cifra promedio puesto que muchos terra­
tenientes sufrieron una pérdida del 80%. 

—La tierra expropiada fue vendida por el gobierno a los 
beneficiarios, los cuales debían pagarla en cuotas iguales du­
rante 30 años, a un precio que igualaba las compensaciones, 
más un 15% por cargas administrativas (el gobierno estaba 

56 Mabro, op. cit., p. 57 y Turna, op. cit., p. 147. 
57 Abdel Fadil, op. cit., p. 8; Mabro, op. cit., pp. 64-66, Mansfield, 

o p . cit., p. 177 y Tai, op. cit., p . 211-212. 
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dispuesto a usar los recursos regulares del presupuesto para 
pagar parte de este costo, considerando que el programa 
de redistribución se autofinanciaría y no representaría una 
carga para la inversión pública). 

—No se permitía que los dueños vendieran, subarrendaran o 
subdividieran sus parcelas. Se regularon los arrendamientos. 
No se permitía que las rentas fueran más de 7 veces el im­
puesto básico de la tierra. Se fijó la participación de los 
arrendatarios en las cosechas en un 50% (una vez deduci­
dos los gastos, con participación equitativa en los costos). 
Se fijaron los salarios mínimos diarios para los trabajadores. 
Los contratos escritos de arriendo debían dar una seguridad 
de por lo menos tres años. 

Respecto al programa de desarrollo debemos señalar los si­
guientes aspectos: 5 8 

—Los beneficiarios de la distribución de tierras deben unirse 
a cooperativas que asumen algunas de las funciones de los 
terratenientes desplazados (suministro de insumos, manteni­
miento del equipo fijo, crédito y comercialización). Grupos 
de 300 campesinos trabajando 1 000 fedanes eligen su pro­
pio consejo administrativo y administrador (en la práctica 
elegido y controlado por la Administración de Cooperativas 
del Ministerio de Agricultura de la Reforma Agraria). Es 
obligatoria la rotación de cultivos cada tres años. Arar, apli­
car fertilizantes y pesticidas, regar y cosechar son tareas 
colectivas. A los miembros individuales se les paga de acuer­
do con su producción real. 

En términos generales la ley de reforma agraria de 1952 
cubre aspectos que reflejan una conciencia integral del pro­
blema agrario (la mala distribución de la propiedad, y por 
lo tanto del ingreso, arreglos de endeudamiento distorsio­
nados, etc.) y los pone en relación con los requisitos de un 
desarrollo a largo plazo (instituciones para suplantar las 
funciones de los terratenientes, mecanismos para asegurar 
niveles de desempeño, etc.).69 

En Irán la relación entre la élite política y la clase lati-

58 Tai, op. cit., pp. 248-252. 
6« Mabro, loe. cit. 
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fundiste era mucho más compleja que en Egipto, dado que 
la familia real (tanto de la dinastía Qajar como Pahlavi) 
era el principal latifundista, y los terratenientes, que for­
maban parte junto con el ejército y los 'ulama de la triada 
que apoyaba al Shah, tenían una posición de fuerza en el 
Majlis desde 1906. Cuando Muhammad Reza decide estable­
cer una alianza conservadora con el campesinado, hace una 
distinción al derogar los privilegios de los terratenientes y 
preservar al mismo tiempo los derechos de los campesinos 
medios. Su objetivo al formular el programa de reforma 
agraria no es la igualdad sino ampliar la escala de tenencia 
y crear una nueva clase de terrateniente medio que esté 
en mayor contacto con el proceso de producción (capaz de 
favorecer el desempeño y de allí crear condiciones "estabi-
lizadoras" en el campo para contrarrestar el descontento 
urbano).60 

La ley-decreto de enero de 1962 se concentraba en los 
siguientes aspectos:61 

—Se permitía a los terratenientes retener sólo una aldea,®* o 
áreas escogidas qu e totalizaran la extensión de una aldea y 
no excedieran los seis dang en que la aldea estaba dividi­
da. Las huertas, las plantaciones de té, los invernaderos, las 
casas y las áreas mecanizadas trabajadas por asalariados es­
taban excluidas de la distribución. 

—El gobierno pagaría compensaciones a los terratenientes afec­
tados durante un período de 10 años tanto en bonos como 
en efectivo y en base a los impuestos que aquellos pagaban 
tradicionalmente. En Irán, en comparación con Egipto, los 
arreglos financieros en calidad de compensación eran extre­
madamente favorables a los propietarios originales, porque 
las compensaciones estaban cerca del precio de mercado 

«« Tai, o p . c i t . , pp. 98 y 117. 
ei l b i d . , pp. 204-205, 2)1-212, Richards, op. cit., p. 7 y Keddie, 

o p . c i t . , p. 89. 
«a Una aldea ( d i b , g a r i e b ) se definía como un centro de población 

y el lugar de residencia y trabajo de un número de familias involucradas 
en actividades agrícolas en tierras de la aldea, la mayoría de cuyos in­
gresos provenían de la agricultura y que por tradición era reconocida 
como una aldea. Todas las aldeas en Persia están divididas en seis partes 
O dangs. Lambton op. cit., p. 65. 
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de la tierra (en Egipto era sólo el 50%); equivalían a 
105-180 veces el valor del impuesto (70 veces en el caso 
de Egipto) y a 10.5-18 veces la renta de la tierra (sólo 10 
veces en Egipto). Los compradores campesinos tenían quin­
ce años para pagar el precio de la compensación, más un 
10% de carga administrativa (menos que en Egipto. Sin 
embargo la comparación no es válida dado que el aparato 
estatal iraní qu e se encargaría de administrar la reforma 
era cualitativamente superior al egipcio). 

—Se les asignaría a los campesinos la tierra que ya estaban 
cultivando. Los que invertían más que su trabajo (tierra, 
capital, equipo, etc.) tenían prioridad. Sólo los miembros 
de las cooperativas que habrían de ser creadas en las aldeas 
podían ser beneficiarios de la distribución y sus títulos per­
manecerían en custodia del Banco Agrícola, como seguri­
dad, hasta que todas las cuotas fueran pagadas. 

La distribución de la tierra fue puesta en marcha for­
malmente por la ley-decreto de 1962. Pero debido a que el 
Shah había disuelto el Majlis en la primavera de 1961, 
para suprimir así la articulación política de la oposición 
conservadora, la frustrada Acta de Reforma Agraria de 1960 
y la distribución real de las tierras de la corona sirvieron 
para advertir a los terratenientes sobre las implicancias de 
una redistribución de acuerdo a topes específicos. Esta ex­
periencia de dos años les fue suficiente para transferir los 
títulos de propiedad a esposas, hijos, parientes antes de 
que se llevara a cabo la implementación real de la reforma 
agraria. Esto nos da una cierta visión de la posición de la 
élite política respecto de la clase terrateniente.63 Más aún, 
la mecanización como criterio de exclusión fue evaluada 
de una manera ambigua, de manera de favorecer a los pro­
pietarios originales. Si bien el decreto salvó el momentum 
de la distribución de tierras, mientras se emitía una nueva 
y más elaborada legislación legitimada por un Majlis re­
construido los terratenientes tuvieron bastantes avisos como 

! 
«3 Durante esta primera etapa, estos avisos dan razón del hecho de 

que de alrededor de 55 000 aldeas que existían en Irán sólo 13 904 fueran 
oficialmente clasificadas como susceptibles de ser distribuidas. Richards, 
o p . c i t . , p. 7. 
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para poder diluir los efectos globales de la distribución. 
Se redujo así el terreno para una reacción crítica de la opo­
sición conservadora latifundista. 

V . Implementaáón 

La amplitud de la implementación de una reforma agra­
ria está directamente relacionada con el grado de compro­
miso de la élite política reformadora. En Egipto los Ofi­
ciales Libres destituyeron a A l i Maher y lograron que Na-
gib la impulsara, cuando el gobierno civil mostró su falta 
de interés en la redistribución y propuso aumentar el tope 
máximo a 500 fedanes. De acuerdo con Nasser, la revolu­
ción social fue una justificación de la revolución política 
y la reforma agraria era el punto de acuerdo de ambas 
revoluciones. De allí que era necesario que no surgieran 
demoras debido a disensiones entre los oficiales y que la 
Autoridad de la Reforma Agraria tuviera un liderato diná­
mico y competente. La Ley de 1952 fue mejorada y reforza­
da por la legislación que la siguió: en 1958 las cargas 
administrativas a los precios de compra fueron reducidas 
del 15 al 10%, las tasas de interés anual se redujeron de 
un 3 a un 1.5% y el período para saldar el pago se exten­
dió a 40 años. Una vez más, en 1961, una segunda Ley de 
Reforma Agraria llevó el límite de la propiedad individual 
a 100 fedanes, lo cual permitió la redistribución de más 
tierra. De acuerdo con la ley de 1964, dichas tierras debían 
ser vendidas a nuevos beneficiarios a un precio equivalente 
al 25% del valor de la compensación que correspondía a 
los ex dueños. Finalmente los cargos de interés y los pagos 
administrativos fueron abolidos para todos los beneficia­
rios de la reforma agraria.64 Esto nos da una visión del grado 
de compromisos de Nasser con la reforma pero aún debe­
mos evaluarla en relación con el proceso político y las 

64 Tai, op. cit., pp. 7, 277-278; Mansfield, op. cit., p. 46; Mabro, 
op. cit., p. 67 y Abdel-Fadil, op. cit., p. 9. 



432 ESTUDIOS DE ASIA Y ÁFRICA XIV: . 3, 1979 

nuevas formaciones sociales que emergieron bajo la égida 
del capitalismo de estado. 

En Egipto, el gobierno centralizado y el amplio apa­
rato burocrático constituyen una tradición histórica mile­
naria, en la cual tuvieron que apoyarse los Oficiales Libres 
debido a su posición inicial de aislamiento. En lugar de los 
cuadros políticos del partido oficial, la Unión Socialista 
Árabe (USA) utilizó a la burocracia para implementar una 
política nacional. Los Oficiales Libres tenían que controlar 
y desarrollar el servicio civil para inducir a la movilización 
política. Esto se logró utilizando el apoyo creciente de las 
masas para ejercer presión sobre la burocracia del estado 
e introduciendo a la vez personal e instituciones adminis­
trativas nuevas que gradualmente liberarían el aparato de 
las cadenas del pasado.65 Esto iba en contra de la imagen 
oficial del régimen, que pretendía ser populista y no bu­
rocrático. Esta inconsistencia intrínseca fue tan evidente 
que el grupo en el poder tuvo que recurrir a algún tipo 
de racionalización pública. Nasser trató de presentar la ima­
gen de la USA antes de 1965 como la de un partido inca­
paz de actuar para ampliar los fines nacionales. A pesar 
de las afirmaciones sobre el rol supremo del partido por 
encima del aparato de gobierno, con esta crítica Nasser 
disociaba al régimen de la falla en que había incurrido el 
partido al no tomar el lugar que le estaba destinado en 
el proceso de cambio social. Esto era sólo una pantalla 
de humo para las intenciones reales de Nasser, es decir: 

65 Los gobernadores provinciales fueron investidos con mayores po­
deres ejecutivos y eran directamente responsables ante los Rais. Se intro­
dujo personal técnico y científico en la burocracia, la cual presentaba 
al mismo tiempo un nuevo elemento: el "trabajador de campo" (en opo­
sición al "trabajador de oficina"). Los trabajadores de campo eran líderes 
medios e inferiores encargados de implementar las políticas oficiales. Pro­
venían en su mayor parte de un medio provinciano. Eran jóvenes, aún 
no corruptos. Comprometidos con las políticas de la USA, los trabajado­
res de campo (agrónomos, veterinarios, etc.) manejaban al mismo tiempo 
un lenguaje burocrático y un lenguaje que les permitía comunicarse con el 
pueblo. Véase Iliya F. Harik, Políticas de movilización y cambio político 
en el Egipto rural, en Harik y Antoun (eds.), Rural Politics and Social 
Change in the Middle Easí, Bloomington, Indiana University Press, 1972, 
pp. 287-291. 
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impedir el desarrollo de un movimiento político fuerte e in­
dependiente que pudiera implementar los fines nacionales. 
Nasser quería afirmar su liderazgo fuera del marco de un 
partido político, dado que en la particular coyuntura polí­
tica de la década de 1950 una burocracia estatal se percibía 
como más manejable. Cuando a mediados de la década de 
I960 la burocracia comienza a mostrar tendencias eviden­
tes de desarrollo independiente, Nasser decide fortalecer 
el rol político de la USA. Critica entonces a la burocracia 
como una clase que ha heredado los privilegios de los anti­
guos capitalistas y al mismo tiempo por impedir los fines 
nacionales. De allí que después de hacer cargos en contra 
de los oficiales ejecutores que colaboraron con los terrate­
nientes, Nasser encomienda a la USA la función de vigilar 
a la burocracia de estado.6* El background de esta táctica 
está relacionado con el doble problema de las formaciones 
sociales que surgieron de la particular dinámica del desarro­
llo nasserista. Por un lado la burocracia estatal se convir­
tió en una incipiente clase poseedora, emergente de la pe­
queña burguesía. Debido a sus orígenes y a la ideología 
heredada de su particular inserción histórica, esta clase no 
era capaz de impulsar genuinamente la transición hacia el 
socialismo o incluso de implementar con eficacia los obje­
tivos nacionales. Esta burguesía estatal recientemente for­
mada, atrincherada aún en su "estatismo inmovilista" to-
dávía no estaba capacitada para proveer una acumulación 
primaria de capital, y de allí que comenzó a desarrollar 
una amplia clientela económica y política 6 7 a través de 
la práctica de la corrupción generalizada. Por otra parte, 
aparentemente, el nuevo régimen no había considerado a 
los poseedores de 10-200 fedanes como integrantes de la 
"clase feudal" sino como "clases medias" rurales y por 
lo tanto había tratado de ganarlos a su favor salvándolos 
de la expropiación. Con el colapso del poder político y 

«6 Ibid., pp. 301-303. 
«7 Hassan Riad, L'Egypte Nassériene, París, Les editions de Minuit, 

1964, pp. 227 y 231. 
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económico de las élites rurales mercantiles, los agricultores 
medios comenzaron a actuar como una élite competidora, 
utilizada por el régimen en su ataque definitivo y final al 
"feudalismo". El efecto colateral de esta táctica fue que los 
agricultores medios terminaron por llenar el papel que deja­
ron vacante las élites mercantiles rurales y demostraron ser 
un obstáculo para el surgimiento de un liderazgo político 
rural del campesinado favorecido por la revolución. Bajo 
la guía de A l i Sabri, en 1965, el Partido efectúa reformas 
institucionales para atacar el monopolio de los agriculto­
res medios en los consejos cooperativos, en los consejos de 
aldeas y en las ramas rurales de la USA. La interacción 
entre los líderes partidarios y los oficiales gubernamentales 
se incrementa y se forma "un grupo líder" para promover 
provectos de "autoayuda" con el fin de realizar mejoras 
en las aldeas, a manera de táctica práctica para desarrollar 
una posición militante en contra de la "intermediación" 
de los agricultores medios.88 La interacción entre la buro­
cracia estatal, los agricultores medios y las élites "revolu­
cionarias" desarrolló modelos que debilitaron los efectos 
generales de la reforma agraria Los lapsos de tiempo entre 
la expropiación de la tieíra y'su distribución se debieron 
en parte al rechazo de la Autoridad de la Reforma Agraria 
a abandonar sus funciones. Esta indicación de la existencia 
de un oaternalismo oolítico se confirma amoliamente en la 
prácticfde la organización del trabajo rural A pesar del 
hecho de que la ley de 1952 concede a los trabajadores 
aerícolas el derecho a establecer sus Drooios sindicatos Res­
tablecidos en la realidad 12 años más tarde, en abril de 

1964 como Sindicato General de Trabajadores Aerícolas'» 
la debilidad global de cualquier movimiento tendiente a la 
sindicalización del 9.gro era un subproducto típico de la 
dehilidad elnbal dp la organización nolítica en el ramno 
v del predominio de los Campesinos ricos en éste H a l a 
1965 Nasser deió el Problema baio la égida paternalista 
de la burocracia civil y luego transfirió el mismo modelo 

68 Harik, op. cit., pp. 304-309 y Turna, op. cit., p. 158. 
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al contexto de la supervisión de la USA. Durante estos años 
los vínculos que los campesinos medios pudieron establecer 
con los burócratas gubernamentales se evidenciaron en la 
evasión de las leyes de tenencia y arriendo y las estipula­
ciones en cuanto a salarios.69 

En Irán, como en Egipto, la élite política actuó rápi­
damente e incluso drásticamente para sofocar la ola obstruc­
cionista. La Savak (policía secreta) tenía un rol prominen­
te en la implementación de las políticas de reforma agraria 
y en muchos casos (i.e. el caso particular de la provincia 
de Fars) se declaró la ley marcial y el ejército tuvo que 
intervenir para facilitar el proceso de expropiación y dis­
tribución. El Shah disolvió el Majlis, el principal instru­
mento del poder político de los terratenientes, para pro­
mulgar su ley de 1962. Esto, a su vez, le hizo posible con­
trolar la reacción de los terratenientes por decreto y me­
diante la fuerza. Debemos enfatizar el hecho de que el 
Shah no tenía presiones económicas que lo forzaran a de­
tener el ritmo del proceso de implementación (i.e. de com­
pensación), dado que el estado contaba con el petróleo 
como agente financiero independiente (además del hecho 
de que los beneficiarios habían de pagar tarde o temprano 
este costo). En realidad la rapidez de sus tácticas fue evi­
dente en la formulación de la ley original de 1962: en lugar 
de fijar una extensión máxma que podía ser retenida por 
los terratenientes, decretaba la expropiación de todas las 
posesiones y su redistribución entre los arrendatarios, con 
la excepción de una aldea (o un área equivalente). Esto 
fue, como Warriner señalo acertadamente, una forma "sim­
ple: y agd de expropiar el grueso de las grandes propie­
dades y evito los problemas que acarrearía un deslinde 
de tierras. La ley original llevaba implícitas tácticas de 
choque y recursos para economizar tiempo.™ El importante 
papel que jugo el Shah en la implementación de esta pn-
mera etapa perdió algo de su brillo debido a la instru-

™ wJtiket.Land R r f o r m in*Prinápalan'd"Prlctice, p. 115. 
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mentalización práctica del programa de reforma agraria 
que realizó Arsanjani, en su calidad de Ministro de Agri­
cultura (1961-1963). La Organización para la Reforma 
Agraria impulsaba demasiado rápidamente y con demasiada 
conciencia el programa y la figura política de Arsanjani, 
dedicado a la creación de un campesinado autosuficiente, 
movilizaba exitosamente amplios sectores del campesinado, 
lo cual se hizo evidente en el apoyo que recibió su Congreso 
Nacional de Campesinos. Su popularidad y sus tácticas de 
movilización eran potencialmente peligrosas para el Shah, 
porque tendían a romper el entrampado del sistema político 
central. De allí que a principios de 1963 Arsanjani fuera 
obligado a renunciar a su puesto en favor del general 
Riahi. Riahi detuvo el ritmo del programa, supuestamente 
por razones financieras, haciendo evidente la falta de con­
vicción del gobierno al enfrentar las implicaciones del prin­
cipio de "la tierra para quien la cultiva". Con Arsanjani, 
el Shah había previsto los peligros de perder el control 
del proceso. Los efectos inminentes de una reforma vigorosa 
debían ser contrarrestados con enmiendas en la ley original.71 

A pesar de las fuertes presiones eme impulsaron la primer 
etapa del proceso en general para fines de 1963 sólo 14.6% 
de las 55 000 'aldeas iranís 'habían sido compradas por el 
gobierno v entre 3 000 a 4 000 habían sido realmente dis­
tribuidas entre los campesinos.72 

Debido a su intención de reestructurar las alianzas so­
ciales en el campo, de acuerdo con sus estrictas necesida­
des políticas, el Shah no quería perder el control del pro­
ceso. De allí que bloqueó cualquier tendencia dentro del 
gobierno hacia una reforma más radical e impidió cual­
quier apelación por parte de la intelligentsia urbana en 

71 Ibid., p. 120. El desafío de Arsanjani al sistema político central 
fue superado borrando por completo de la historia oficial iraní el rol 
crucial que desempeñó en la reforma agraria. Su retrato y su nombre han 
sido omitidos en todas las publicaciones del gobierno relacionadas con 
la reforma. Bill, op. cit., p. 142. 

72 D. R. Denman, T h e K i n g ' s V i s t a : A U n d R e f o r m w h i c h H a s 
Changed the Face of Persia, London, Geographical Publications, 1973, 
p. 117. 
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favor de un mayor radicalismo. En su estrategia de crear 
una fuerza rural en contra de la clase media urbana, el 
Shah fue lo suficientemente precavido como para impedir 
que las políticas liberales urbanas se inmiscuyeran en el 
programa de Reforma Agraria. Esta preocupación es inhe­
rente a la disminución del ritmo y las "enmiendas" que 
marcan el inicio de la segunda etapa de la reforma agraria 
iraní. A l intentar impedir que la base de poder de los terra­
tenientes fuera asumida por un campesinado fuerte y auto-
suficiente, en un momento en que los terratenientes mismos 
ya estaban suficientemente debilitados, la segunda etapa se 
desvió del espíritu de la reforma original, y así fue una 
regularización más que una reforma de la situación exis­
tente. Contrariamente a la primera etapa, la segunda fue 
ambigua en sus objetivos (y por lo tanto "reaccionaria" 
en su naturaleza intrínseca). Estaba notoriamente a favor 
de los terratenientes ('simplemente una regulación de las 
relaciones entre terratenientes y campesinos) y tenían una 
complejidad que condenaba a que se demorase la ejecución. 

Los nuevos "Artículos Anexos", promulgados en decre­
tos y reglamentos en 1963-64 (la segunda fase fue decla­
rada completa oficialmente en enero de 1967), presentan 
lagunas mediante las cuales el poseedor de la tierra sujeta 
a compra por el gobierno en la reforma original podía 
disponer de su propiedad (si no estaba mecanizada) en 
una de las siguientes maneras: podía rentar la tierra a los 
campesinos sobre la base del promedio de los ingresos netos 
de los tres años anteriores (un contrato de 30 años, sujeto 
a revisiones cada cinco años); podía vender la tierra a los 
campesinos a un precio fijado de común acuerdo; arrendar 
la tierra al campesino principalmente mediante una parti­
cipación en las cosecha* comprar los derechos de usufructo 
del campesino; establecer una compañía de capital manco­
munado con los campesinos (la parte del terrateniente era 
igual a sus anteriores beneficios sobre la cosecha.73 

re Katouzian, op. cit., p. 228, Lambton, op. cit., pp. 214-215; War-
finer, l o c . cit., p. 123; Keddie, op. cit., p. 393, y Richards, op. cit., p. 8. 
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Para enero de 1967 la distribución de la tierra había 
concluido, lo cual acababa con cualquier posible inseguri­
dad de los terratenientes respecto a mayores expropiaciones. 
Intencionalmente la segunda etapa apenas hizo algo más 
que sancionar legalmente los tradicionales arreglos sobre 
repartición de cosechas que prevalecían en la agricultura 
iraní. Un año más tarde los arrendatarios frustrados eran 
la causa de tensiones rurales, que era justamente lo que el 
Shah había querido impedir con su estrategia de fuerzas 
sociales. Por lo tanto en 1968 se inicia la tercera etapa 
de la reforma con un conjunto de nuevas leyes referentes al 
problema de los arrendamientos. En estos artículos, la dis­
tribución y venta de tierras alquiladas a sus arrendatarios 
fue limitada a tierras que tenían un contrato de 30 años 
y a empresas conjuntas.74 Más que vender sus posesiones 
la mayoría de los terratenientes afectados optaron por la 
división de sus tierras de acuerdo con los anteriores arré­
elos de repartición de cosechas. Mientras que el número 
feal de terratenientes que vendieron o dividieron sus tierras 
corresponde aproximadamente a los que arrendaron tierras 
o las mantuvieron como empresas conjuntas (260 000) para 
1972 el número de arrendatarios que realmente adquirie­
ron tierras mediante la compra o la transferencia representó 
sólo las 2/3 partes de los arrendatarios que obtuvieron 
derechos sobre la tierra bajo la segunda etapa de la reforma. 
Por lo tanto se calcula que aproximadamente 500 000 cul­
tivadores perdieron sus derechos de tenencia durante esta 
etapa transformándose así en trabajadores rurales sin tierra 
o emigrando a la ciudad.75 

Según Denman ( i b i d . , p. 339) para 1971 más del 80% de los campe­
sinos que recibieron tierra durante esta etapa se convirtieron en arrenda­
tarios a largo plazo. Sólo un 3.6% pudo comprar la tierra a los pro­
pietarios, un 5.35% formó empresas conjuntas y un 10.04% recibió tierra 
dividida. 

74 El precio pagado por la tierra equivalía a 10 veces la renta anual 
en efectivo o bien a doce veces la renta pagada a plazos durante doce 
años. En caso de incertidumbre sobre las participaciones acostumbradas 
entre señor y arrendatarios se aplicaba la siguiente fórmula: 1/3 vs. 2/3 
en favor de los arrendatarios. Denman, op. cit., p. 147. 

75 Richards, op. cit., p. 9. 



QUINTANA PALI: REFORMA AGRARIA EN EGIPTO E IRAN 439 

VI. Efectos (conclusiones) 

En lo que se refiere a la redistribución de l a tierra, de­
bido a las limitaciones físicas de la tierra cultivable en 
Egipto, es difícil establecer una comparación con el caso 
iraní si se aplica esta categoría en un sentido estricto. 
Como resultado de las diversas leyes promulgadas durante 
el período 1952-1970, 817 538 fedanes o sólo un 12.5% de 
la tierra cultivada fue distribuida entre 1.7 millón de cam­
pesinos (alrededor de 341 982 familias rurales) que repre­
sentaban sólo un 9% de la población rural de 1970.™ En 
general el tamaño promedio de las pequeñas propiedades 
aumentó de 0 8 a 12 fedanes. El número de las propieda­
des de tamaño mediano permaneció constante, mientras que 
el área total de las mismas aumentó (de 1 818 000 a 1 956 000 
fedanes, para una proporción estable de 148 000 propie­
tarios entre 1952 y 1965V mientras que los latifundios 
desaparecieron por completó A pesar de que el tamaño 
relativo de las propiedades ha cambiado drásticamente se 
puede percibir la supervivencia de una estructura dual con 
grandes granjas capitalistas (50-100 fedanes) v pequeñas 
granjas ¿mi l ia res . - Dado que es limitada la nueva tierra 
nara cultivo v a cesar de los provectos ampliamente publi­
cados de recuperación de tierras y colonización de zonas 

desérticas y de zonas a lo largo del Valle del Nilo el 
provecto provincial de at-Tahrir un eiemnlo práctico del 
así llamado "socialismo árabe" demostró ser un fracaso 
y fue gradualmente abandonado partir de 1957 7 8 los 
Oficiales Libres fueron conscientes desde el principio de 
que no podrían satisfacer el hambre de tierras de la mayo 
r í a de lns arrendararins v rrabaiadnrpc «in h'prrac <?¡ t r i A a 

la tierra cultivada hubiera sido exprorriadav distrbvuda 
equitativamente entre los 2 É̂  m i l l oneé íde f^KM n « a l « 
que existían en 1952 cada fS^ubiera^^ecibido una 

76 Abdel-Fadil, o p . cit., p. 10. 
77 Mabro, op. cit., p. 72. 
78 Riad, op. cit., p. 32. 
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parcela aproximadamente de dos fedanes. Como Mabro se­
ñala, un esquema tal hubiera sido a la vez imposible "polí­
tica y administrativamente e indeseable económicamente", 
dado que implicaría la expropiación de pequeños propie­
tarios realtivamente pobres y por lo tanto reduciría el nivel 
de vida de toda la población rural a un nivel de subsis­
tencia (esto debe pensarse dentro de un contexto de explo­
sión demográfica que plantea problemas casi insuperables). 
A pesar del hecho de que sí hubo mejoras limitadas en 
la distribución de la riqueza, que beneficiaron al sector su­
perior del stratum de ingresos bajos, Mabro cree que gru­
pos más amplios podrían haberse beneficiado si en la legis­
lación de 1961 se hubieran reducido los topes de las pose­
siones a 25 fedams y se hubieran tomado medidas com­
plementarias como el subsidio a trabajadores sin tierra y 
el estricto cumplimiento de las regulaciones de trabajo 
(especialmente el salario mínimo que no era respetado) > 

Por otra parte Irán ha llevado a cabo en realidad una 
redistribución de'tierra más efectiva que Egipto gracias 
a su posición más favorable respecto de la relación hombre/ 
tierra Pero ñor este mismo hecho los logros de la redistri­
bución en Irán parecen un poco menores. Durante su pri­
mera etana la Reforma Irania redistribuyó un 30 53% de la 
tierra cultivada (vs el 12 5% en Egipto/beneficiando 
587 566 familias (vs 263 862 familias en Egipto en dicho 
neriodoï o sea un 18 26% de la poblacon rural (vs 8 4 
e T 3 o en 1964Ï En la segunda fase 145 000 familias 
%Í de la Ablación ruraH fueron beneficiadasporla re 
Lr ibución Centras a p o t r a s 200 000 fueron "Lciadas" 
en e m o l a s Tr icó lasTaioœndSonK ¡dmüa^s a las exis­
tentes antes d f la reformad El gobierno ha tenido como 

79 Mabro, op. cit., pp. 73-74. 
so Las estadísticas sobre redistribución de la tierra en Irán parecen no 

ser seguras y son contradictorias. Contrastando con las cifras anteriores 
(Tai, op. cit., pp. 307-308 y Vieille, op. cit., pp. 20-21) tenemos las de 
Katouzian ( o p . cit., pp. 229-231): 11 300 aldeas de un total de 71000 
fueron afectadas (15%), beneficiando a 780 000 familias de un total de 
3 2 millones (25% del total) durante la primera etapa, sin contar las 
familias proletarias rurales que no estatían tituladas para recibir tierra. 
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objetivo impedir la subdivisión de las posesiones al imponer 
límites a la subdivisión de la tierra, mientras que por otra 
parte permitió a los campesinos comprar tierras por dos 
veces el límite mínimo especificado (significativamente no 
había límite para los arrendamientos). Esta política se refle­
ja en la creación de grandes propiedades arrendadas (prin­
cipalmente mediante arreglos sobre las cosechas) al facilitar 
la transferencia de propiedades de los pobres a los ricos 
campesinos "medios".81 Una política semejante expresa el 
interés del régimen en manipular la estratificación rural 
existente para reforzar la posición de los pequeños propie­
tarios (arrendadores de instrumentos productivos o jefes 
de equipos de trabajo), fueran o no cultivadores reales, 
que representaban los sfrata medios entre los aldeanos. En 
términos generales la reforma agraria iraní dejó sin tocar 
las parcelas existentes ya que sólo los títulos de la tierra 
que había sido cultivada antes por arrendatarios eran tras­
pasados a éstos. En este sentido la redistribución no tuvo 
lugar entre clases camnesinas diferentes Seeún Keddie en­
tre 10 y 15.4 millones de campesinos no tenían tierras o 
tenían menos de 4 hectáreas para cultivar y un 47.5% de 
la población rural no tenía nada más que su fuerza de tra­
bajo. Éstos por lo general no recibieron tierras en la redis­
tribución v siguieron denendiendo de los agricultores caoi-
talistas (y en cierta medida del nuevo campesinado propie­
tario) para emplearse o emigraron a las ciudades.82 

Tanto en el caso egipcio como en el de Irán podemos 
suponer que, dado que la reforma agraria permitió la exis­
tencia de un grupo rentista, el salario mínimo no se res­
petó debido al exceso de desempleados,83 y que la compen-

mientras que durante la segunda etapa fueron beneficiadas 1 555 480 fami­
lias. En suma, de 3.2 millones de familias menos de 1/3 recibieron o 
compraron tierras (privadamente) u obtuvieron participación en corpora­
ciones agrícolas. 

si Khamsi, op. a t . , p. 26. 
82 Keddie, op. cit., p. 387. 
83 Esto es particularmente notorio en Egipto donde, a pesar de los 

principios guías de "socialismo árabe" versus "explotación económica", no 
se hizo nada para mejorar las condiciones generales de empleo e impedir 
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sación limitó drásticamente los efectos distributivos, en tér­
minos relativos apenas hubo una redistribución de la rique­
za. En lo referente a la distribución del ingreso en ambos 
países aún sigue existiendo una amplia brecha entre los 
propietarios y los arrendatarios y entre pequeños y grandes 
propietarios. A pesar de un aumento absoluto en el ingreso 
del campesinado, éste es bajo aún, a nivel de subsistencia 
o apenas por encima de ese nivel. Como carecemos de datos 
específicos para Irán, en este punto nos limitaremos a seguir 
de cerca el caso egipcio. Aparte de los cambios en la dis­
tribución del ingreso implícitos en la redistribución misma 
de la tierra (la renta, menos el 10-25% en calidad de im­
puesto a la tierra y de gastos administrativos para los 
primitivos arrendatarios y esta misma cantidad más una 
ganancia para los primitivos trabajadores asalariados} la 
reducción de las reAtas para aquellos que siguieron siendo 
arrendatarios fue significativa para la transferencia del in­
greso de los propietarios a los arrendatarios Según Dorner 
la transferencia total anual a partir de estas'dos fuentes ha 
sido estimada en más de 40 millones de libras egipcias 
anuales8* Muchas de las ganancias iniciales en el ingreso 
de los arrendatarios durante los primeros años de la reforma 
(en forma de rentas reducidas) fueron gradualmente re-
aoroDiadas cor los Drooietarios a través de rentas ilegales 
(mercado negro) y otras formas de evasión que desplaza­
ban el impuesto a la renta y algunos costos de producción 
hacia los arrendatarios Los campesinos medios y ricos fue­
ron ios más favorecidos en la distribución del ingreso mien­
tras los pecjueííos campesinos y los que no poseían tierras 

en un grado mucho menor. La suave tendencia 
a la meiora del ingreso agrícola debe relacionarse con un 
estrechamiento de los diferenciales de gastos entre los dife­
rentes estratos de la ooblación camoesina Sin embarco las 
disparidades de ingreso entre los dos polos de la Escala 

que los contratistas de mano de obra tomaran hasta un 12% de comisión 
neta sobre los salarios (al mismo tiempo que presionaban a los traba­
jadores mismos para que hicieran pagos adicionales). Saab, op. cit., p. 47. 

»4 Dorner, op. cit., p. 88. 
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de población rural siguen siendo amplias.85 En 1959 el 
ingreso agrícola de Egipto representaba 400 millones de 
libras egipcias en un ingreso nacional total de 1 000 millones. 
Esto representaba un porcentaje de 21 Le. per capita anua­
les. El promedio para los campesinos más pobres y los tra­
bajadores sin tierra era de 3.5 l.e. por año mientras que 
el campesino medio recibía 27 l.e. por año. Esto significa 
que el 80% de la población rural recibía el 15% del in­
greso agrícola, el 15% recibía el 20% del ingreso y un 
5% aún más privilegiado concentraba el 65% de este in­
greso.86 A pesar del aumento absoluto del ingreso,87 hubo 
una caída real en los salarios durante la década de 1950. 
Si, por una parte, los cambios en la distribución del ingreso 
demostraron ser un estímulo a las industrias de bienes de 
consumo (que son de mano de obra más intensiva y requie¬
ren una menor inversión de divisas que las industrias que 
anteriormente producían bienes santuarios para las élites 
rurales ricas) el costo de la vida en el campo aumentó un 
70% De esta manera el aumento en el ingreso real fue 
sólo del 33% (lo cual implica una tasa de crecimiento pro­
medio de 19 anuales)88 El precio de los éranos subió 
más rápidamente que e1 de otros productos acLndo como 
depresor del salario El aumento de éstos'y de otros pro­
ductos de consumo "básico (azúcar té combustible etc) 
afectó muy agudamente a los campesinos Esta tendencia 
continuó durante la década de 1960 en la que el índice 
del costo de la vida para los trabajadores rurales aumentó 
de un 40 a un 50%.» " 

La redistribución de la tierra y del ingreso nos lleva 
directamente al problema de la estructura de clases agraria. 
Abdel-Fadil resume el contexto de las relaciones de clase 
agrarias que surgieron en Egipto después en la reforma (lo 

85 Abdel-Fadil, op. cit., pp. 54 y 61. 
so Riad, op. cit., p. 19-21. 
87 Mabro cree; que el promedio anual de ingresos de una familia sin 

tierra aumentó de 26 l.e. a 59 en 1965, lo cual contradice las cifras que 
da Riad para el stratum inferior del campesinado. Mabro, op. cit., p. 218. 

88 i b i d . , p. 219 y Dorner, op. cit., p. 91. 
89 Abdel-Fadil, op. cit., pp. 68-69. 
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cual puede también aplicarse al caso de Irán) en términos 
muy justos: 

la esencia histórica del proceso de diferenciación de clases del 
campesinado egipcio reside en la mayor polarización del cam­
pesinado, convirtiendo a los campesinos en una clase dinámica 
de agricultores ricos en un extremo de la escala, mientras que 
oprimía y finalmente proletarizaba a los campesinos pobres y 
sin tierras. En este proceso los campesinos ricos y medianos 
se han convertido en los innovadores y los principales intro­
ductores de la nueva tecnología en la agricultura egipcia. Los 
cambios en la estructura agrícola en la era posterior a la re­
forma han servido, de esta manera, para impulsar desarrollos 
"capitalistas" en la agricultura egipcia y para racionalizar tanto 
la tierra como el mercado de trabajo en las áreas rurales. Este 
alejamiento de la antigua estructura agraria semifeudal ha sido 
de gran importancia para la integración y expansión del mer­
cado interno de productos y servicios industriales.90 

En general la situación de las amplias masas proleta­
rizadas no cambió con la reforma agraria. Los trabajado­
res agrícolas sin tierra representaban el 28% de las fami­
lias rurales en 1965 y el 33% en 1970, debido al crecimiento 
de la población y al congelamiento en la distribución de 
tierras.91 Aparte de los trabajadores asalariados con ingresos 
fijos, hay un gran número de trabajadores temporarios (en 
las estaciones de siembra o cosecha) el cual está positiva­
mente relacionado con el grado de concentración de las pro­
piedades. Un grupo importante de esta fuerza de trabajo 
temporaria, los tarahil ("los más pobres de los pobres ru­
rales") consiste en una fuerza móvil empleada en la repa­
ración y mantenimiento de la infraestructura rural.92 Este 

»0 I b i d . . p. 118. 
91 Ibid., p. 44. Riad da cifras diferentes para 1964. Pareciera que 

Riad redujo las categorías de campesinos pobres y sin tierra. Según él, 
14 millones, en una población rural de 19 millones (de una población 
de 27 millones), eran "campesinos sin tierra" (74% de la población rural 
total). Sólo 33% de éstos estaban empleados. Op. cit., p. 16. 

»2 Es interesante señalar que alrededor del 51% de la totalidad de la 
mano de obra temporal en la agricultura egipcia eran niños y niñas de 
12 a 18 años. La mano de obra temporaria era la más explotada por los 
contratistas a través del endeudamiento y los vínculos sociales que el 
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grupo, en particular, representa el típico ejército de reserva 
de los países en vías de desarrollo, al extremo de que al 
estar separados de su principal medio de producción —la 
tierra— no encuentran empleo regular en el creciente sector 
capitalista de la economía (de esta manera se les impide 
transformarse en un proletariado en el sentido estricto del 
término y deben caer dentro de sistemas "feudalizados" de 
explotación relacionados con el trabajo acasillado.93 El cam­
pesinado pobre (menos de dos fedanes) representa el 50% 
de las familias con tierras y constituye un semiproletaria-
do, en la medida que debe arrendar su fuerza de trabajo 
para completar su "magro ingreso. Los pequeños campesi­
nos (2 a 5 fedanes), el 25% de las familias con tierra, 
trabajan generalmente en granjas familiares que apenas 
producen como para mantenerse a un nivel de subsisten­
cia.94 En el otro extremo de la escala tenemos a los cam­
pesinos medios y ricos. El campesinado medio (5-20 fedanes} 
produce principalmente para el mercado (las variedades 
más ventajosas de granos) en propiedades técnicamente más 
eficientes y emplean en cierta medida trabajadores asalaria­
dos permanentes Complementan sus ingresos (en caso de 
mala cosecha) emprendiendo otras actividades lucrativas 
como el comercio al menudeo o el préstamo de dinero. Los 
camoesinos ricos (más de 20 fedanes) constituyen una clase 
típica de agricultores capitalistas (burguesía rural) que al­
quila la fuerza de trabajo usa métodos agrícolas capitalistas 
(economía de escala en cultivos con grandes márgenes de ga­
nancia) y es propensa a hacer inversiones productivas Los 
campesinos medios y ricos representan el 5% de la pobla­
ción rural y poseen casi 1/3 de la tierra cultivada en 1965. 
Dado que la distribución de la posesión siguió siendo pira­
midal (la oroporción entre el tope máximo de 100 fedanes 
después de 1961, y el máximo de 5 fedanes que recibieron 

gobierno no pudo controlar. Los préstamos para consumo fomentaban 
un perpetuo endeudamiento que se infiltraba en un sistema de contra­
tación de trabajo usurario y esclavo. Ibid., pp. 45-48. 

93 I b i d . 
94 i b i d . , pp. 41-42. 
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los beneficiados es de 20 a 1), la reforma agraria tuvo 
efectos limitados y conservadores sobre la estructura de 
clases.85 El poder político y social de los terratenientes fue 
destruido pero las compensaciones los ayudaron a mantener 
su situación relativa de clase tal como antes de la reforma. 
En realidad, muchos terratenientes emprendedores han per­
dido la tierra, pero lograron salvar en cierta medida su 
posición económica debido a la tendencia general de mejo­
ramiento de la posición relativa (tanto en número como 
en acres) de las propiedades medianas lo cual ha contri­
buido en gran medida a la extensión del mercado interno. 
Los más beneficiados por la reforma fueron los agriculto­
res de la burguesía media a los cuales no afectó el tope 
de 100-200 fedanes. Los campesinos medios y ricos en rea­
lidad, han podido mejorar su destino económico como conse­
cuencia de la reforma. Su estabilidad económica respaldó 
el importante papel que jugaron en la política rural nasse-
rista. Con el deterioro del papel político y social de la 
aristocracia terrateniente y de la élite mercantil rural el 
vacío dejado fue llenado por estos campesinos medios v 
ricos que reproducen un patrón de diferenciación de clases 
en ü'ní etapí "más avanzada" del desarrollo capitalista en 
el campo 9 6 Su napel esnecífiro dentro dp la política nasse-

rista fue'el de una éHte competitiva para acabar con el 
Mder dé los viek>s intereses latifundistas A pesar de que 
apovLn v fuerin apoyados por la estrategia social rural 
del régimen se hizo evidente a mediados de la década de 
1Q60 n i i f Ini rflmnpsinns medios v riros habían desarrollado 

• U n t e r ^ 

. . »5 Jbid., pp. 25, 42 y Turna, op. cit., pp. 156-157. 
96 E s t a diferenciación vis a vis el campesinado sin tierra, pobre o 

pequeño, puede percibirse en relación con términos tales como la mag­
nitud de empleo asalariado (71% entre los campesinos medios y ricos 
en 1961. Ésta es la forma de trabajo predominante en propiedades de 
más de 20 fedanes, mientras que las propiedades de 2 a 5 fedanes usa­
ban principalmente la fuerza de trabajo de la familia), el grado de meca­
nización agrícola, diferencias en los tipos de cosechas (cosechas para 
consumo propio o para exportación), etc. que marcan diferentes grados 
en la transición hacia una agricultura capitalista. Abdel-Fadil, op. cit., 
pp. 26-28. 
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las políticas agrarias. En 1965 el régimen decidió convertir 
al pequeño campesinado en el eje de su política de élite 
competitiva. Se creó un "Grupo de Liderazgo" formado 
por cuadros políticos de procedencia pequeño-campesina 
a nivel de aldeas, para neutralizar el poder político de los 
campesinos medios y ricos.97 Las reformas de la USA de 
1965 pueden considerarse como una movida del régimen 
para dejar que el partido asumiera un rol político en la 
implementación de políticas oficiales en el campo, como 
contrapeso al poder burocrático. De allí que los inflictos 
rurales de clasVno fueron realmente eliminados sino más 
bien subsumidos y organizados bajo las políticas paternalis­
tas de la USA. 

En Irán, el proceso de diferenciación de clases después 
de la reforma agraria sigue un modelo que muestra una 
gran semejanza con el caso egipcio. La reforma agraria dio 
un golpe importante a los elementos "feudalistas" del siste­
ma muzare'e de repartición de cosechas, pero retuvo sus 
características más "capitalistas". Esto llevó a un proceso 
de estratificación rural entre los antiguos nasaa (los que 
tenían derechos tradicionales de tenencia) y \os khushnishm 
(proletariado rural), debido a la distribución de la tierra 
sobre la base de las dimensiones de las propiedades tradi­
cionales. Esto dejó la estructura global de clase totalmente 
inalterada en el agro (considerando que los nuevos arren­
datarios pagan rentas que son más o menos equivalentes 
a las que pagaban antes) 9 8 Suponiendo variaciones regio­
nales extremas Nikki Keddie elaboró un cuadro simplifi­
cado de los strata rurales en Irán a partir de los cuales 
pueden, percibirse efectos de la reforma: 

»7 Amos Perlmutter cree que incluso si el origen de la mayoría de 
los Oficiales Libres era de clase media rural (campesinado medio y rico) 
su fuente de poder se derivaba directamente del ejército y no de esta 
clase social específica, que debe ser considerada como un simple grupo 
de apoyo (tiene sólo un 21.8% de la representación en los órganos po­
líticos a partir de 1965). De allí que no se deba confundir función 
política con i d e n t i d a d política. E s y p t , t h e P r a e t o t i a n S t a t e , New Brunswick, 
N . T.: Transaction Books, 1974, p. 122. 

Ô8 Khamsi, op. cit., p. 27. 

file:///os
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No-cultivadores 

1) terratenientes ausentistas 
(incluyendo el estado, la 
corona y los bienes de 
waqf 

2) rentistas a gran escala (a 
menudo ausentistas) 

3) funcionarios de la aldea 
(alcalde, agentes de terra­
tenientes, oficial de aguas, 
etc.) 

4) pequeños propietarios 
5) pequeños arrendatarios no 

agricultores de 1 y 2 (una 
aldea o menos) 

6) arrendadores de instru­
mentos productivos (ga­
nado, agua, etc.) 

7) jefes de equipos de tra­
bajo (que provee un ins­
trumento de producción 
y 

Cultivadores 

8) pequeños propietarios 
9) agricultores que pagan 

una renta fija en dinero 
10) jefes de equipos de tra­

bajo 
11) medieros con algunos 

instrumentos productivos 
12) medieros con su fuerza 

de trabajo únicamente 
13) trabajadores con salarios 

regulares (en dinero o 
especies) y 

14) trabajadores temporarios 

Este cuadro nos da una cierta visión de la complejidad 
de la estratificación rural en Irán, la cual no sólo se lia 
mantenido después de la reforma sino que se ha agudiza­
do. Durante las diversas etapas de la reforma sólo algunos 
sectores de los strata 1 y 2 fueron realmente borrados de la 
estructura de clase rural. Esto, a su vez, sirvió para reforzar 
los niveles 4, 6, 7, 8, 9 y 10 (y en alguna medida un sector 
del 11). Considerando que la prioridad al recibir tierras 
se les dio a aquellos reconocidos como nasaq o a los dueños 
de instrumentos de producción (llamando a ambos "agri­
cultores" aunque no era seguro que en la realidad traba­
jaran la tierra antes e incluso después de la reforma agra­
ria) los estratos no agricultores 5, 6 y 7 recibieron tierra. 
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Por otra parte los strata de agricultores 12, 13 y 14 (40¬
50% de todos los aldeanos) no sólo no recibió tierra sino 
que tampoco recibió protección laboral (salarios mínimos, 
compensaciones por desempleo, derecho a la rebusca, etc." 
Debemos también incluir aquí otro conjunto de strata que 
no participan directamente en la agricultura pero que son 
significativos en el cuadro de la estratificación rural. Pres­
tamistas, vendedores, mercaderes, mullahs, etc., han llegado 
a una posición de intermediarios entre el campesinado y el 
estado, reteniendo posiciones de líderes locales en lo eco­
nómico y lo político (i.e. el caso típico de los choques 
entre el prestamista y los líderes de las cooperativas).100 

Sus relaciones con el resto de los strata los pone en una 
posición cercana a la de la pequeña burguesía rural (los 
campesinos medios más prósperos),™ la oial gracias a sus 
grandes plantaciones exentadas de la reforma y que ope­
ran de una manera capitalista, ha sido la clase más fa­
vorecida por la reforma aeraría. Es precisamente esta bur­
guesía campesina la que el Shah quiso ampliar y consoli­
dar con su política de reforma agraria. A pesar de sus 
objetivos limitados no debemos perder de vista los efectos 
potenciales de un esquema semejante de alianzas sociales. 
Si se considera que más o menos la mitad de la población 
rural permaneció en su condición de proletariado rural y 
que incluso otros agricultores (strata 9 10 v 11) sufrieron 
el cercamiento de tierras comunales y la venta o división de 
propiedades de las cuales habían sido arrendatarios Bill 
no está tan desacertado cuando afirma que el caso de Irán 

99 Keddie, op. rít., p. 381. 
loo vieille, Los campesinos y el estado después de la reforma Agra­

ria en Irán, en Anuales, vol. 27, n? 2, marzo-abril de 1972, pp. 357-359. 
La mayoría del campesinado está endeudado, debiendo más a fuentes 
diversas que el estado o los señores (los strata de prestamistas anterior­
mente mencionados) y pagando tasas de interés que muchas veces sobre­
pasan el 50%. Richards, op. cit., p. 6. 

i«l Éstos controlan las mejores tierras, operan los molinos, poseen 
los negocios y actúan como prestamistas o comerciantes. Esto les permite 
adquirir más tierras e instrumentos para la producción, lo cual a su vez 
les da un nivel material que les abre camino para lograr posiciones polí­
ticas y económicas locales. I b i d . 
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plantea un problema similar al que causó la reforma Stoly-
pin en Rusia (1906-1911) que dio origen a la clase kulak 
de campesinos.102 

La sustitución de la clase terrateniente por el campe­
sinado como fuente de poder político rural, dentro de un 
contexto de participación política rural e integración nacio-
cional del campesinado, se ha encontrado con serios cuellos 
de botella estructurales tanto en Egipto como en Irán. Estos 
surgen de las formaciones de clase particulares desarrolla­
das con la reforma y son inherentes a cualquier intento de 
imtitucionalización rural y organización política. En el caso 
de Egipto el régimen ha intentado realmente identificarse 
con el campesinado e integrarlo dentro del sistema político 
global nacional. Esto ha sido patente en las políticas de la 
Unión de Liberación (1953), la Unión Nacional (1958) 
y la Unión Socialista Arabe (1962). La USA garantiza for­
malmente la mitad de sus bancas a agricultores y trabaja­
dores en cualquier nivel institucional (con la salvedad de 
que sólo los agricultores que posean menos de 25 fedanes 
pueden ser miembros de la USA); en realidad 25% de los 
miembros de la Asamblea Nacional Egipcia fueron elegi­
dos entre beneficiarios de la Reforma.103 Sin embargo toda 
esta superestructura se vuelve débil si no está apoyada por 
una organización fuerte y autónoma a nivel local rural. 
Aquí es donde debemos prestar particular atención a las 
organizaciones cooperativas. La creación de cooperativas no 
es la consecuencia de una perspectiva socialista sino la 
resultante de la milenaria tradición centralizadora de la bu­
rocracia egipcia. Si las cooperativas hubieran surgido de 
una necesidad real, la membrecía debería ser voluntaria y 
las decisiones deberían ser tomadas democráticamente. En 
la realidad las cooperativas fueron obligatorias, supervisa­
das e impuestas desde arriba, reduciéndose así el impacto 
sicológico del esfuerzo cooperativo. El papel del estado 
ha sido contradictorio al extremo de que, a pesar de inter-

W2 Bill, op. cit., p. 147. 
103 Tai, op. át., pp. 340-341. 
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ferir directamente en la reorganización de las estructuras 
agrarias, evitó los costos dejando que los beneficiarios pa­
gasen las compensaciones. Por otra" parte, con su perspec­
tiva paternalista (autoritaria . . . ?) no logró promover el 
surgimiento de un campesinado autosuficiente. La burocra­
cia y seguidamente la organización partidaria, puso obstácu­
los en el camino hacia un proceso auto-sostenido de des. 
arrollo cooperativo pues no estaba dispuesta a contemplar 
el surgimiento de cualquier iniciativa espontánea y cons­
tructiva por parte del campesinado (excepto de los campe­
sinos ricos). La implementación paternalista de los progra­
mas de desarrollo que estaba destinada a beneficiar a pe­
queños propietarios confirió características estáticas a la 
institucionalización rural y la organización política, ponien­
do en peligro el éxito de su revolución de largo alcance. 
A pesar de que la reforma agraria de 1952 hablaba espe­
cíficamente de la formación de sindicatos rurales éstos no 
se crearon prácticamente hasta finales de la década de 1960. 
Aquí, podemos percibir ciertas prácticas concretas del ré­
gimen en su temor de que se infiltraran "extremistas" en 
los sindicatos o de que se presionara por un rápido aumen­
to de los salarios rurales, lo cual devaluaría los productos 
agrícolas egipcios en el mercado mundial.104 

En Irán, Arsanjani organizó el Primer Congreso Coope­
rativo Rural (enero 1963) que reunió 4 800 delegados en 
apoyo al referendum del programa de la "Revolución Blan­
ca" propuesto por el Shah. Su intento de ganar poder en 
favor de instituciones que habrían de dar origen a un cam­
pesinado autodependiente sólo encontró resultados mode­
rados en los cambios de la base social de la representación 
política: los aristócratas y latifundistas fueron dejados fue­
ra de la ley de elección del Majlis y reemplazados por 
trabajadores y campesinos (articulo 14). Esto solo signifi¬
co ía representación directa ae ios pequeños intereses agrico-

W4 i b i d . , pp. 248-252; Saab, op. cit., pp. 46-47, 65-67 y 140; Gadalla, 
op. cit., p. 91, y Riad, op. cit., p. 34. 
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las en el Majlis y una mínima medida de influencia dentro 
de éste. 1 0 5 Una vez más, a nivel institucional local y a 
nivel organizativo, la ley de reforma no fue más que una 
multiplicación de instituciones paternalistas por encima de 
los campesinos. Se desarrolló una racionalidad jerárquica 
superior, la del control central y absoluto, para canalizar, 
organizar y suplir el dinamismo campesino (bajo el disfraz 
de una racionalidad económica concebida a través de la 
estricta perspectiva de los intereses del aparato del esta­
do. 1 0 6 Con la destrucción de la boneh como unidad de pro­
ducción, se intentaba que las cooperativas cubrieran las 
brechas organizativas, sustituyendo a los terratenientes en 
esta función. Hasta 1972 sólo se habían registrado 8 450 
sociedades cooperativas, con 1.85 millones de miembros, 
esto es el 54% de los elegibles para membrecías. Hay que 
aclarar que el registro no implica necesariamente existen­
cia o actividad real.107 El gobierno hizo poco por ayudar 
al desarrollo real de las cooperativas. Durante la primera 
etapa su crecimiento se vio constantemente obstaculizado 
pues el Shah vio en ellas la base de apoyo de Arsanjani. 
Se las consideraba como poco más que sociedades de cré­
dito, a pesar del hecho de que los préstamos reales de las 
cooperativas eran insignificantes en proporción a las nece­
sidades reales del campesinado y a las cantidades de dinero 
que se destinaban a otras áreas de "desarrollo". Las coope­
rativas recobraron cierto grado de interés a los ojos del 
régimen cuando la necesidad de disminuir las importacio­
nes agrícolas implicó la necesidad de aumentar la produc­
tividad agrícola interna. Muchas se convirtieron en coope­
rativas de producción pero el control que ejercía sobre ellas 
el gobierno creció hasta tal punto que los ejecutivos loca­
les que las dirigían fueron reemplazados por otros nom­
brados centralmente Dentro de esta misma tendencia el 
gobierno ha forzado a la fusión de cooperativas pequeñas 

ion Tai, o», cit.. p. 330. 
loo Vieille] loe. cit., passim. 
10T Katouzian, op. cit., p. 235. 
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en unidades mayores, en beneficio de la producción.1 0 8 Esta 
política de fusionar "unidades agrícolas no económicas" 
destinada a un aumento de la producción llevó a la búsqueda 
de formas alternativas de organización que serían más aptas 
para proteger y perpetuar los esquemas de reorganización 
social del campo que el Shah tenía en mente. El Shah pro­
cedió en 1965 a organizar "corporaciones agrícolas" 1 0 9 

donde los miembros contribuyen con la tierra 1 1 0 y la fuerza 
de trabajo y cultivan colectivamente, mientras que el estado 
contribuye con maquinaria y servicios agroeconómicos. Ad­
ministradores profesionales dirigen las actividades de estas 
corporaciones que están destinadas a la producción de ex­
cedentes agrícolas exportables, a través del uso de métodos 
de cultivos mecánicos de uso de capital intensivo (los cua­
les han contribuido a la escasez de oportunidades de em­
pleo en algunas zonas). El control del gobierno sobre las 
"corporaciones agrícolas" es aún más estricto que el de las 
cooperativas y están administradas en forma semejante a 
las "granjas estatales". Los arrendatarios (antiguos medie-
ros) tienen acceso al empleo en estas granjas antes que 
los khushnishin (trabajadores sin tierras, a sueldo), insti-

W8 Richards, o p . cit., pp. 9-10. 
10» Sus objetivos específicos eran la mecanización y la expansión de 

la escala de operaciones, la modernización de los métodos de cultivo, el 
aumento de la productividad e impedir la fragmentación de las propie¬
dades. Sin embargo tenemos que señalar sus implicaciones sociopolíticas 
considerando que estos objetivos podían lograrse igualmente a través de 
las cooperativas, y mostrando el hecho de que el paso hacia las corpora­
ciones agrícolas coincidió con la política de fusión, reducción y control 
gubernamental de las cooperativas. Debido a los cuellos de botella en la 
productividad que las grandes corporaciones produjeron, el gobierno deci­
dió volver a su anterior política de consolidar las pequeñas corporaciones 
aldeanas en unidades mayores y más controladas. Estas "cooperativas de 
productores" son según Richads una versión desvaída de la corporación 
agrícola"... en las que los "administradores simplemente han reempla­
zado a los terratenientes, eliminados por el programa de reforma". Ibid., 
pp. 10 y 12. 

no Los miembros de las corporaciones reciben sus ingresos tanto en 
salarios como en dividendos de su participación (lo cual significa que 
en los años malos sus ingresos se ven severamente reducidos). Su parti­
cipación es proporcional a la cantidad de tierra con la que se contribu­
yó. Mientras que retienen la propiedad nominal de la tierra, sus derechos 
de uso son cedidos en perpetuidad al estado, Ibid., p. 11. 
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nacionalizando así la brecha en la diferenciación social que 
tiende a hacerse mayor en el 'campo.111 

En relación con la productividad se puede decir que la 
ley de reforma agraria per se sólo tuvo efectos adversos 
temporarios sobre la producción agrícola tanto en Egipto 
como en Irán. 1 1 2 La Reforma Agraria egipcia ha contribui­
do a modestos incrementos en la productividad derivados 
principalmente de la organización cooperativa; esto es, la 
productividad no sufrió por la reducción de la escala de 
operaciones dado que cualquier efecto adverso fue com­
pensado por la operación cooperativa de la tierra a gran 
escala (más que cualquier otro factor- i.e. la presa de 
Asuan, destinada a triplicar la producción agrícola, a tra­
vés de la irrigación constante del Alto Egipto). La combi­
nación de la eficiencia de la agricultura a gran escala y el 
incentivo de ganancias individuales para los agricultores 
debido a la posesión y responsabilidad directa de cultivar 
su propia parcela han estimulado la producción en un con­
texto de economías de escala que pone en relación la re­
compensa con la producción. El vínculo, de las cooperativas 
con el gobierno es positivo sólo en la medida en que con­
tiene elementos dinámicos para la promoción de nuevos 
insumos y la difusión de nuevas técnicas. Los términos de 
los créditos son mejores,113 a pesar de que las evidencias 
sugieren que los campesinos medios y ricos reciben una 
parte demasiado grande de éstos (los préstamos en efec­
tivo para la contratación de mano de obra y compra de 
otros servicios constituyen el 30-40% de los préstamos a 

1 « Ibid., pp. 11-12 y Herbert Bergmann y Nasser Khademadan, T h e 
I m p a e t s sf U r g e sede F a r m s o n D e v e l o p m e n t i n Irán, Saarbrucken:verlag 
der SSLP-Scrrilten, 1975, pp. 175-176. 

"2 En Egipto la producción sólo cayó ligeramente en el primer año 
que siguió a la reforma. Representó el 99% en 1953, el 109% en 1954, 
y se elevó a un 166% en 1964. Tomando como base el año de 1956, la 
producción de Irán en 1962 representó el 130%, el 138% en 1963, luego 
cayó a un 135% se elevó nuevamente a 147% en 1965 y en 1967 re­
presentó el 159%. Tai, op. cit., pp. 307, 314. 

113 En 1961 se abolieron los intereses de los préstamos a las coope­
rativas y para 1962 todo el crédito rural se canalizaba a través de las 
cooperativas. Posteriormente, después de la guerra de 1967 se volvió a 
establecer una tasa de interés del 4.5%. Mabro, op. cit., p. 77. 
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corto plazo). Es importante señalar que la producción y 
el área de cultivo del algodón se han mantenido bajas en 
relación con la producción agrícola total, mientras que el 
índice de producción de alimentos ha tenido un rápido 
aumento. Este crecimiento diferencial expresa los efectos 
de la reforma agraria sobre los patrones de siembras, sobre 
los propósitos e incentivos de los campesinos y principal­
mente sobre el ingreso (capacidad de consumo). Por otra 
parte, el gobierno está utilizando cada vez más a las coope­
rativas con fines fiscales disfrazados (como un instrumen­
to para apropiarse del excedente) a través de la compra 
obligatoria de las principales cosechas a bajos precios y la 
venta de insumos a alto precio. Los precios altos disminu­
yen el uso de fertilizantes aun cuando se supone que las 
cooperativas deberían fomentarlo para aumentar la produc­
tividad.114 

Debido principalmente a la insuficiencia del crédito y 
de los servicios de extensión, la productividad de los cam­
pesinos iraníes no alcanzó los niveles que el gobierno es­
peraba. Las necesidades de crédito de los campesinos aún 
son cubiertas por los prestamistas (60% vs. 40% de los 
préstamos dados por las cooperativas, los bancos agrícolas 
o los terratenientes), dado que la transferencia de fondos 
del gobierno hacia las cooperativas ha sido menor en rela­
ción con sus inversiones en otros sectores.115 En 1968 la 
baja productividad impulsó al gobierno a volcarse a em­
presas agrícolas nacionales y extranjeras para aumentar la 
producción, mediante el uso intensivo de capital en la me-

« 4 Dorner, op. cit., p . 113. El precio de los fertilizantes era de 
25 libras egipcias la tonelada a comienzos de la década de 1960, cuando 
el precio de importación era de 15-16 libras. En 1970 se compraba a los 
campesinos su algodón a 14.5 libras egipcias el kantar y se lo exportaba 
a 20.5 libras. La distorsión entre el precio relativo de los insumos y 
de la mercancía lleva a una locación ineficiente de los recursos. Mabro 
cree que los cambios en la estructura de precios implicarían cambios en 
el patrón de cosechas y una locación más eficiente. Esto a su vez llevaría 
a una disminución de las pérdidas significativas en el ingreso. Mabro, 
op. cit., pp. 75-80. 

H5 A diferente nivel, el 52 por ciento del total de los préstamos 
destinados a la agricultura no se usan para propósitos agrícolas de corto 
plazo sino para necesidades de consumo. Richards, op. cit., p. 10. 
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eanización más que por medio del uso intensivo de la mano 
de obra, después de tener problemas semejantes con las 
corporaciones agrícolas. 1 1 6 En sus esquemas de "desarrollo" 
global, que involucran regiones enteras, las empresas agríco­
las han contribuido a desposeer a un número cada vez mayor 
de campesinos con tierra, pero no por ello han sido capa­
ces de resolver el problema de la producción agrícola. 1 1 7 

Por lo general la mayoría de los inversionistas extranjeros que 
establecen dichas empresas en Irán lo consideran como un 
camino fácil para pasar a mejores inversiones (i.e. petró­
leo), 1 1 8 mientras que la agricultura corporativa tiende a 
alcanzar rápidamente los límites de la economía de escala. 
Las consideraciones respecto a la eficiencia de la agricul­
tura corporativa han eludido el hecho de que el estrecho 
compromiso personal tiene una importancia crítica. Los 
agricultores pequeños y los independientes, tomando sus 
decisiones en el terreno, han demostrado ser más eficientes 
y menos costosos que una dirección superior que tiende a 
crecer en proporciones opresivas. 

Uno de los principales objetivos de la reforma (en un 
sentido desarrollista) es el mejoramiento de las combina­
ciones factoriales, particularmente una mejor utilización de 
la tierra y de la mano de obra. En la realidad esto debería 
llevar a la creación de mayores oportunidades de empleo 
en el sector agrícola (por lo menos a corto plazo) debido 

11« Para 1970, el gasto del gobierno en las corporaciones agrícolas 
llegó a los 617 millones de riáis (8.2 millones de dólares), a un pro­
medio de 32.5 millones por corporación y de 2.9 millones por coopera­
tiva. Dado que la producción de las corporaciones representó sólo el 5% 
de la producción agrícola total en 1975, estas grandes inversiones deben 
ser interpretadas como una mala aplicación deliberada de la teoría de las 
economías de escala, con miras a un mavor control social. Ibid., p. 11. 

1 « El ejemplo más típico es el deí proyecto de irrigación de Dez, en 
la región de Khuzistan, que desposeyó cerca de 17 000 campesinos (1974). 
I b i d . , p. 14. 

H8 Richards (ibid., p. 17) explica los motivos de estas inversiones 
mediante una declaración de un alto ejecutivo de la Shell (una de las 
principales empresas agrícolas de Irán es la Shellcott) como un gesto 
que, mientras que para los estándares de la Shell implicaba una inversión 
pequeña, iba a ser apreciado por el Shah como una ayuda a su política 
agrícola (vs. la crítica de que las compañías petroleras sólo se dedican 
a sacar beneficios de los recursos de Irán). 
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a que largos sectores de la población dependen de la agri­
cultura y que la absorción industrial tiene sus límites. En 
Egipto podemos percibir una subutilización de la mano de 
obra debido a la sobrepoblación en una extensión fija 
de tierra (a pesar del hecho de que los requerimientos de 
mano de obra son excepcionalmente altos). Warriner cree 
que "la baja proporción hombre/tierra no da indicaciones 
del potencial de utilización de mano de obra o de ingresos. 
Tampoco un nivel bajo de cosechas de granos indica nece­
sariamente la posibilidad de un cultivo más intenso, bajo 
condiciones de irrigación limitadas"... De allí que, "en 
lo que concierne a la pobreza agrícola ninguna reforma 
puede servir más que de primeros auxilios".119 Mabro in­
troduce el elemento "progreso técnico" en la capacidad de 
una agricultura dual de absorber la mano de obra bajo 
las circunstancias egipcias específicas. Mabro cree que el 
progreso técnico no implica necesariamente salarios más 
altos o mayor empleo en las granjas capitalistas, donde 
los beneficios tienden a traducirse en ganancias mayores 
mientras que en las granjas familiares son limitados. 

La falta de recursos, las dificultades institucionales, una 
productividad relativamente baja, las inversiones intensivas 
de capital en grandes granjas y el uso intensivo de mano 
de obra en las pequeñas granjas (que restringen el al­
cance de un factor más amplio de sustitución) llevan al des­
plazamiento de la mano de obra fuera de la agricultura.120 

La industrialización, a pesar de la alta tasa de formación 
de capital y el crecimiento del número de empleos, da una 

U9 Warriner cree que la mala utilización de la mano de obra está 
conectada con la mala utilización del asua y de la tierra. De allí que vea 
la necesidad de una mayor inversión en los sistemas de riego, lo cual ha de 
generar empleo en el sector de la construcción y posteriormente en el 
de la producción agrícola. Doreen Warriner: Aspectos del empleo y del 
ingreso en recientes reformas agrarias del Medio Oriente, en International 
Labour Review, vol 101, n. 6 (junio 1970), pp. 606-607, 609 y 615. 

120 De acuerdo con las estimaciones del primer plan quinquenal el 
excedente en mano de obra agrícola masculina en 1960 fue del 25% o sea 
1.1 millón de un total de 4.4 millones. Debemos observar que con la 
reforma agraria algunos de los trabajadores temporarios perdieron su em­
pleo y tuvieron que buscar ocupación en el sector de la construcción y 
transporte dentro de la infraestructura agraria. Dorner, 0 p . cit., p. 94. 
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solución inmediata limitada. De allí que la búsqueda de 
empleo s e haya trasladado al sector terciario, caracterizado 
por un número de actividades que tienen una significación 
económica ambigua (debido a su baja productividad no 
generan un excedente económico y en consecuencia no tie­
nen efectos reales sobre el crecimiento económico). 1 2 1 El 
subempleo, debido a la baja intensidad de cultivos y a la 
sobrepoblación de ciertas regiones, parece ser el caso más 
común en Irán. La tendencia al aumento gradual de las 
grandes granjas comerciales que dependen en gran medida 
de técnicas de uso intensivo de capital está directamente 
relacionada con el alto nivel de desempleo rural en el 
campo iraní, debido a lo cual los campesinos emigran a 
las ciudades en número cada vez mayor: entre 1956 y 1966 
la población rural creció sólo un 18% mientras que la po­
blación urbana aumentó más de un 80%. Las empresas 
agrícolas con la dinámica capitalista que le es inherente 
no sólo han desposeído realmente amplios sectores del cam­
pesinado pobre sino que promete tragarse en sus futuros 
desarrollo? al ejército de reserva industrial.122 

En un esquema de desarrollo capitalista la reforma agra­
ria está relacionada directamente con la contribución de la 
agricultura a la formación de capital destinada al proceso 
de industrialización. Durante el meten régime egipcio la 
poca disposición del Parlamento a gravar a los ricos terra­
tenientes limitó los ingresos del gobierno a escasamente 
un 5% del ingreso nacional, limitando severamente los fon­
dos para obras públicas. Más aún, la clase terrateniente 
sacó capital del país y lo gastó en consumo suntuario y 
especulación fundiaria.123 El contexto de la reforma de 1952 
era lo que Abdel Malek llama una '"opération d'ensemble" 
para convertir la sociedad egipcia en una entidad moderna, 

121 Mabro, op. cit., pp. 196, 208-209. 
122 Khamsi, op. cit., p. 28. La contradicción del enfoque de las em­

presas agrícolas que se basa en altos insumos de capital y abundantes 
recursos de mano de obra debe analizarse desde la perspectiva de los 
mecanismos depresores del salario. 

123 Dorner, op. cit., p. 128. 
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capaz de resolver sus problemas de subdesarrollo y de ex­
plosión demográfica. Ciertamente esto implicaba una gran 
medida de dirigisme dado que apuntaba a la transforma­
ción de un capitalismo atrasado, colonizado, predominante­
mente agrario (teñido de prácticas feudales) en un capi­
talismo moderno, industrial.124 A l contener a la gran bur­
guesía latifundista se pretendió que la reforma redirigiera 
el capital de la especulación fundiaria a inversiones pro­
ductivas, para fomentar el crecimiento del sector industrial. 
Esto parece entrar en contradicción con las compensaciones, 
dado que los bonos generalmente no eran negociables y 
en consecuencia no se podía estimular las inversiones a 
través de este procedimiento.125 En la realidad esta política 
demostró ser un fracaso.126 Sin embargo, el aumento en el 
ingreso campesino posterior a la reforma (a pesar de ser 
marginal) se gastaba localmente en el mercado interno 
de bienes de consumo y de servicios, lo cual contribuyó 
a la ampliación de la industria interna. A diferente nivel, 
la transformación del campesinado medio y rico en una 
clase de agricultores capitalistas implicó que la contribu­
ción de su mayor ingreso estimuló la industrialización de 
sustitución de importaciones en aquellos sectores económi­
cos relacionados con los bienes de capital agrícola (ferti­
lizantes, maquinaria etc. que tienen un importante lugar 
en las transacciones intersectoriales).127 A nivel institucio­
nal el dirigisme del régimen nasserista no ha logrado ma­
nejar la problemática cuestión de cómo canalizar y extraer 
el excedente agrícola: impuestos indirectos mediante una 
política de precios de los insumos agrícolas, o el gravamen 

12-t Anouar Abdel-Malek, Egypte: Societé militaire. París, Editions du 
Seuil, 1962, p. 80. 

125 Turna, op. cit., p. 156. 
126 Sólo 6 millones —de un total de 45 millones de libras egipcias 

que se desviaron de la inversión en tierras en 1955— fueron invertidos 
en la industria (el resto se invirtió principalmente en proyectos privados de 
construcción). Sólo en 1959, 15-20 millones se concentraron en construc­
ción en El Cairo y Alejandría. En 1956 las inversiones en este sector 
representaron el 47.3% de las inversiones totales y el 75.8% de las in­
versiones privadas. Abdel-Malek, op. cit., p. 81. 

127 Dorner, op. cit., p. 129 y Abdel-Malek, op. cit., p. 118-119. 
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del consumo de los agricultores relacionando los términos 
de comercio entre los productos agrícolas y los bienes de 
consumo que los campesinos compran en el sector manu­
facturero. Los planificadores han enfrentado el dilema de 
fijar los precios de los granos lo suficientemente altos como 
para que resulten un incentivo a la producción pero a la 
vez suficientemente bajos como para proveer una transfe­
rencia del excedente para la formación de capital industrial. 
Los impuestos a la tierra han tendido a disminuir por ra­
zones políticas (una de las principales "cartas" del régi­
men vis a vis del campesinado) mientras que la gravación 
directa al ingreso era difícil debido a la evasión y a los 
problemas administrativos. De allí que a partir de comien­
zos de la década de 1960 el gobierno ha decidido regular 
los términos relativos de intercambio entre el sector agrí­
cola y los demás sectores como medio principal de gravar 
el ingreso de los agricultores. Este mecanismo, con la ayuda 
de la cooperativización, ha ayudado al Estado a aumen­
tar el flujo de grano y de las principales cosechas de ex­
portación, para poder así ampliar el empleo urbano y la 
ganancia de divisas. Los límites de la eficacia de los térmi­
nos de intercambio intersectorial como medio de incremen­
tar sus entradas son críticos debido a los efectos desincen-
tivadores que comienzan a actuar a un determinado nivel 
desfavorable para los términos de la agricultura. Si se con­
sidera la colocación de importantes fondos públicos en el 
sector agrícola (grandes proyectos para el desarrollo de 
os sistemas de riego drenaje y control de inundaciones) 

la transferencia neta del excedente financiero de la agri­
cultura ha representado solo un 5-7% del ingreso agrícola 
total durante el periodo 1965-1970.138 Esto nos da una 
visión de los limites de la formación de capitales de la 
industrialización y en consecuencia de las capacidades de 
absorción del sector indus nal. El rápido crecimiento de la 
población ha acabado totalmente con cualquier efecto igua-
litano que pudiera tener la redistribución de tierras y a par-

128 Abdel-Fadil, op. cit., pp. 106-108, 120-121. 
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tir de mediados de la década de 1960 el número creciente 
de familias sin tierra se ha convertido en un problema de 
tal magnitud como para sugerir una fuerte posibilidad 
de crisis agraria. Finalmente no hay solución para la socie­
dad egipcia dentro de un marco agrario. Una rápida e in­
tensa industrialización es la única vía posible para salir 
de la crisis. La migración rural urbana en Egipto se da en 
una proporción que sobrepasa la capacidad de absorción 
de la industria (particularmente del sector manufacturero).128 

El interés político de Egipto en el panarabismo refleja sus 
problemas económicos. Siguiendo el modelo chino del capi­
tal humano como factor de uso intensivo, aplicado princi­
palmente al sector industrial, el liderazgo egipcio (nasserista 
y posnasserista) se mueve aún más hacia la concepción de 
Egipto como un centro industrial dentro de un sistema eco­
nómico planeado a escala regional (el Mercado Común 
Arabe). A pesar de esta posibilidad, Hassan Riad cree que 
el coíundrum egipcio podría aún atenuarse con cambios 
en el marco político que lleven a establecer una economía 
planificada que tome en cuenta y promueva realmente 
la iniciativa popular, evitando al mismo tiempo una costosa 
administración que está separada del pueblo por su parti­
cular dinámica de clase.180 

El caso iraní parece haber llegado también a un punto 
muerto, con efectos semejantes a los de Egipto pero sin 
embargo a través de un proceso diferente. La economía 
de mercado no sólo no ha logrado resolver la cuestión de la 
"igualdad" —en realidad ha provocado las dislocaciones 
socioeconómicas "naturales" que son inherentes al proceso 
de su desarrollo. N i siquiera ha logrado relacionar la re­
forma con un aumento en la productividad como requisito 
previo a la formación de capitales. Según Richards la ab­
sorción de los pagos por compensación en la economía no 

i 

129 En un período de 11 años (1952-1963) el crecimiento industrial 
generó empleo para 350 000 personas únicamente mientras que la sola 
población de El Cairo aumentaba en una cifra un poco mayor que ésta 
cada tres años. I b i d . , p. 115. 

Riad, op. cit., pp. 192-193. 
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está clara. Cita un cálculo que lleva el total invertido en 
participaciones en fábricas estatales al 12% de todas las 
órdenes de pago emitidas. Las órdenes de pago fueron tam­
bién canjeadas con el gobierno para pagar impuestos pero 
una gran parte del dinero de las compensaciones fue a dar 
en el desarrollo de las posesiones urbanas y de empresas 
comerciales y algunas de ellas incluso al exterior.131 A l 
buscar el desarrollo capitalista del campo, el Shah ha dado 
riendas a un proceso que transformó las posesiones en 
arriendos y en granjas operadas por los dueños, reemplazó 
las tenencias tradicionales por contratos, dio créditos prin­
cipalmente a grandes propietarios,132 impulsó la mecaniza­
ción y favoreció la inversión privada nacional y extranjera 
en la agricultura. Este proceso tuvo un efecto global de 
crear una tendencia hacia los grandes complejos económicos 
(generalmente de más de 5 000 hectáreas) que están ma­
nijados sobre líneas comerciales-industriales. El uso inten­
sivo de capital se considera como la forma más idónea de 
producir considerables excedentes para exportación. Esta 
concepción de un capitalismo agrario orientado al exterior 
ha 'irritado seriamente la expanlión del empleo en la agri­
cultura mientras que la tendencia hacia la industrialización 
de uso intensivo de capital impide la absorción del campe­
sinado que ha sido prácticamente expulsado del campo.183 

Por otra parte la racionalidad de la eficiencia ha resultado 
un fracaso en la práctica. La parte de la agricultura en el 

131 Richards, op. cit., p. 9. 
132 La ayuda del gobierno a los campesinos ricos para promover una 

agricultura capitalista se puede ver claramente en que se les concedió 
derechos prioritarios a adquirir tierras sin cultivar y en los créditos que 
les dio el Banco de Crédito Agrícola y Desarrollo Rural para el cultivo 
de las mismas; en la reducción de los préstamos para gastos corrientes y 
necesidades temporales (1965-1967), de los cuales los campesinos pobres 
eran los principales beneficiarios, mientras se incrementaban los grandes 
préstamos con fines productivos a los terratenientes; en el hecho de que 
el monto de los préstamos a las cooperativas se determinaba de acuerdo 
con la cantidad de participaciones de sus miembros, lo cual beneficiaba 
a los campesinos acomodados, etc. Khamsi, o p . cit., pp. 25-26. 

- isa 40 000 campesinos de la región de la presa de Dez fueron ex­
pulsados'de sus tierras e incluso de sus aldeas, para promover una mayor 
explotación de la tierra y del agua en la fértil área que la rodeaba. Ka-
touzian, op. cit., p. 235. 
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ingreso nacional (excluyendo el petróleo) bajó de un 36 
a un 237o después de la reforma (no sólo ha habido déficit 
en la balanza de intercambio agrícola sino que parece 
existir tarnHén una tasa negativa promedio de producción 
agrícola per capita). El hecho es que el Shah, aunque se 
haya quedado conceptualmente en una etapa de "capitalis, 
mo agrario", realmente no parece interesado en fomentar 
el desarrollo agrícola (que no sea una infraestructura des­
arrollada privadamente), si se presta atención a los fondos 
relativamente pequeños destinados a este sector del gasto 
público durante el tercer y cuarto plan (1962-67 y 1967¬
72). 1 3 4 Esta contradicción surge de la intención que domina 
la política económica agraria del Shah: controlar y mani­
pular socialmente al campesinado (a pesar de los efectos 
colaterales de disrupción política del proceso que ha engen­
drado su política). Este argumento puede incluso acentuar­
se indirectamente si se nota que el resurgimiento de la acti­
vidad en el sector privado después de 1965 no implica de 
ninguna manera una disminución del control del Shah sobre 
la economía o la sociedad (o para decirlo mejor, de su 
intención de controlarlas). Probablemente el Shah ha tra­
tado de dominar y controlar el país a través de una extensa 
red institucional (con sus ventajas y desventajas prácticas), 
establecida en un contexto de mutua competencia. A otro 
nivel, la familia Pahlavi ejerce un cierto erado de control 
directo a través de la posesión de participaciones en la 
mayoría de las empresas comerciales e industriales existen­
tes en Irán. Richards señala el hecho de que los contra­
tistas más grandes y más influyentes o bien son miembros 
de la familia real o están íntimamente relacionados con 
ella. 1 3 5 

134 En el cuarto plan, 66.1 millones de riáis, de un total de 810 
millones, fueron invertidos en el desarrollo agrícola; de éstos, 25 mil 
millones fueron aportados por el sector público y 41.1 por el sector 
privado. Ibid., p. 232. 

135 Richards, op. cit., pp. 3-4. 
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