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Nuestro propésito no es ocuparnos principalmente de cémo
la religién y los factores religiosos funcionan en la sociedad in-
dia actual, ni de la importancia que tienen en la politica y en
las elecciones, ni de cémo son aprovechados por los dirigentes
politicos. Tampoco nos ocuparemos con amplitud del bien co-
nocido sistema de castas y sus recientes cambios. Estos son pro-
blemas sumamente interesantes, y de ninguna manera trataria-
mos de restarles valor. Se han publicado numerosos estudios
acerca de ellos, pero los que conocemos se basan en supuestos
que, en nuestra opinién, son légicamente insostenibles. Por lo
tanto trataremos de explicar por qué pensamos de esta manera
e indicaremos breve y esqueméiticamente los requisitos tedricos
necesarios para el estudio de una sociedad religiosa o, mejor
aan, tradicional.

La religién o la vida religiosa es una expresién de la rela-
cién con el absoluto, con el Uno, o de su bisqueda. Podriamos

también decir que es la relacién del hombre con lo sagra-
do. Entre ambas definiciones no hay gran diferencia, pues lo

sagrado es, en Ultimo andlisis, lo radical y absolutamente dis-
tinto de cualquier otra cosa. El -absoluto, como categoria, no
es sinénimo de lo mejor, lo mas alto, lo supremo o lo superior.
Aln cuando tenga que ser explicado a través de alguno de estos
atributos, es una categoria trascendente. De ello se sigue que la

religién no es una religién, si no comstituye el asunto central,
de mayor importancia, en la vida del individuo o de la colecti-
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vidad. La religién no es un aspecto, o una parte de la actividad
diaria, como los deportes, los negocios o la politica. Es la forma
de vida en su totalidad. Sin considerar el problema de una co-
rrecta definicidn, creo que es posible decir que la categoria “so-
ciedad” contiene en si misma la totalidad de la vida: ningn
aspecto de la vida del hombre queda fuera de su alcance. Si,
en general, la sociologia es el estudio de las relaciones e interac-
ciones humanas, entonces podemos dividirlo en tres partes:
Hombre-naturaleza, hombre-hombre y hombre-lo trascendente.
No quiero decir que estos tipos no se relacionen entre si, sino
que la distincién principal, conceptual, entre ellos es bastante
clara.

La sociologia estudia los tres tipos de relacién, aunque a ve-
ces se limita s6lo a la relacién hombre-hombre, quedando la
esfera de lo religioso fuera de su alcance. Si, por el contrario,
se propone estudiar los tres tipos de relacidén e interaccién, la
vida religiosa permanece légicamente fuera de su ambito de es-
tudio, pues una dimensién trans-social no puede ser analizada
y comprendida exclusivamente en un contexto sociolégico. Como
hemos visto, la relacién del hombre con lo trans-social carece
de sentido o, en el mejor de los casos, no se transforma en vida
religiosa, en niguna de sus formas conocidas, a menos de que
sea el motivo central de su existencia.

Queremos Insistir en que dos categorias o realidades omni-
modas, como son las de Religién y Sociedad, no pueden ser
comprendidas cada una en términos de la otra. La ecuacién Re-
ligién y Sociedad es, por lo tanto, légicamente injustificable.
Hay dos sentidos en los que una categoria puede considerarse
omnimoda: por su centralidad o por que todo pertenece a su

esfera. Mientras que centralidad significa o implica que todo
queda comprendido, aunque no indiferenciado, el otro aspecto

no implica necesariamente centralidad. Si se sostiene que el
principio social es, no s6lo omnimodo, sino también central, la
Gnica base para un estudio sociolégico de la religién sera la re-
duccién de ésta al concepto de sociedad, tal como Durkheim?
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lo' entiende en su muy conocida ecuacién: Dios 'y Sociedad.
Esta ecuacion es, sin duda, falsa. Durkheim no probé la simple
ecuacién de lo divino y lo social, sélo trat6 de démostrar que
lo divino no es sino ‘la sociedad transfigurada y expresada sim-
bélicamente’. Si tomamos seriamente estos términos, tendriamos
a la sociedad como simbolo de si misma. Esto, si tiene algin
sentido, sélo puede tenerlo en funcién de una teoria metafisica
del simbolismo, que destruiria totalmente la sociologia de Dur-
kheim. Si no prestamos atencién a lo anterior y lo entendemos
como una simple ecuacién Dios-Sociedad, entonces no encontra-
remos explicacién alguna para la invencién del reino de lo tras-
cendente, que se encuentra sobrepuesto al social.

El resultado inmediato de estas breves consideraciones es que
la sociedad tradicional o sagrada, digamos la sociedad hind{, no
puede ser comprendida en un contexto no tradicional y, ade-
mas, que lo sagrado v lo secular no son dos formas de orden so-
cial sucesivas o coexistentes. AGin mas erréneo es pensar que lo
sagrado y lo secular o lo tradicional y la modernidad represen-
tan una clase de continuum. En realidad, lo sagrado constituye
y afirma la sociedad, mientras que lo secular la debilita y la
niega.

Esto aparece mas claramente en el estudio de la sociedad
tradicional hindd.

El hecho de que en la actualidad se pueda hablar del hin-
duismo s6lo como un factor o una fuerza en la sociedad india
moderna, no muestra ningin avance en las ciencias sociales, re-
fleja simplemente el hecho de que la India ya no tiene una.
tradicién religiosa viva. Aquellos que han estudiadoel hinduis-
mo en la-India contemporanea en términos de la gran tradicién
y- de la pequefia, o bajo cualquier otra categoria, dicen —obvia-
mente— que los socidlogos no se interesan en la verdad o en la

validez de alguna creencia ni en la justicia o injusticia de una
costumbre. Este es un artificio necesario para sostener sus pre-

tensiones cientificas.
La proposicién anterior se vera claramente en las considera-
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ciones siguientes. Las creencias podrian dividirse en dos grupos:
las que pueden ser empiricamente confirmadas o negadas, y las

que no pueden sujetarse a una prueba o que se encuentran mas
allid de toda prueba. (Estas distinciones no son esenciales para

mi argumento, y las hago sélo para responder a posibles obje-
ciones). Si un sociblogo puede comprobar las creencias de una
sociedad tradicional, entonces podemos decir que éstas han sido
afirmadas o negadas, o que atin no han sido puestas a prueba.
No convendria dejar un hecho semejante fuera de toda consi-
deracién en un estudio adecuado del problema.

Cualquiera de las alternativas mencionadas excluye toda ac-
titud de neutralidad acerca del valor-verdad de la cuestién. Si,
por el contrario, se trata de un tipo de creencia no susceptible
de comprobacién o que no debe sujetarse a comprobacién, la
‘indiferencia’ cientifica acerca de su valor-verdad deformara
la situacién que implica la creencia mencionada. Por ejemplo,
supongamos que los miembros de una sociedad H creen que la
bondad de una diosa se manifiesta como viruela. El sociblogo
‘cientifico’ es indiferente a la validez de esta creencia y analiza
unicamente 'la conducta que determina y sus consecuencias.
Ahora bien, estas Giltimas no son simplemente el resultado del
funcionamiento de esa creencia, sino, obviamente, del creerla
verdadera. (No quiero sugerir que esto entrafie dos creencias,
una ‘en el propio contenido de la creencia y otra en la verdad
de ‘la misma. Sefialo Gnicamente la muy conocida propiedad de
los juicios de creencia, que cuando se formulan en primera
persona son contradictorios, como cuando se dice “Creo que
la bondad de una diosa se manifiesta como viruela, pero es fal-:
s0”). Asi, al aceptar en un mismo analisis que una creencia no
es verdadera ni falsa, nos abstenemos de dar una explicacién
de su capacidad de funcionamiento. Esta es una posicién insos-.
tenible, a menos de que el sociblogo renuncie a toda explica-
cién, de cualquier tipb que ésta sea, y, en este caso, su labor
es incomprensible. Si busco los fésforos en mi estudio, creyendo
que ahi se encuentran, y una bisqueda concienzuda demuestra
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lo contrario, esta situacién no puede ser descrita sin reflexionar
acerca del valor-verdad de mi creencia. Lo mismo es valido en
el caso de que mi bisqueda tenga éxito.

El lector que se encuentre convencido de que un sistema
de creencias no puede comprenderse satisfactoriamente podra
preguntarse cémo los sociélogos modernos pueden emprender el
estudio de los sistemas de creencias tradicionales. La respuesta
es que, en realidad, no son indiferentes a la verdad del sistema
de creencias que estudian y analizan. En general el socidlogo
supone, implicitamente, que los sistemas tradicionales son, en su
mayoria, falsos. Esta actitud puede parecer neutral, porque es
admitida por la mayoria de los soci6logos contemporaneos.

No sostenemos que para estudiar o comprender un sistema
de creencias y acciones, éste se deba aceptar como verdadero,
ain cuando debemos decir que comprender un sistema falso
suscita problemas ldgicos de dificil solucién. Tampoco queremos
decir que se deba creer en el sisterna que se esta analizando.
Sélo queremos hacer hincapié en que un sistema de creencias
no puede entenderse sin tomar en consideracién su valor-ver-
dad, es decir, sin proclamar su falsedad o su certeza.

El problema del valor-verdad trae a colacién una cuestién
precedente, la del sentido. Cuando la gente cree en una diosa
cuyo reconocimiento o bondad se manifiesta como viruela, ¢qué
es lo que cree? No es algo sencillo, y la dificultad que implica
puede ser resuelta solamente con la ayuda de la ontologia tra-
dicional, la metafisica y la teoria anagégica del sentido. Porque
en este caso, como en cualquier otro, s¢ verd que el sentido
literal no es lo que se cree, y no se puede valorar el papel o
la funcién de una creencia o practica sin aclarar qué es lo que
se cree o se practica realmente. A menudo s¢ ha afirmado que
la cruda'y confusa distincién entre funcién manifiesta 'y latente
resuelve, o evade, el problema del sentido y la verdad. Decimos
cruda porque ‘el término ‘latente’, como es usado por el profesor
Merton,? no siempre significa ‘ser real o activo en el futuro’;
tampoco las funciones latentes acthan necesariamente en secreto
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y disfrazadas. Es confusa, porque el profesor Merton define las
funciones manifiestas como aquellas que son intencionales y re-
conocidas; y las funciones latentes como aquellas que no son
intencionales y tampoco son reconocidas. Como ya ha sefialado
Hempel,® esta clasificacién daria lugar a una tercera clase de
funciones, que no serian ni latentes ni manifiestas, ya que exis-
ten funciones que son intencionales, pero no son reconocidas
(diplomacia) y otras que no son intencionales, pero si son re-
conocidas. Este ‘problema pareceria un defecto de poca impor-
tancia, facil de superar mediante una formulacién méas acer-
tada. Desgraciadamente no es el caso. El error, en efecto, es
inherente al enfoque ‘cientifico’ moderno, y sélo un marco de
referencia tradicional puede resolver la dificultad.

Para ilustrar este punto tomaremos como ejemplo la socie-
dad hindd.

El punto de partida del hinduismo no es Dios, la creacién,
el universo o el mundo. Es la sencilla aunque inagotable pre-
gunta: ¢Quién soy yo? Antes de proseguir, nos permitimos
insistir en que la légica y la formulacién de esta cuestién es
profundamente diferente de la cuestion que muy a menudo
ocupa al antropdlogo filésofo moderno, aun cuando aparente-
mente los dos se refieran al mismo problema. Cuando el antro-
pologo fildsofo se pregunta “;qué es el hombre?”, la formulacién
de la pregunta no insinda que esta pregunta sea radicalmente
diferente de cualquiera otra. Se inquiere en el fondo por algo
que se da objetivamente y que, de manera accidental, le es
idéntico. (Es notable que, a pesar de sus nociones de ‘engage-
ment’ vy de compromiso personal, los existencialistas, con algu-
nas excepciones, se pregunten slo por la tltima cuestion). El
antropélogo filésofo, por lo tanto, no se encuentra légicamente
constreiiido por la respuesta, ya que él no estd implicado en la
pregunta misma, no mas que un autor en su obra. La pregunta
podria tal vez ser planteada por seres extraterrestres, por super-
hombres o-quiza. por infrahumanos. La pregunta implica .una
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brecha entre el plano noético y el éntico, que queda abierta,
a(n después de que se haya dado respuesta a la pregunta.

Por otra parte, la pregunta hinda es posible sélo en el pla-
no en que forman una unidad lo noético y lo éntico, conoci-
miento y vida, teoria y prictica. Se sigue por lo tanto que quien
haga esta pregunta se encontrari constrefiido por la respuesta
-~0 mas precisamente por la pregunta misma-—, ya que puede
no haber una respuesta inteligible, o el que se interroga puede
no encontrar una respuesta que le satisfaga. El hinduismo no
exige que cada uno se haga esta pregunta, pero si yo la pregun-
to y esto tiene sentido para mi, tengo que continuar pregun-
tandomela hasta que encuentre una respuesta o fracase en el
intento. No es, sin embargo, un problema que se pueda aban-
donar en cualquier momento de la existencia.

Un andlisis de este problema nos conduciri a todos los prin-
cipios esenciales de la sociedad. Veamos esto brevemente. Pri-
mero notamos que la respuesta inicial toma la forma “No soy
th, no soy él, etc.” En este punto de investigacién puedo tomar
dos derroteros: o busco una respuesta positiva y trato de llegar
a mi singularidad; o transformo la respuesta negativa inicial,
concluyendo que las relaciones yo-td, yo-él, yo-eso, todas ellas
constituyen mi “si-mismo”. Dialécticamente, sin embargo, debo
trascender esta posicién, pues nada puede estar constituido Gni-
camente por lo distinto. Cabe obtener las mismas conclusiones
siguiendo la otra linea de investigacién. No puedo encontrar
mi singularidad sin trascender todas las atribuciones y especifi-
caciones que son necesariamente relativas. En una palabra, el
‘Yo’ no puede ser identificado con lo existente ni con lo no-exis-
tente; por lo tanto debe ser buscado mas alld de los contrarios.

La bien conocida doctrina hind( de la ma@ya no afirma ni
niega la realidad o irrealidad de nada; implica dialécticamen-
te ‘una identidad de ambas: realidad e irrealidad. Luego la
liberacién consiste en librarse de los contrarios para toda la eter-
nidad, ‘pero ésta es s6lo una forma de hablar, ya que la dialéc-
tica hindt no permite la atribucién de realidad a ningn par
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de contrarios, y precisamente caeriamos en ese error al atribuir
irrealidad a cualquiera de ellos. No existe liberacién ni cautive-
rio, es la proposicién bien conocida. Esto dificilmente tiene sen-
tido, pero es exactamente asi como debe ser. La respuesta a la
prgunta “¢quién soy yo?” sélo puede radicar en su mis com-
pleta disolucién, ya que no se conoce sin ser; no puedo saber
quién soy yo mismo sin ser este conocimiento.

Esta breve digresién sobre la dialéctica hindda tiene la inten-
ci6én de mostrar que sélo en estos términos podemos entender
algunos rasgos aparentemente contradictorios de la sociedad hin-
dd, y a su vez tiene que ser una parte esencial del contexto
en que debe ser comprendida la confusa, e inestable sociedad
india contemporanea.

Sélo a modo de ejemplo haremos algunas observaciones so-
bre el problema de la libertad y el deber en la sociedad tradi-
cional. Es bien sabido que la sociedad hindd, como muchas
otras sociedades tradicionales, no acepta el concepto de indivi-
duo (o individualidad) excepto cuando éste tiene que ser ne-
gado en los diferentes niveles de conocimiento, y que, -al mismo
tiempo, los deberes sociales son observados y enfatizados - estric-
tamente; toda la vida del hombre no es sino una larga, casi in-
terminable, serie de obligaciones sin que haya practicamente
ningan terreno de eleccién.

Cuando se le afiade a. esta sociedad tradicional el caracter
“de renunciamiento al mundo y negacién de la vida” propio
del hinduismo, se convierte en problema; pero la situacién se
agrava aGn méas cuando recordamos que la pregunta basica del
hinduismo “¢quién soy yo?” es una pregunta intima y, por lo
mismo, avocada a imprimir un caricter profundamente indivi-
dualista a la sociedad hindd.

En los términos que hemos esquematizado antes, estas con-
tradicciones vienen a formar parte de un todo dialéctico cohe-
rente. E] problema hind( “;quién soy yo? no es una cuestién
personal. Es un problema intimo, porque preguntarse por ello
es empefiarse uno mismo totalmente. Es un problema de. orden



SARAN: RELIGION Y SOCIEDAD 11

personal y de caracter vital, porque uno tiene que proponérselo
sin importarle lo que suceda y también porque se es ‘libre’ de
preguntarselo o no. Pero no es personal, en tanto que pregun-
tarse y proponerse este problema es trascender su propia perso-
nalidad e individualidad —es un problema que va mas alla de
todo lo particular. Y a pesar de ello, sus consecuencias no son
simplemente la negacién de todo, pues su forma existencial di-
recta requiere que uno se convierta en aquello que trasciende.
Los hindtes nacidos en una red de relaciones y papeles encuen-
tran respuestas ya hechas —mejor dicho series de respuestas— a
la pregunta “;quién soy yo?”.. Soy un hermano, un hijo, un
estudiante, un esposo, un ciudadano, etc. Pero si queremos com-
prender el problema, veremos inmediatamente que no podemos
ser s6lo un hijo, un padre, etc., o cualquier otra cosa: no pode-
‘mos identificarnos completamente con los diferentes papeles que
heredamos o aceptamos. No podemos decir tampoco que no so-
mos nuestros papeles, puesto que debemos asumirlos y llevarlos
a cabo. Y sin embargo, tenemos que trascenderlos, porque no
somos la suma de nuestros papeles (este punto ha sido subraya-
do por Mead en su distincién entre ‘Yo’ y ‘a mi'}. Este es el
punto en donde aparece aquel aspecto del hinduismo llamado
“repudio del mundo y negacién de la vida”. Digo ‘llamado’,
porque en uGltimo andlisis el hinduismo no afirma ni niega; su
recomendacién final es trascender a ambos. Su dialéctica tras-
ciende ab initio, tanto el problema de la relacién del individuo
y la sociedad, como el de los deberes sociales. Para un hinda
cumplir con sus deberes tradicionales empleando toda su inte-
ligencia y habilidad es Unicamente el modo existencial de acep-
tar y comprender la pregunta “;quién soy yo?”’

La dialéctica autoldgica de este problema tiene un gran mé-
rito, que consiste en su capacidad de evitar totalmente respues-
tas tan obscuras como las siguientes: “Antes que cualquier otra
cosa yo soy yo mismo” {con toda su tortuosa declinacién); “Yo
soy hombre”; “Soy mi libertad”; etc. Soluciones como éstas se
evitan gracias a la sintaxis de la autologia hindi :cuando se ha
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entendido su dialéctica, porque al analizar aquellas soluciones
se' vera que dan respuestas a-un problema antropolégico y no
autoldgico. Si estas respuestas no exigen una peticién de prin-
cipio, no contribuyen a salvar la brecha entre el conocimiento
y la vida. Por otro lado, es parte de la esencia del problema

autolégico que la blisqueda de y las medidas para son eo ipso
peldafios que conducen a la realizacién de si mismo. Es verdad
que una vez que se ha llegado a la solucién o desaparicién final
del problema ~—un momento puede ser suficiente para ello— ya
no se tratard de un hijo, un padre, de esto o aquello. La tradi-
ci6én hind(i permite y reconoce esta situacién en el concepto de
Siddha. Pero antes de que se haya realizado a si mismo y a su
libertad por autoaniquilamiento, es decir, un padre, un amigo,
etc. Las implicaciones dialécticas de este proceso no son com-
parables a los resultados deducibles: Hombre es X, yo soy un
hombre, Inego yo soy X. Las conclusiones deducibles tienen sen-
tido independientemente de la realizacién personal. Las con-
clusiones e implicaciones de las mismas, obtenidas dialéctica-
mente, son, por el contrario, directas: “Yo soy X, Iuego si yo
sov no-X (es decir, no me convierto en X}, yo no soy X”. Es
evidente que tales resultados carecen de sentido fuera del con-
texto de la realizacién personal. Como habiamos dicho antes, la
sintaxis autolégica del problema crucial hind( entrafia un com-
promiso completo v total del individuo. Los sociblogos siempre
se han percatado de esta caracteristica del hinduismo y han ob-
servado que la religién hindi regula y afecta la vida diaria del
individuo desde el detalle mas importante hasta el mas trivial.
Existe, por lo tanto, un sentido fundamental en el que hinduis-
mo y la sociedad hind(i son inseparables. A menos de que se
sea un santo, nadie puede ser hind( si no existe una sociedad
hindi. Y en nuestros tiempos la sociedad india no es una socie-
dad hindi. En la actualidad las instituciones y principios de
la vida colectiva, a través de los cuales la tradicién hindd ex-
presa su inefable respuesta a este problema basico, han sido des-
echados y yacen en ruinas. El nombre tradicional de lo gue
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ahora llamamos hinduismo es Sanatama Dharma —la norma,
o forma de vida, eterna y universal. Como un expresién pe-
recedera del Absoluto mudo e inmaterial, Sanatama Dharma
es, naturalmente, inmortal. Pero, como una realidad histérico-
social, estd desapareciendo riapidamente, si no estd ya muerta.
Nos. rehusamos a identificar la ciudad con sus ruinas, la estruc-
tura viviente con lo seudomorfo, aun cuando somos conscientes
de la importancia sociolégica de ambos.
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