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I

EN 1A MAYORIA de los paises subdesarrollados el caricter,
la importancia y el éxito de la reforma agraria determinan
la naturaleza del cambio social. En ellos un gran porcen-
taje de la poblacién vive en sociedades aldeanas tradicio-
nales y depende de la agricultura, sector clave de la eco-
nomia nacional. En muchos de estos paises, como China
o India, la poblacién es numerosa y ha estado creciendo a
un ritmo relativamente rapido, creando asi grandes presio-
nes sobre la tierra disponible para cultivo. En el aspecto
soctal, imperan las relaciones semifeudales. La mayor par-
te de las tierras se concentran en manos de unos pocos terra-
tenientes que no desarrollan funciones empresariales sino
que imponen rentas exorbitantes. El crédito rural produc-
tivo es escaso. Los fondos factibles de ser invertidos se ca-
nalizan a través de créditos a muy alto interés para el con-
sumo, para la compra de tierras y para la especulacién de
los terratenientes, los comerciantes y los prestamistas de las
aldeas.

Un gran nimero de campesinos posee cantidades insu-
ficientes de tierra o no posee ninguna. Los que no tienen
tierras trabajan como arrendatarios con arriendos inseguros
o como obreros. Los campesinos arrendatarios deben pagar
rentas muy altas. En el aspecto econdémico, la cantidad de
tierras cultivables de que se dispone es limitada. Se pro-
duce la subdivisién y fragmentacién continuas de la tierra;
el subempleo estdi muy extendido, y los transportes y las
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condiciones del mercado son miserables. Los campesinos no
tienen la habilidad ni la iniciativa para introducir mejores
métodos de cultivo, sus excedentes se emplean casi en su
totalidad en rentas, impuestos, intereses y exacciones. Asi,
los campesinos estan atrapados en la espiral autoperpetua-
tiva del atraso y la pobreza.

La desigualdad de la riqueza rural se refleja en la des-
igualdad de poder dentro del sistema politico: la sociedad
aldeana estd dominada por los terratenientes y la politica
nacional estd fuertemente influida por ellos. Los intereses
del campesino casi no estin representados a nivel nacional.

Es en este contexto que se debe considerar el problema
de la reforma agraria, que no debe ser entendida sélo como
problemas técnicos para aumentar la produccién agricola.
El economista mexicano Edmundo Flores* ha dicho que
“La reforma agraria es una medida revolucionaria que tras-
pasa el poder, la propiedad y el status de un grupo de la
comunidad a otro”. Es una medida politica y econémica
que rompe con el circulo vicioso del atraso y la pobreza.
Intenta cambiar la asignacién de los recursos mediante la
redistribucién de tierras y de derechos sobre el agua y otras
fuentes de riqueza rural, y liberar recursos que deben ser
aplicados simultineamente para elevar el nivel de consumo
de los campesinos y para aumentar la formacién de capi-
tal. Flores indica también tres factores esenciales para que
una reforma agraria alcance el éxito:

1. que la tierra productiva y su ingreso sea tomada sin
compensacion;

2. que se produzca ripida y masivamente en el plazo
de una o dos décadas; de no ser asi no se originaria
el momentum para el “despegue” y hasta podria
comenzar un proceso de desinversién; y,

3. que se acompafie por una politica de desarrollo vi-
gorosa, dentro y fuera de la agricultura.

1 Edmundo Flores, “The Economics of Land Reform”: Rodolfo Sta-
venhagen, ed., Agrarian Problems and Peasan: Movemenis in Latin Ame-
rican. Anchor Books, New York, 1970, pp. 139-158.
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Por lo tanto, reforma agraria significa eliminar los obs-
taculos para el desarrollo econdémico y el progreso social
en el campo; y reestructurar la sociedad aldeana para al-
canzar las metas econdmicas, politicas y socia'es deseadas.

Si aceptamos estos criterios relativos a la reforma agra-
ria, la experiencia china parece ser valiosa para la mayoria
de los paises subdesarrollados, aun para aquellos que no
concuerdan enteramente con nuestra descripcién de socie-
dad tradicional, como algunos paises de América Latina.

Existen tres elementos esenciales para el estudio de la
experiencia china: las peculiaridades histéricas y sociales de
China, la herencia de la ideologia comunista y las exigen-
cias de la politica internacional. China prerrevolucionaria
era una sociedad tradicional en el sentido que hemos men-
cionado antes. No existian grandes latifundios sino la con-
centracién de la propiedad rural en manos de unos pocos,
la desigualdad de la riqueza y el poder, y la explotacién
desmedida de] campesinado.

El siguiente cuadro da una idea aproximada de la dis-
tribucién de la tierra en China prerrevolucionaria:

ESTRUCTURA SOCIAL RURAL ANTES DE LA REVOLUCION

(Propiedad de la tierra)

% de la
Niimero Cantidad tierra
de las 9 delas delatie- agricola  Prome-
familias  familias vra en  total en dio por

(millo-  totales millones millones familias
nes) de bectd- de bectd-
reas reas
Terratenientes: 2.4 4 44 50 18.2
Campesinos 1i-
COS: 3.6 6 15.5 18 4.3
Campesinos me-
dios: 12.0 20 13 15 1.1
Campesinos po-
bres y
Trabajadores
sin tierra: 42.0 70 14.4 17 0.3

Fuente: P. Brulé, China Comes of Age, Londres, 1971,
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Durante la segunda guerra mundial el profesor R. H.
Tawney * escribid:

El mejoramiento de los métodos agricolas es, sin duda,
indispensable; pero es inatil predicar esto a agricultores tan
empobrecidos por las exacciones de intereses parasitarios, que
no tienen los recursos necesarios... Un gobietno que permite
la explotacién de la masa de sus ciudadanos en la escala que
se describe en las paginas que siguen, puede ser de gran
relumbrén; pero estd cavando su propia tumba. Un gobierno
que se enfrenta audazmente al problema de la tierra tendrd
poco que temer, al imperialismo extranjero, o al desorden in-
terno, porque sus aliados sern la confianza y la buena volun-
tad de medio millén de aldeas.

El fracaso del Kuomintang y el éxito de los comunistas
confirma la prediccién del profesor Tawney.

I

Las principales revoluciones que han modernizado a la
sociedad desde el siglo xvir han sido, en cierto sentido, re-
voluciones agrarias ya que el apoyo mas significativo con
que contaron provino de las masas rurales y condujeron a
grandes cambios en la estructura social campesina. Pero las
revoluciones posteriores a las revoluciones rusas difieren
de las mas tempranas en un aspecto de suma importancia.
Lenin adopté de manera original el concepto marxista de
revolucién a la situacién de subdesarrollo de Rusia, incot-
porando la reforma agraria como parte fundamental de su
programa para el socialismo. Adtn después de haber con-
quistado el poder, su principal lema politico fue “la alian-
za obrero-campesina” como base del poder soviético. Lenin
cre6 con el Partido Comunista una organizacién disciplina-
da, instrumento de la revolucién. Asi, los comunistas chi-
nos heredaron, a través del Comintern, el programa agrario

2 Agrarian China: Selected Source material. London, 1939. Citado en:
Solomon Adletr, Ls Economia China. México, 1957, p. 13.
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que era considerado la piedra fundamental de las revolu-
ciones en los paises coloniales y semicoloniales, y también
los principios organizativos de los bolcheviques. Sin embar-
go, esto no quita importancia al liderazgo chino cuando
aplicaron estos principios en China. La simple existencia
del ejemplo soviético no seria una gran ayuda, como lo de-
mostré el conflicto entre las estrategias urbanas y las cam-
pesinas en China. Por la fuerza de las circunstancias, sin
embargo, el Partido Comunista Chino después de 1927 se
transformé en una organizacién campesina cuando cred su
base de guerrillas en Kiangsi. Desde entonces los comunis-
tas tuvieron que fortalecer su posicién entre las masas ru-
rales mediante una politica agraria cuidadosa. La lucha
por la tierra llegd a ser el elemento esencial de la lucha
politica sostenida por los comunistas. La politica relativa
a la tierra estaba dirigida a aislar a su principal enemigo
politico asi como a crear apoyo politico y reclutar elemen-
tos para su ejército. Los comunistas chinos tuvieron una lar-
ga y variada experiencia de trabajo entre los campesinos
desde los comienzos del Soviet en Kiangsi, durante la Lart-
ga Marcha, el periodo en Yenan, la guerra de liberacién
antijaponesa y la guerra civil.

A su vez, los campesinos llegaron a comprender mejor
las aspiraciones, los objetivos y los métodos de los comu-
nistas. En este sentido los comunistas chinos estaban en una
posicién ventajosa cuando llegaron al poder si se los com-
para con el Partido Bolchevique en Rusia, apoyado en la
ciudad. Cuando los comunistas chinos llegaron al poder ya
habian tenido alguna experiencia administrativa adquirida
durante el gobierno de las zonas fronterizas, habian esta-
blecido contactos y comunicaciones estrechas con los campe-
sinos, e improvisado esquemas de desarrollo econémico bajo
condiciones de bloqueo. También habian desarrollado acti-
tudes psicolégicas y culturales entre los lideres y cuadros
que posibilitaron el trabajo bajo condiciones dificiles. Esta
experiencia abundante y prolongada, tanto politica como
econdmica, jugaria su papel en los recientes experimentos
econdémicos realizados en China. Tampoco hay duda de que
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en 1949 el pueblo chino estaba cansado del caos, la mala
administracién y la guerra; asi, los comunistas llegaron a
gozar de una tolerancia y buena voluntad que rara vez reci-
bieron en el mismo grado otros gobiernos comunistas.

Sin embargo, frente a esta experiencia debemos conside-
rar también el hecho de que los comunistas no tenian expe-
riencia en la administracién de grandes centros urbanos ni
organizaciones industriales, que jamds controlaron zonas
agricolas ricas con agricultura comercializada y organizacién
social compleja. El mismo programa de reforma agraria
pasé muchas vicisitudes segan las suertes politica y militar
del Partido. Por ejemplo, durante la guerra antijaponesa se
suspendié la politica de reforma agraria.

Inmediatamente después de la guerra la politica de re-
forma agraria de los comunistas se basé en el concepto de
Mao Tse-tung sobre la “Nueva Democracia”,® considerada
como una fase de transicién conducente al socialismo en
China. En ese momento, siendo la revolucién antifeudal y
antimperialista, el Partido se volcé firmemente contra la
confiscacién indiscriminada de tierras y se aboc6 a definir
cuidadosamente los diferentes estratos rurales que podrian
llegar a estar involucrados en la redistribucién de las pro-
piedades. El objetivo principal fue obtener el apoyo de los
campesinos medios con el fin de destruir la naturaleza pa-
rasitaria de la economia de los terratenientes, y eliminar la
influencia de la gentry y los campesinos ricos en el campo.

Los principales informes sobre politica de gobierno al
término de la segunda guerra mundial y el comienzo de la
guerra civil fueron de una gran prudencia en cuanto a la apli-
cacién del programa de reforma agraria del Partido. Segtn
Mao, al llevar a cabo este programa el Partido debia:

1. diferenciar entre las antiguas zonas liberadas (es de-
cir, las zonas liberadas antes de la rendicién japonesa) y
las zonas recientemente liberadas, entre diferentes provin-
cias y entre regiones dentro de una misma provincia;

3 Mao Tse-tung, “La Nueva Democracia”, eneto, 1940: Obras Esco-
gidas, Vol. II. Pekin, 1968. Véase también vol. 1.
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2. discriminar cuidadosamente entre los diferentes es-
tratos rurales: los terratenientes, los campesinos ricos y los
medios. La meta principal fue identificar el objetivo mds
importante al confiscar propiedades. Como la revolucién
fue esencialmente antifeudal, sélo las propiedades de los
terratenientes de tipo feudal y los campesinos ricos debe-
rian ser expropiadas. Pero se deberia ser precavido al dis-
criminar entre terratenientes grandes, medios y pequefios,
entre terratenientes tiranos y ordinarios, entre terratenien-
tes y campesinos ricos, entre el tipo antiguo y el nuevo de
campesinos ricos (por ejemplo, aquellos que no explotaban
el trabajo de otros o lo hacian de manera ligera). De cual-
quier manera, sblo las propicdades rurales de los terrate-
nientes fueron el blanco de las confiscaciones y no las em-
presas industriales o comerciales;

3. actuar contra la violencia indiscriminada. “El objeti-
vo de la reforma agraria es eliminar el sistema feudal de
explotacién, lo cual significa la eliminacién de los terrate-
nientes feudales como clase y no la eliminacién de la per-
sona del terrateniente.” Excepto en el caso de los contra-
rrevolucionarios y los tiranos, a los terratenientes se les otor-
garia suficiente tierra y se les reeducaria;

4. como fue admitido, la reforma agraria no podria
llevarse a cabo rdpidamente, y su aplicacién estaria deter-
minada por el nivel de conciencia y de organizacién de las
masas de campesinos en cierto momento; v,

5. finalmente, “el desarrollo de la produccidén agrico-
la” se determind como “la meta directa de la reforma agra-
ria”. Una vez que el sistema feudal hubiera sido eliminado
en una zona, todas las fuerzas se dirigfan a restaurar y des-
arrollar la produccién agricola, a organizar cooperativas, al
desarrollo de instituciones de ayuda mutua, a mejorar las
técnicas agricolas, la calidad de las semillas, y a desarrollar
proyectos de irrigacién.

La misma politica cuidadosa continué durante los pri-
meros afios después de la conquista de poder. Liu Shao-chi,
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al presentar la Ley de Reforma Agraria de 1950, destac6
su importancia en los siguientes términos:

1. Su esencia fue la confiscacidén de las tierras de la
clase terrateniente para distribuirla entre los campesinos sin
tierras y los campesinos con pocas tierras, eliminar a los
terratenientes como clase (pero no eliminarlos fisicamente)
y transformar el sistema de propiedad de la tierra de explo-
tacién feudal en un sistema de propiedad de la tierra cam-
pesina.

2. Se consideré como una medida para alentar el desa-
rrollo industrial chino la creacién de un mercado interno
amplio en las zonas rurales. La filantropia, por ejemplo,
“aliviar la pobreza de los pobres”, no era su objetivo. Esta-
ba “dirigida a liberar las fuerzas productivas rurales, por
ejemplo, a los trabajadores rurales, a la tierra y a otros me-
dios de produccién de las cadenas del sistema de propiedad
feudal... para desarrollar la produccién agricola y abrir
camino a la industrializacién de China”. :

3. La economia de los campesinos ricos no debia ser
destruida. Se debia conservar y permitir que se desarrollara
dentro de ciertos limites ya que se considerd “‘ventajosa
para el desarrollo de la economia del pueblo”. Las empre-
sas industriales y comerciales de los terratenientes estuvie-
ron exentas de confiscacién. La conservacién de la econo-
mia de los campesinos ricos se vio no como una politica
temporal, sino a largo plazo, que duraria durante todo el
desarrollo de la Nueva Democracia. Desapareceria solamen-
te cuando las condiciones fueran adecuadas para:

) Un uso amplio de maquinaria agricola;
b) agricultura colectiva; y
¢) la reforma socialista en las 4reas rurales.*

Esta actitud prudente fue consistente con la tesis de Mao
del periodo de guerra sobre la Nueva Democracia, cuando

4 Mao Tse-tung y Liu Shao-chi, Significance of Agrarvian Reform in
China. Peoples publishing House. Bombay, octubre 1950,
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la propiedad privada de la tierra y las industrias coexistian
con formas de propiedad estatal y colectiva. El periodo de
transicion nunca se determind, pero se esperaba que fuera
largo. Los lideres fueron cuidadosos al sefialar que el pro-
ceso de socializacién de la agricultura seria gradual y vo-
luntario.® El Partido alentaria de todas las maneras posi-
bles a la cooperacion en el campo y educaria a los campe-
sinos sobre las ventajas de la agricultura socialista.

Es asi que en 1952, cuando la economia China retomd
su nivel de produccién de preguerra (1937), China habia
pasado por una reforma agraria en gran escala: las deudas
feudales se habian cancelado, cincuenta millones de hecta-
reas de tierras cultivables habian cambiado de manos, las
parcelas de trescientos millones de campesinos pobres ha-
bian aumentado en alguna medida. La unidad de cultivo
era pequefia y los campesinos pobres no tenian animales y
herramientas para la agricultura; se los alenté en movimien-
tos de ayuda mutua para cooperar y usar en comin herra-
mientas y animales. Pero la agricultura china estaba muy
lejos de ser de naturaleza socialista.

El siguiente cuadro muestra las distintas formas de la
organizacién agricola en China.

111

El siguiente cambio institucional de importancia se pro-
dujo cuando el Partido, dedicado al planeamiento de la in-
dustrializacién segn el modelo soviético, decidié colecti-
vizar la agricultura. La decisién para acelerar el ritmo de
crecimiento de las cooperativas de productores se tomé en
diciembre de 1953. En un principio los pasos que se sugi-
rieron fueron modestos, planeados cuidadosamente para las
antiguas dreas liberadas, donde los comunistas tenian apoyo

5 Mao Tse-tung, Obras Escogidas, abril 1945, vol. III. Sobre el go-
bierno de coalicién, vol. IV. Informe ante la II Sesién plenaria del Co-
mité Central elegido en el VII Congreso Nacional del Partido Comunista
de China (marzo 1949).
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FORMAS DE ORGANIZACION AGRfCOLA ANTES DE 1957
(Pre-colectivo)

Forma de . . Forma de
Produccion Tipo de Granja Propiedad

Produccién Granja individual: familiar,
aislada propiedad privada

Granjas individuales partici-
pando en equipos de ayuda
mutua temporales.

3-5 familias.
No hay propiedad en comin.
Granjas individuales partici-
pando en equipos de ayuda
mutua permanentes.

~ Individual

Ayuda mutua 6-7 familias,
en la produc-< durante todo el afio. J
ccibén

Cooperativas de productores
semisocialistas:

Unidad: 20 hasta 50 familias.
Propiedad en comfin: tierra, ;- Colectiva parcial
animales, herramientas.
Pero también propiedad pri-

vada.

-
-

(" =

Cooperativa socialista de pro-
duccién.

Colectivas; - Colectiva
mas de 100 familias;
0o hay propiedad privada.

Produccién 2
colectiva

~/

Fuente: Salomon Adler, La Economia China, FCE, México, 1957,
p. 119. (El cuadro es mis fiel a la edicién original inglesa.)
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desde hacia mucho tiempo. Originalmente se planed que
en 1954 deberia haber treinta y cinco mil cooperativas de
productores (dos tercios de las cuales estatfan en las anti-
guas dreas liberadas), involucrando mds o menos a 700 mil
campesinos (el tamafio estindar de una cooperativa era de
veinte a veintiséis familias campesinas). De hecho, en
mayo de 1954 habia ochenta mil cooperativas con un mi-
l16n y medio de miembros, y en agosto mas de cien mil
cooperativas. En febrero la cifra aument6 a seiscientos mil
con quince millones de miembros y en julio a seiscientos cin-
cuenta mil con diecisiete millones de miembtos. Sin embar-
go, Mao no estaba satisfecho con la rapidez, aunque ésta
excedia en mucho las metas anunciadas por el gobierno.
En julio de 1955, Mao decidié acelerar atn mas el ritmo
de colectivizacién. Amonesté a los lideres del Partido que
vacilaban “como una mujer con los pies vendados”, y ordend
que la mitad del campesinado se colectivizara para 1957-58,
y su totalidad para 1960.° En realidad, durante el afio si-
guiente este ritmo se aceleré ain mds y antes de que comen-
zara la tercera etapa de la reestructuracién rural en 1958,
China ya habia colectivizado a la mayoria de su campesi-
nado y lo habia organizado en setecientas mil grandes co-
operativas.

El cambio de ritmo de la reforma agraria china, el
abandono del gradualismo, la politica de la Nueva Demo-
cracia de los afios inmediatamente posteriores a la guerra,
se acompafié con desacuerdos serios dentro del Partido, ecos
de los cuales perduraron a través de la Revolucién Cultu-
ral. El cambio indudablemente se basaba en razones econd-
micas vilidas. La consolidacién de cien millones de gran-
jas campesinas fragmentadas con muy poco margen de exce-

6 Solomon Adler, La Economia China. México, 1957, pp. 121-123.
Ahora parece que la critica de Mao fue dirigida contra el ala del Partido,
encabezado por Liu Shao-chi, que no queria forzar el ritmo de la colecti-
vizacién. Anteriormente el mismo Mao habia anunciado un ritmo lento
de colectivizacién, cuando al referirse a la Unién Soviética habia dicho
que el cumplimiento de la colectivizacién en China durara por lo menos
18 afios después de la revolucién, es decir hasta 1967-68. Véase: Sobre
la cooperativizacién de la agricultura, Pekin, 1955.
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dente sobre y por debajo del nivel de subsistencia, en uni-
dades mas grandes, fue ciertamente una medida mucho mas
econémica. Esto se traducirfa en menos desperdicio de ca-
pital, una difusién mas amplia de mejores métodos de cul-
tivo, la organizacién de crédito agricola, y, por lo tanto,
la posibilidad de una productividad mas alta. Sin embargo,
debemos considerar otros dos factores que probablemente
contribuyeron a decidir el ritmo de transformacién. Prime-
ro, los lideres chinos esperaban una lucha prolongada con
el Kuomintang. El colapso relativamente facil del régimen
del Kuomintang y la consecuente popularidad general del
gobierno comunista chino, dio a algunos lideres gran se-
guridad al proponerse llevar a cabo la transformacién so-
cialista mas rapidamente de lo que se habia anticipado.
Segundo, se adopt6 el modelo soviético de industrializacién,
lo cual, por otro lado, tuvo un importante efecto de demos-
tracién para la Unibén Soviética. Un elemento clave de la
politica de colectivizacién fue el sistema de entrega obli-
gatoria de granos necesaria para alimentar a la poblacién
urbana en crecimiento durante la rdpida industrializacién
y para pagar las importaciones necesarias. Se analizardn
més adelante las implicaciones de esta politica, pero pode-
mos agregar que la ayuda técnica soviética y el acuerdo de
defensa militar con la Unién Soviética hicieron posible para
los lideres chinos pensar en términos de un crecimiento
més acelerado que permitiria a China asumir ripidamente
su stztus de gran potencia.

China fue el Gltimo pais socialista que se colectivizd,
pero su colectivizacién fue mas rdpida y mds universal. No
encontrd los mismos obsticulos que la Unién Soviética du-
rante el mismo proceso, a pesar de que en el centro y en
el sur de China hubo seria resistencia.”

Aprendiendo del ejemplo soviético, los chinos no inten-
taron colectivizar los animales, ni la industria rural de arte-
sanfas. La coercién indudablemente jugd su papel en el pro-

7 Brulé, Jean-Pierre, China Comes of Age (Penguin Books, 1971).
Traduccién inglesa de: La Chine a vingt-ans. Paris, 1969, p. 38.
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ceso de colectivizacién, pero en comparacién con la Unién
Soviética, la de China fue una transformacién mds suave.
A pesar de todo, algunos de los problemas econémicos crea-
dos por la colectivizacién y la industrializacién de tipo so-
viético fueron serios en China, y se debi6 pensar en otros
pasos mas para la reorganizacién rural durante 1958. Las
metas de los patrones de inversién en ambos paises fueron
detener las inversiones en la agricultura y dirigirlas en su
mayoria hacia la industria. Dentro del sector industrial, la
industria pesada (incluso la industria militar) recibié la
mayor parte de los recursos (en el caso de China 85% del
total se invertia en la industria). La agricultura proporcio-
n6 una gran parte de los ahorros totales: 409, de acuerdo
con Joan Robinson y S. Adler. El abandono relativo de las
inversiones en la agricultura, proporcionalmente mas gran-
de en China que en la Unién Soviética, se debié a la pre-
suncién de que la agricultura podia sostener su propia ex-
pansién independientemente, sin requerir inversiones. El pro-
blema agricola en la Unién Soviética y en China era dife-
rente. En la Unién Soviética el problema consistia en traer
un excedente agricola y mano de obra para la industriali-
zacién. En China el Gnico problema era el de la recoleccién
de productos agricolas. La colectivizacién de la agricultura
fue, como en la Unidén Soviética, el mecanismo a través del
cual el excedente pudo movilizarse.

En eleccién de técnicas, los chinos siguieron los pasos
de los rusos, instalando grandes plantas con capital inten-
sivo. De hecho, el ntcleo del desarrollo industrial en el
Primer Plan Quinquenal fue llevar a la practica grandes y
modernos proyectos, que se cumplieron con la ayuda de los
rusos. En ese momento, la Unién Soviética era la tnica
fuente de préstamos. El resultado del modelo soviético fue
importante en cuanto a la escala y direccién del “gran em-
puje”, en la eleccién de técnicas y el tamafio de las plantas.
Pero la experiencia china difirié de la rusa en un aspecto.
Durante el gran impulso industrial en Rusia entre 1927-
1928 y 1933, el nimero de trabajadores artesanales dismi-
nuyé de 2408 000 a 861 000. En tanto, en China, se alen-
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t6 a las industrias artesanales y hubo un 70% de aumento
en las artesanfas, lo cual proporciond empleo y superd el
abismo entre los ingresos en aumento y las mercaderias
para consumo limitado.

Parece que los chinos estaban dispuestos a seguir el mo-
delo soviético para su Segundo Plan Quinquenal, que se
adoptd en septiembre de 1956 y fue abandonado dos meses
més tarde. A partir de ese momento la economia china y
los experimentos sociales se basarian cada vez mas en expe-
riencias chinas que seguirian su propia logica interna. ;A
qué se debi6 este cambio?

El afio de 1956 fue critico para todo el mundo comu-
nista. La denuncia de Stalin por Jruschov en el XX Con-
greso del PCUS hizo aflorar dentro del movimiento comu-
nista un gran descontento contra el autoritarismo. En los
paises comunistas el alto indice de ahotros e inversiones en
la industria pesada y la negligencia con que se trataba a
los bienes de consumo (incluyendo habitacién y bienes de
consumo esenciales) y la agricultura (lo cual conducia a
la escasez de alimentos, especialmente de carne, leche y
mantequilla) habia creado una situacién explosiva. Los dis-
turbios de Posnam en Polonia en 1955 y los levantamien-
tos de 1956 en Varsovia y Budapest fueron expresiones de
descontento dual: de las masas urbanas contra las condicio-
nes econdémicas dificiles, y de los miembros del Partido y
los simpatizantes contra el manejo burocratico supercentra-
lizado de la economia del gobierno, que provocaba la rigi-
dez de la vida cultural, la copia ciega de los ejemplos sovié-
ticos y el debilitamiento de la iniciativa local.

Acontecimientos semejantes, aunque menos serios, ocu-
rrieron en China. En mayo de 1956 Mao lanzd su famoso
discurso “Dejad que florezcan cien flores, dejad que con-
tiendan cien escuelas”. En el VIII Congreso del Partido
Comunista Chino, en septiembre de 1956, Mao ya habia
insinuado la necesidad de reafirmar la experiecia soviética.
En diciembre de 1956, en el panfleto Mds sobre la expe-
riencia histérica y la dictadura del proletariado, escribi6:
“Toda experiencia de la Unibén Soviética, incluyendo sus
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experiencias fundamentales, estd limitada por caracteristicas
nacionales determinadas y ningtn otro pais debe copiarlas
mecanicamente”. A principios de 1957 Mao comenz6 el pro-
ceso de liberalizacién. Al dirigirse a la Suprema Conferen-
cia de Estado invité al pueblo chino a expresar su descon-
tento y sus criticas, y al mismo tiempo, hizo un llamado
“para aprender de la Unién Soviética solamente aquello
que fuera apropiado para las condiciones de China” (Sobre
el manejo correcto de las contradicciones entre el pueblo).
La respuesta a este llamado al criticismo fue inesperada.
Se criticé6 ampliamente el monopolio del poder por el Par-
tido, se hicieron demandas por un sistema parlamentario de
gobierno, poder judicial independiente y libertad de expre-
sién efectiva. Aun los jévenes que habian crecido comple-
tamente bajo el régimen comunista estuvieron involucrados
en estas demandas. E/ Movimiento de las Cien Flores se
dio por terminado y el Partido instituyé una campafa de
rectificacién que incluia el exilio de estudiantes e intelec-
tuales para trabajar en zonas distantes. Los mas importan-
tes cambios econdmicos y sociales que se produjeron a con-
tinuacién en China fueron la respuesta a la situacién in-
terna y externa de los afios de deshielo post-staliniana. En
primer lugar, Mao analizé las raices del descontento en el
crecimiento de la administracién burocratica. La burocra-
cia habia crecido desde 1949 y especialmente durante el
Prirner Plan Quinquenal, creando un abismo entre las ma-
sas y los lideres. La respuesta de Mao al descontento ya
no fue la liberalizacién (como los intelectuales de todo el
mundo comunista demandaban) sino un regreso a los mé-
todos de los dias de la “guerra de guerrillas”. La politica
del Gran Salto Adelante fue su respuesta a la burocracia
stalinista.

En segundo lugar, en cuestiones econémicas se abando-
n6 el modelo stalinista y comenzé la bisqueda de un mo-
delo basado en las peculiaridades nacionales chinas. ¢De
qué manera China era diferente de la Unibén Soviética en
términos econbémicos puros, como para impedirle copiar el
modelo soviético? La siguiente tabla muestra el patrén de
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recursos y el nivel de desarrollo econdémico de los dos pai-
ses, y permite encontrar una respuesta al problema: ®

Uni6n Soviética China

1928 1932 1952 1957

Poblacién (en millones) 150 161 567 637
Urbana 28 36 67 91
Rural 122 124 500 546
Fuerza de trabajo (en mi-
llones) 86 20 338 380
Trabajadores no agricolas
(en millones) 10 19 19 25

Produccion per capita de:

Cereales (kg. por persona) 566 458 311 290

Azicar (kg. por persona) 8.5 5.2 0.8 14
Aceites vegetales (kg. por
persona) 3.0 3.1 1.7 1.7
Telas de algodén (metro
por persona) 17.7 17.0 7.3 8.3
Capacidad para generar energia
eléctrica.
(Kw por 1000 trabajadores
no agricolas) 190 250 100 180

Longitud de vias férreas.

(Km por 1000 trabajadores

no agticolas) 7.8 4.4 1.3 1.2
Area de cultivo per capita de

poblacion raral.

( Acre por persona) 2.3 2.7 0.7 0.7

8 K. C. Yeh, “Soviet and Communist Chinese Industrialization Strate-
gies”: Treadgold, Donald, ed., Soviet and Chinese Communism: Similari-
ties and Differences. Seattle, 1967, pp. 327-363. Este articulo estd basado
tanto en fuentes primarias en idioma chino como en las investigaciones
hechas sobre la economia soviética por los expertos. El lector podrd diri-
girse a este articulo para las fuentes de los datos que se refieren a las
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Las diferencias que se observan y las implicaciones que
se deducen de las estadisticas pueden ser resumidas de la
siguiente manera:

1. China estaba mds densamente poblada y tenia una
produccién mucho mds reducida per capita, asi como una
reserva de capital menor (vias férreas, electricidad, etc.).
En 1952 la poblacién de China era cuatro veces mayor que
la de Rusia en 1928, y un ritmo de crecimiento demogri-
fico del 2% anual le agregd trece millones de habitantes
en cinco afios, comparado con tres millones entre 1928 y
1932 en Rusia. En China habia més nifios dependientes con
relacién a la poblacién trabajadora. También existia un alto
grado de subempleo. Se estima que entre el 10 y 20% de
la fuerza de trabajo rural estaba permanentemente subem-
pleada, y el nimero era mds alto en las estaciones flojas.
En China, entre 1952 y 1957, el empleo no agricola crecid
solamente en un millén, mientras que el crecimiento en el
total de la fuerza de trabajo fue de ocho millones. En la
Unién Soviética, durante el periodo del Primer Plan, la
fuerza de trabajo creci6 en un millén en tanto que la ne-
cesidad de mano de obra en sectores no agricolas crecié en
dos millones.

Por lo tanto, habia en China un presién mucho mayor
para aumentar el consumo doméstico y menos posibilida-
des de alcanzar una proporcién mas alta de ahorro sobre
los ingresos. Ademds, la Unién Soviética necesitaba técni-
cas con uso intensivo de capital pero China no.

2. En términos de ingresos per capita y de niveles de
consumo es claro que aunque Rusia en 1928 se encontraba
a la zaga de los paises avanzados occidentales, estaba mu-
cho miés adelantada que China. El ingreso per capita en la
Unibén Soviética en 1928 se estimé entre cuatro a ocho veces
més alta que en China en 1952. El consumo de grano en

economias soviéticas y chinas. El libro de P. Cavendish y J. Gray, La
Revolucion Cultural y la crisis China. Barcelona, 1970, Cap. II (Proble-
mas y Politicas, 1949-1965), es muy util para entender el juego de las
fuerzas politicas o econémicas que precedieron al Gran Salto Adelante.
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China en 1952 de 240 Kg per capita llegd a ser ligeramente
miés bajo que el nivel basico aceptado por los antropblogos
(sin hambre, sin hartazgo) y la mitad de lo que consumia
el campesino ruso a comienzos de la colectivizacién. Otros
bienes de consumo estaban todavia a un nivel mucho menor.

Claramente, en China el promedio bajo de consumo no
podia reducirse més sin arriesgar serias consecuencias. La
Unién Soviética era pobre pero le era posible generar un
excedente de granos. China, en tanto, era mucho mds pobre.

3. En todos los paises subdesarrollados que intentan
originar inversiones internas para la industrializacién, la
cantidad del excedente de granos es crucial. Constituye la
parte méds importante de todos los ahorros y consumo de
la poblacién no campesina. En 1928, la Unién Soviética
tenia nueve millones de toneladas de excedente comercia-
lizado disponible para la exportacién y la alimentacién de
una poblacién urbana de veintiocho millones, mientras que
en China en 1952 existian aproximadamente diez millones
de toneladas para exportacion y para alimentar a setenta
y siete millones de poblacién no campesina. La cantidad
de grano que quedaba para ser consumida por la poblacién
rural luego de la venta o de la recoleccién, era en la Unién
Soviética de 620 Kg per capita (1928), y en China de
330 Kg per capita (1952), incluyéndose en ambas cifras
el grano para alimentacién de los animales.

La industrializacién, con el aumento de poblacién asi
como del pago real en los sectores no campesinos, requirié
una mayor movilizacién del excedente de grano. Mediante
la introduccién del sistema de entrega obligatoria bajo la
colectivizaciéon, China pudo asegurar de dieciocho a veinte
millones de toneladas en comparacién con diez millones
de toneladas en 1952 antes de la colectivizacién. Durante
este periodo (1952-57) no hubo un aumento significativo
en la produccién de granos y el aumento que se habia pro-
ducido fue absorbido en gran parte debido al crecimiento
demogrifico. Como resultado, los veinte millones de tone-
ladas obtenidas en 1957 representaron:
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2) El maximo que se podia obtener;

b) una redistribucién en favor de la poblacién urbana; y

¢) una cantidad que todavia era inadecuada para ali-
mentar a la poblacién urbana y al ejército, y que lo seria
aGn mas si China continuaba con el modelo soviético. En
gran medida la Unién Soviética financié su industrializa-
cion con el excedente del sector agricola invertido en la
industria pesada, durante un largo periodo, sin hacer in-
versiones en la agricultura. A pesar de la declinacion del
estindar de vida rural y de situaciones provocadas por la
recoleccion forzada excesiva de los afios treintas, la Unidn
Soviética pudo hacerlo debido a su miés alta base inicial de
recursos y su indice bajo de crecimiento demografico. La
solucién para China descansaba en el incremento de la pro-
ductividad agricola. La Unidén Soviética podia ignorar el
problema pero China no. Para la Unién Soviética el pro-
blema mas importante era el de recoger el excedente y con-
vertirlo en bienes de capital; para China, era el de crear e/
excedente. Para ello se necesitaba no solamente reorganizar
la agricultura sino realizar mas inversiones en la agricul-
tura asi como pensar en una nueva estrategia (como parte
de la politica de desarrollo) para prevenir la migracién
rural-urbana.

v

Se ha observado cémo el tipo soviético de industriali-
zacién habia llegado a un punto critico debido a la negli-
gencia con que se tratd a la agricultura en la situacién so-
cial y demogrifica especifica de China. El préximo paso
en el proceso de desarrollo econdmico comprendia una ma-
yor reorganizacién de las bases institucionales de la China
rural. A esta época se le ha llamado el periodo del Gran
Salto Adelante, y politicamente se caracteriza por una sepa-
racién cada vez mas marcada entre China y la Unién So-
viética, por el deseo de los lideres chinos de forzar el rit-
mo del desarrollo histérico y por amplisimas y superentu-
siastas campafias de movilizacion.
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Seria erréneo pensar que China habia abandonado el
programa de industrializacién, incluyendo su énfasis en la
industria pesada; traté en cambio de hacer factible la estra-
tegia soviética para el marco demogrifico chino. La idea
central del Gran Salto Adelante se desarrollé simultanea-
mente desde los sectores modernos y tradicionales, de la in-
dustria y de la agricultura, circunstancia descrita como “ca-
minando con dos piernas”. Pero el caricter de las inver-
siones y de los atreglos institucionales cambié, al tomarse
en cuenta la abundante mano de obra china. En vez de res-
tringir el consumo en el campo, se puso énfasis en el aumen-
to de la produccién por medio de mayores inversiones en
especie: empleo de los numerosos desocupados, uso de téc-
nicas nativas. Se buscaron nuevas soluciones para la reorga-
nizacién de la indoctrinacién de la poblacién rural, usin-
dose en su totalidad fuentes y técnicas existentes, poniendo
énfasis en el crecimiento no sélo de la agricultura sino de
todo el sector rural. El cambio mds importante en ese sen-
tido fue: 1. La decisién de Mao de abandonar la idea de
aumentar la cantidad de entrega obligatoria de granos de
los campesinos y permitir a los campesinos retener el exce-
dente para invertirlo en el sector rural.

2. Descentralizar la industria y alentar a la industria
en pequefia escala local basada en técnicas nativas (por
ejemplo, hornos pequefios de industria artesanal).

3. Transformar el trabajo campesino en trabajo indus-
trial y el trabajo en general, en capital.

Ademis de la imposibilidad de movilizar mis el exce-
dente de la agricultura, las decisiones tuvieron otras conse-
cuencias. La decisién de descentralizar pudo haber tenido
implicaciones estratégicas considerando que las relaciones
con la Unién Soviética eran cada vez mas dificiles. Esta
fue la contrapartida econdmica de la estrategia de la guerra
de guerrillas. Sin tener en cuenta este aspecto militar uno
puede observar ciertas ventajas econémicas obvias: 1) El
Estado en ese momento no podia invertir mas capital en la
agricultura y sin inversidén, era imposible elevar la produc-
tividad; 2) un plan de industrializacién basado en las ireas
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urbanas seria muy costoso en términos de creacién de ser-
vicios, capital social (instalaciones sociales como alojamien-
to, transporte, energia eléctrica), costos de transporte de
abastecimientos alimenticios a las ciudades y otros requeri-
mientos de la urbanizacién; y 3) el Segundo Plan Quinque-
nal tenia como objetivo crear solamente siete millones de
empleos no campesinos en cinco afios (mientras un total
de siete millones de trabajadores, tanto campesinos como
no campesinos, era el aumento por afio en China). Asi la
industrializacién descentralizada basada en las aldeas impe-
diria la migracién rural-urbana, la congestién en centros
urbanos, y llevaria a la creacién de nuevas fuentes de em-
pleo en las industrias rurales de trabajo intensivo.

La base institucional de la reorganizacién fue la comau-
na, reagrupacién de todas las unidades colectivas de un
hsiang en una unidad lo suficientemente amplia para mo-
vilizar el capital y el trabajo en gran escala, diversificar la
economia, mancomunar los recursos de un mayor nimero
de aldeas y asi, igualar también las diferencias entre ellas.

El afio de 1958 fue el del Gran Salto Adelante. Siete
millones de antiguos centros colectivos se reagruparon en
26 578 comunas (mds tarde reducidas a 24 000 en 1959),
cada una de las cuales contaba aproximadamente con 5 000
familias. Se formaron siete millones y medio de pequefias
plantas industriales y centros de trabajo artesanal de los
cuales seis millones estaban en las comunas, y en donde se
trabajaba con hierro y acero, fertilizantes, extraccién de
aceites, cemento, minas de carbén y de hierro, procesamien-
to de alimentos, maquinaria. El capital local, los recursos
naturales locales, la capacidad no aprovechada de plantas
existentes, se movilizaron para satisfacer las necesidades lo-
cales.

En general, se ha estado de acuerdo en que el Gran
Salto Adelante habia sido decisivo, cambiando la direccién
y la estrategia de toda la economia de desarrollo en un pais
subdesarrollado con excedente de mano de obra. Cuando en
1962 China finalmente superd las dificultades econdémicas
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de los afios del Gran Salto Adelante, se establecieron los

fundamentos para el nuevo desarrollo sobre nuevas bases.
En qué sentido el Gran Salto Adelante y los arreglos

institucionales que lo acompafiaron fueron un fracaso:

1. El tamafio de la comuna era sumamente amplio.
Después del Gran Salto Adelante, el tamafio de la institu-
cién basica agricola llegd a ser el mismo que el de las anti-
guas colectividades: abarcé setecientas mil.

2. La abolicién de las parcelas privadas y de los cam-
pesinos colectivizados hizo declinar el incentivo de los cam-
pesinos. Estas parcelas volvieron a existir. Asi, en 1962,
emergieron tres niveles de organizaciones de la propiedad:
a) La patcela privada y los negocios paralelos de las fami-
lias campesinas colectivizadas; &) brigadas locales de cua-
renta a sesenta familias que poseian tierra, animales y ma-
quinaria en forma colectiva y que planeaban el trabajo jun-
tos; y ¢) el uso de los recursos hidraulicos, de las comuni-
caciones, la educacién, el servicio médico, la industria, etc.,
a nivel de la comuna (el antiguo hsiang).

La comuna llegd a ser gobierno regional, pero se encar-
g6 también del desarrollo econémico de la zona; fue res-
ponsable de la movilizacién local del capital. Si se acepta
como la parte mas importante del movimiento de las comu-
nas el abastecimiento libre de comida y de articulos de pri-
mera necesidad (una especie de suefio utépico), entonces
esta abolicién, como la restitucién de las parcelas privadas
a los campesinos, podrian considerarse un fracaso del mo-
vimiento de las comunas. Por otro lado, si se reconoce en
la comuna una nueva estrategia de desarrollo econémico
basada en los recursos locales, en la iniciativa local, en la
adaptacién tecnolégica, en la educacién amplia del campe-
sinado en nuevas técnicas, en la abolicién de las diferen-
cias entre la ciudad y el campo, en el miximo de utiliza-
cién de la mano de obra, y en un tipo de economia auto-
suficiente, que permite de modo simultineo (sin contar su
significado militar) un desarrollo selectivo de industrializa-
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cién con capital altamente intensivo, las comunas represen-
tan una nueva organizacién social adaptada de manera Gni-
ca a las peculiaridades chinas.

En segundo lugar, con el éxito de las industrias descen-
tralizadas, la impaciencia no ha producido mejores resulta-
dos en términos de produccién: el descuido de la tecnolo-
gia significé mercaderia de calidad inferior y fabricacién en
masa de articulos inttiles, como lo demostrd la ineficiente
y costosa produccion de las pequefias refinerias petroleras.
El abandono de la economia de escala era un error.

De la misma manera, el enfatizar demasiado sobre la
autosuficiencia llevd al descuido de los recursos locales dis-
ponibles, a la duplicacién, a la falta de cilculo de costo de
produccién y a la falta de coordinacion.

Pero en el aspecto positivo ha quedado la experiencia
vital que tanto los lideres como el pueblo han ganado en
este nuevo método de planeacién y desarrollo.

Ni siquiera la mayoria de las plantas han demostrado
ser inttiles. Después de un periodo de crisis (1960-62) el
reajuste dentro del marco bésico de la estrategia de desarro-
llo del Gran Salto Adelante termind en 1962. Durante este
periodo el abandono del modelo soviético fue mas mar-
cado. El X Pleno del 8° Comité Central decidié hacer de
la agricultura la base del desarrollo; a la industria ligera
se le darfa mayor prioridad que a la industria pesada. El
ritmo de desarrollo se hizo més lento y se puso mas énfa-
sis en la consolidacién de las plantas existentes, en el me-
joramiento de calidad, en el reforzamiento de las partes dé-
biles, el aumento de las habilidades técnicas, y en la impor-
tacién de tecnologia extranjera.

En el afio de 1962 el reajuste se hizo més notorio en la
aplicacién de la politica “caminando con dos piernas”. En-
tonces, el énfasis ya no se puso en los hornos pequefios de
industria artesanal sino en las industrias descentralizadas
de media y pequefia escala. En el sector industrial se enfa-
tizé en la produccién de fertilizantes quimicos, maquinarias
e industrias energéticas, que ayudarian a la agricultura.
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Al resumir la experiencia china en reforma agraria se
advierten en su politica cuatro etapas importantes que afec-
taron el desarrollo econémico y la reconstruccién social en
China. La primera fue la de la confiscacién y la redistri-
bucién de la tierra; su finalidad era la abolicién del sistema
“feudal” y la creacién de las condiciones para la moderniza-
cién de la agricultura china: “la tierra es para el que la
trabaja” fue la principal meta institucional. En la segunda
etapa se introdujo el tipo soviético de colectivizacién con
la entrega obligatoria de la cosecha. El objetivo era redu-
cir el consumo en el campo y financiar el programa de la
industrializacién con el excedente agricola. En la tercera
etapa —la del Gran Salto Adelante— esta politica avanz6
atn més (abolicién de las parcelas privadas) y se crearon
comunas como la nueva estructura institucional del campo,
donde unidades rurales mis o menos autosuficientes com-
paginan tanto industria como agricultura. Las ventajas de-
rivadas de esta organizacién fueron: la maxima utilizacién
de recursos locales y de mano de obra ociosa; descentrali-
zacién, autosuficiencia regional y freno a la migracién rural-
urbana incontrolada. Sin embargo no se resolvi6 atn el
problema importante de la produccién agricola. Asi, en la
cuarta etapa, iniciada por el X Pleno de septiembre de
1962, el partido decidi6 cambiar la estrategia del desatro-
llo. Reconoci6 la agricultura como la base del desarrollo
econémico de China (aunque la industria quedaria como
“lider), dio prioridad a la agricultura y ajusté la politica
industrial a las necesidades de transformacién técnica de
la agricultura. Por ejemplo, enfatizé la produccién de ferti-
lizantes quimicos, maquinarias agricolas, y material eléc-
trico para el campo. Fue en esta etapa que algunos de los
excesos del Gran Salto Adelante se corrigieron: las parce-
las privadas fueron restituidas, las comunas se redujeron al
tamafio de los antiguos campos colectivos, y permitieron el
resurgimiento del mercado campesino.

No hay duda que cada una de las etapas expresaba la
respuesta de los lideres chinos a las presiones internas o ex-
ternas y reflejaba al mismo tiempo los conflictos dentro del
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Partido. No queda claro, por ejemplo, que Mao Tsetung
quisiera acelerar el ritmo de colectivizacién que dio origen
al movimiento del Gran Salto Adelante y la formacién de
las comunas. ¢Fue acaso el supuesto peligro de una tenden-
cia natural capitalista entre los campesinos chinos lo que -
hubiera podido debilitar la base del poder comunista? (par-
ticularmente el periodo de las Cien Flores mostrd cierto
debilitamiento de la autoridad moral del Partido). ¢Fue
acaso debido al rompimiento con la URSS sobre la cuestién
de las armas nucleares, que produjo un pénico de aislamien-
to y una vuelta a las necesidades del tiempo de guerra de
guerrillas? ;Fue acaso por impaciencia, por el ansia de so-
brepasar el modelo soviético y establecer la autoridad mo-
ral de China, al menos en el Tercer Mundo? No lo sabe-
mos con certeza. Pero la verdad es que la politica condujo
directamente a una amarga lucha dentro del Partido —sim-
bélicamente entre Mao Tse-tung y Liu Shao-chi— y a un
desajuste de insatisfaccién general que caracterizb el periodo
de la Revolucién Cultural. Esto constituye la prueba de la
extraordinaria habilidad de Mao que supo manejar la si-
tuacién a su favor.

¢Cuiles fueron los logros de la agricultura china du-
rante este periodo? Hacia 1952 China habia ya alcanzado
el nivel de produccién agricola previo a 1937. Durante
1953-58, la agricultura recibié solamente el 20% de los fon-
dos de inversién; y éste fue empleado en su mayor parte
en la preservaciéon del agua, granjas estatales, reforesta-
cién, y recuperacién de las tierras baldias. La produccién
de cereales se dejé en manos de los campesinos sin la in-
tervencién del estado. La estrategia de Mao era incremen-
tar la produccién a través de las técnicas de trabajo inten-
sivo.” En la ausencia de inversién de capital, la produccién
agricola no alcanzé el nivel esperado. Quedé muy atrds con

9 Carta de los ocho puntos de Mao: 1) Mejoramiento del suelo;
2) Uso del abono; 3) Conservacién del agua; 4) Seleccién de la semi-
lla; 5) Plantacién cerrada y roturacién profunda; 6) Cuidado de los 4r-
boles y plantas; 7) Mejor manejo de las granjas; 8) Mejoramiento de las
herramientas.
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respecto al éxito extraordinario del sector industrial du-
rante el Primer plan quinquenal. Por supuesto, la produc-
cién agricola aumentd, alcanzando su punto culminante en
1958 (véase la nota en el apéndice), pero para entonces
habia alcanzado los limites de crecimiento dentro del marco
agricola tradicional. Llegd entonces el Gran Salto Adelante
y la dréstica y sdbita reorganizacién del campo. La produc-
cién agricola cay6é durante estos afios, y China, de haber
sido un exportador de cereales, se convirti6 en importador
de alimentos del extranjero (en un promedio de 5 millo-
nes de toneladas por afio durante 1960-65). La explicacién
oficial de la disminucién de la produccién agricola se atri-
buye a calamidades naturales como la sequia. Estas cier-
tamente tuvieron su parte pero debemos considerar otros
factores como: ) la abolicién de las parcelas privadas que
destruyé el incentivo; &) el entusiasmo exagerado de los
cuadros, cuyo descuido, de muchos métodos tradicionales
en la siembra, la seleccién de granos, preservacién del agua,
etcétera, llevé a resultados desastrosos (en algunas regio-
nes los cuadros respondieron a la demanda de Mao de
arar en profundidad, abriendo surcos de dos metros);
¢) construcciones de riego y de proyectos de preservacién
del agua apresurados y técnicamente imperfectos (frecuen-
temente destruyendo los mis tradicionales) llevaron al es-
tancamiento del agua, salinizacién y alcalinizacién del suelo.

Esto reveld, en pocas palabras, que la agricultura no
responde a “mejoramientos” apresurados, técnicas descui-
dadas, y se tiene que afrontar muy cuidadosamente el pro-
blema del incremento productivo en una agricultura tradi-
cional. Finalmente, s6lo con grandes inversiones en la agri-
cultura desde 1962, la agricultura china empezé a recupe-
rarse. Segun los expertos fue sélo en 1966-67 (algunos
sostienen 1965) que la produccién de cereales alcanzd las
cifras de 1958. Aunque China desde entonces ha manteni-
do su produccién agricola sin afrontar una seria crisis, las
posibilidades de mejor especulacién en el rendimiento de
cereales (al menos a corto plazo) son hasta cierto punto
limitadas. Este hecho, junto con el crecimiento anual de la
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poblacién de 2%, presenta serios problemas en el desarrollo
econémico y el bienestar de las masas campesinas en los
paises pobres.

La comparacién con la Unién Soviética mostrd las cau-
sas por las cuales China no pudo seguir con el modelo so-
viético —y cémo la base agricola fue el factor decisivo en
el marco del desarrollo. Una comparacién con la India
muestra tanto las dificultades de este tipo de desarrollo
para los paises pobres con una poblacién grande, como las
ventajas de los cambios institucionales de tipo chino. La
comparacién entre China e India es valida porque ambos
paises empezaron a reorganizar sus economias mas o me-
nos al mismo tiempo, ambos dependen sustancialmente de
la agricultura como la fuente mas importante del ingreso
nacional, y ambos habijan heredado los obsticulos tradicio-
nales del cambio rural que hemos sefialado al principio de
este articulo. A pesar de las diferencias entre los sistemas
sociopoliticos, en lineas generales, ambos paises habian se-
guido la misma estrategia general de desarrollo econémico:
énfasis sobre las industrias pesadas y descuido de la agri-
cultura en sus planes de desarrollo; y en ambos paises se
cambi6 esta politica al mismo tiempo, dirigiendo mds in-
versiones hacia la agricultura.

Si China era un pais mis pobre comparado con la
Unién Soviética, en términos de produccién agricola per
capita, la India era atn mas pobre que China.*’

En 1952-53 la produccién agricola per capita de China
fue de un 329 mas que la de la India y un 22% mis en
1965. Atn en el afio de crisis de 1960 la produccién de
China fue mayor que la de la India de ese afio, que fue de
buena cosecha.

10 La siguiente discusién sobre los resultados del desarrollo de la
agricultura en China e India estd basada sobre un excelente articulo de
Pranab Bardhan, “Chinese and Indian Agriculture”: A Broad Comparison
of Recent Policy and Performance”. Jowrnal of Asian Studies. Vol. XXIX,
niimero 3, mayo de 1970. Para los métodos empleados para computar las
tasas de crecimiento, como para las fuentes de las cifras sobre Japén, China
e India, véuse el articulo original.
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Pero la tasa de crecimiento de la produccién de los ce-
reales en ambos paises durante los primeros 15 afios (1950-
1965) ha sido similar: se calcula 1.9% para China y 1.7%
para la India como tasa de crecimiento anual de la produc-

CHINA INDIA
Produccion per Produccion per
Poblacidn capita de ce- Poblacion capita de ce-
reales reales

1952: 575 millones 217.2 Kg. 360 millones 164 Kg.
1965: 278 millones  222.3 Kg. 487 millones 182 Kg.

Las cifras de Bardhan son para granos limpios. Las de Yeh citado
anteriormente corresponden a grano en cascara.

cién de cereales. La comparacién de estas cifras con las de
Japén durante su periodo de crecimiento (1880-84 hasta
1915-19) es favorable, perfodo que ahora se computa como
1.8% de crecimiento anual.

En términos de rendimiento por hectirea, China y Ja-
pén Meiji alcanzaban un rendimiento mds alto que la In-
dia. El conocido economista japonés Shigeru Ishikawa calcu-
la que China logré 2.3 toneladas de cosecha por hectirea
en el siglo X y se ha estancado desde entonces.

RENDIMIENTO POR HECTAREA DE CEREAL LIMPIO
(En toneladas)

China India Japon Meiji

1952 1965 1952-53  1964-65 1878-82 1918-22

Arroz 1.78 2.19 0.81 1.07 2.53 3.79
Trigo 062 072 078 090 — —
Otros cereales 1.11 1.30 0.59 0.75 — —

Pero lo que es interesante es que China e India han
sobrepasado la tasa de crecimiento de la producciéon de
arroz de Japén Meiji. Hay que recordar que aqui se trata
de tasa de crecimiento y no de produccién total de ali-
mentos.



72 ESTUDIOS ORIENTALES VII:1, 1972

En China como en la India la presién demogrifica ha
obligado a aumentar el 4rea sembrada, pero ha encontrado
posibilidades limitadas en esta direccién. Entonces, el au-
mento de la produccién: se habia alcanzado gracias al cul-
tivo intensivo y eficiente y a mayores inversiones en agri-
cultura. En este sentido China tenia una ventaja sobre la
India: la agricultura tradicional china ya era mds intensiva
que la de la India (que explica el mayor rendimiento por
hectirea). En cuanto a los insumos en agricultura, antes
de los grandes cambios de los afios sesenta, China emplea-
ba en 1956, 55 millones de toneladas de abono de nitré-
geno cuando India empleaba menos de un millén de tone-
ladas. En comparacién con Japén actual, China e India
usan una cantidad de fertilizantes quimicos mucho menor.

En cuanto al uso del agua —irrigacién y conservacién
y otros proyectos vinculados con ella—, China e India ha-
bian intentado aumentar la capacidad de suministro. Pero
la proporcién de la tierra de riego en China (una tercera
parte de la tierra sembrada) se calcula mayor que la de la
India. A pesar de los esfuerzos hechos para aumentar los
proyectos hidraulicos, la utilizacién del agua en ambos paises
ha sido menor que la permitida por las propias posibilida-
des, por distintas razones: en China debido a las construc-
ciones apresuradas y a otros excesos del periodo del Gran
Salto Adelante; en la India la utilizacién de los proyectos
hidraulicos fue obstaculizada debido a causas sociales: po-
breza de los campesinos, falta de incentivos para excavar
canales, falta de organizacién a nivel de la aldea, etc.

Aqui llegamos a la divergencia basica entre China e In-
dia. Es claro que ambos paises habian tenido problemas
de desarrollo de la produccién agricola para alimentar sus
pueblos, ambos tenian que importar grandes cantidades de
cereales desde afuera, y ambos, al final de la década de los
sesenta, habian cambiado sus politicas agricolas con buenos
resultados en términos de rendimiento. Pero la falta de una
reorganizacién social a nivel de la aldea es lo que obstacu-
liza el progreso social en la India.
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A pesar de los excesos del Gran Salto Adelante, China
habia logrado éxitos importantes en control de inundacio-
nes, recuperacién de las tierras baldias, irrigacién, construc-
cibn de terrazas y de terrazas protegidas, construccién de
caminos —a través del programa de la movilizacién de las
masas— y programas de utilizacién de la mano de obra
ociosa.

Ningdn plan parecido ha existido en la India, y la falta
de respuesta de las masas campesinas en gran parte de la
India se debe a la estructura social de la aldea, donde la
mayor parte de las inversiones sociales se dirige a los cam-
pesinos ricos; los campesinos pobres no tienen acceso a los
recursos de agua, fertilizantes etc., y les falta ademids el in-
centivo. La reforma agraria en términos de la obligacién
de los grandes terratenientes ha sido llevada a cabo, pero
esto no se ha reflejado a nivel de los campesinos trabaja-
dores o arrendatarios que trabajan bajo un sistema injusto
e inseguro de tenencias, con alta renta para usufructo de
la tierra.

Esta breve comparacién muestra la necesidad de una
reforma agraria fundamental en paises pobres antes que
las soluciones tecnolégicas puedan otorgar frutos para el
bienestar de los pueblos.

Apéndice: Una nota sobre la produccin
agricola en China

1. Las estadisticas de la agricultura son poco confiables y los
calculos se deben tomar como “aproximaciones crudas”.

2. Entre los expertos existen grandes diferencias de opiniones
con respecto a la produccién per capita de cereales. Al computar
las cifras, todos aceptan las cifras oficiales para los afios 1952 y
1957 (véase la nota en el articulo de Bardham: pp. 517 y 518).
Después de 1960 China no ha publicado estadisticas oficiales. Desde
entonces, lo que se presenta como cifras “oficiales” son informes y
declaraciones hechas por los lideres, como la de Mao al Mariscal
Montgomery en 1960 donde aparecia la cosecha de ese afio como
de 160 millones de toneladas; o la de Chou En-laj al periodista
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Edgar Snow en 1964: la cosecha era de 200 millones de toneladas,
pero, como muestra el articulo de Swami y Burki, mencionado aba-
jo, estas cifras son contradictorias.

3. Las siguientes tablas muestran las importantes estimaciones
hechas poi los expertos occidentales:

PRODUCCION DE CEREALES EN CHINA (1957-65)

(En millones de toneladas cereal no limpio)

Afio  Wenmohs Klatt Dawson  Jones “oficial”
1957 185 185 185 185

1958 194 205 205 250

1959 168 190 170 270

1960 160 160 160 150 150 (Mao)
1961 167 165 170 162 160

1962 178 180 180 174 174

1963 179 175 185 183 184

1964 185 190 195 200 200  (Chou)
1965 180 185 193 200 200

ESTIMACION DE LA PRODUCCION PER CAPITA DE CEREALES SEGUN
CALCULOS DE LOS EXPERTOS OCCIDENTALES

(Kg/capita)
Afio ‘Wenmohs Klatt Dawson Jones
1957 233.3 2333 233.3 233.3
1958 239.4 253.0 253.0 308.5
1959 202.9 229.4 211.3 326.0
1960 189.1 189.1 189.1 177.3
1961 193.1 190.8 196.6 187.3
1962 201.4 203.6 203.6 196.9
1963 198.1 193.7 204.8 202.6
1964 200.4 205.8 211.2 216.6
1965 190.8 196.1 204.6 212.0
1966 176.3 186.7 197.0 207.4-217.8
1967 — 192.8 — —_

. Calculado por Burki y Swami sobre las cifras mencionadas arriba. Las
cifras de la poblacién estin tomadas de las Naciones Unidas, y habian
calculado 2.29 como tasa anual del crecimiento de la poblacidn.
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Todos estos expertos sostienen que la cosecha del afio 1958 era
la mayor que China Comunista habia logrado hasta el afio de 1970.

4. Dos economistas, uno hind y otro paquistano, no estin de
acuerdo con las estimaciones citadas arriba, tampoco con las ci-
fras “oficiales” contenidas en informes de los lideres. El econo-
mista paquistano era miembro de la delegacién oficial de su pais
que visitd China, y pudo obtener estadisticas oficiales del Minis-
tro de Agricultura China. Basindose sobre estas cifras proporcio-
nadas por el Ministro, ellos han computado cifras que pretenden
mostrar: I) que la produccién agricola, entre los afios 1960-1965
era mayor que lo que pensaban los expertos occidentales, similar
a io que revelan las declaraciones de los lideres; II) que China
habia sobrepasado las cifras de la produccién de cereales de 1958:
en 1963 en produccién total; en 1965 en produccién per capita.
Hemos tomado las estimaciones de los expertos occidentales de
sus articulos. Sus argumentos para rechazar los calculos de los
expertos son los siguientes: @) “que aparece extremadamente difi-
cil de creer que un pais como China, a lo largo de diez afios, no
pudiera alcanzar cuando menos, los niveles minimos alcanzados
en 19577; b) si la produccién hubiera bajado tan stbitamente en
1960 y 1961, hubiera habido migraciones masivas hacia Hong Kong,
pero no sucedieron; ¢) que las estadisticas del uso de fertilizantes
en 1964 (6 millones de toneladas por 128.78 millones de hectireas
de tierra sembrada de cereales), proporcionado por el Ministro de
Agricultura, mostraria un rendimiento mayor para los afos si-
guientes.

Ellos proporcionan sélo estos argumentos para aceptar las ci-
fras del Ministro de Agricultura. Sefialemos sus célculos del si-
guiente modo:

PropucclON DE ALIMENTOS EN CHINA. COMPUTADA SOBRE LA
BASE DE CIFRAS PROPORCIONADAS A LA DELEGACION PAQUISTANA
POR EL MINISTRO DE AGRICULTURA CHINA. 1962-1965

(Millones de toneladas)

Produccién
per capita Tasa de

Producto Producto 2 .,
Ao on chscard limpio (Kg/...) crecimiento Poblacidn

(1) (2) :ghzm;a poz“ie)zﬁo (5)
(3)
1952 154.4 123.5 217.1 — 568.9
1953 156.9 125.5 2159 1.6 581.4
1954 160.9 128.7 216.6 2.5 594.2

1955 174.8 139.8 230.2 8.6 607.3
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Produccion
per capita Tasa de

Producio Producto (Kg/...) crecimiento Poblacion

Afio en cdscara limpio colummna por afio (s)
(1) (2) 2 =+ s (4)
(3)
1956 182.5 146.0 235.3 44 620.5
1957 185.5 148.4 233.9 1.6 634.3
1958 215.2 172.2 265.7 16.0 648.2
1959 192.7 154.2 232.8 10.5 677.0
1960 161.3 129.0 190.5 16.3 677.0
1961 189.2 151.4 218.8 174 691.9
1962 203.8 163.0 230.5 7.7 707.1
1963 218.9 175.1 242.3 7.4 722.7
1964 237.8 190.2 257.5 8.6 738.6
1965 258.0 206.4 273.4 8.5 254.8

Subramanian Swamy and Shahid Javed Burki, “Foodgrains output in
people’s Republic of China 1958-1968": The China Quarterly.

A pesar de las divergencias entre los expertos hay acuerdo so-
bre los siguientes temas:
Que la cosecha de 1958 era la mayor hasta entonces;
Luego hubo una caida sabita. Después
Los occidentales sostienen que China no habia alcanzado
la cifra de 1958 en los afios sesentas.
Swami y Burki sostienen que si. Pero en vista de las im-
portaciones de cereales por China en los afios sesentas, las
cifras de Burki y Swami aparecen optimistas hasta cierto
punto.
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Para fuentes de la produccién en China véase:

E. F. JoNcs, “Emerging Pattern of China’s Economic Revolution”,
An Economic Profile of Mainland China, vol. 1, Congress of
the U.S. 1967.

R. M. FiELp “How much grain does comunist China produce?”:
The China Quarterly. Num. 33, 1968, pp. 98-101.

W. Krarr, “Grain Production: A Comment”: The China Quar-
terly. Nim. 35,



