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Las nociones de modernidad y de sujeto son dos de los encla-
ves tedricos mas disputados en la teoria critica, al menos des-
de finales de la segunda guerra. Saurabh Dube, en Subjects of
modernity (en su edici6én sudafricana), texto denso epistémica
y empiricamente, recorre las posturas clasicas y “alternativas”
sobre la conjuncién de ambos, y propone una lectura critica,
nada complaciente y muy sutil.

Predilecciones trans/inter disciplinares

No es novedad la interaccion que en la obra de Dube tienen
siempre la antropologia, la historia, la antropologia historica,
los estudios poscoloniales y los estudios subalternos. Lo inte-
resante de este libro es como, en forma caleidoscopica, el autor
trabaja “al bies” de esos discursos disciplinares para elaborar
dos figuras conceptuales (aunque no metonimicas ni tipos idea-
les): sujetos de la modernidad y sujetos modernos. Los discursos
disciplinares son examinados en esta obra como un “lugar de
trabajo” analitico: el autor recorre las nociones histéricas y
antropologicas de la subjetividad y de los conocimientos mas
clasicos sobre modernidad para explicar como estos discursos
crean conceptos-entidades que toman forma en la fenomeno-
logia de las practicas (institucionales, sociales, estatales).

Sin embargo, diria que uno de los elementos clave es mos-
trar que la idea de “cierre disciplinar” es imposible. Las disci-
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plinas rigen, se vuelven legisladoras de una razén especifica,
pero también son apropiadas, moldeadas, intervenidas por lo
que Michel de Certeau (2006, p. 240) llamara “una alteracion
en el texto de lo mismo”. Asi, para Saurabh Dube la “frontera”
disciplinar (entre antropologia e historia) y las predilecciones
que instala la critica a la razon legisladora de Occidente y el
Resto, no se constituyen ni en un espacio privilegiado de vi-
sién sobre los objetos ni en una mezcla ecléctica de las figuras
de tiempo, archivo, sujeto y modernidad. La “frontera” de
saberes le permite al autor situarse en un “entre” que permite
comprender como la historia soslaya nociones contingentes y
heterogéneas de tiempo en pos de un tiempo vacio y secuencial
del historicismo que, sin embargo, siempre es ya-inadecuado
(v ya-necesario) para la escritura de la experiencia historica.
A su vez, el buceo en la antropologia historica le permite a
Saurabh comprender qué modulaciones especificas de comuni-
dad, religiosidad, ley y casta desmontan las ideas arraigadas de
sincronia y diacronia, al tiempo que empujan el conocimiento
sobre tiempo y modernidad a los limites.

“La idea de modernidad descansa en una ruptura”, dira el
autor (p. 58). Su funcién en este libro es demostrar, con un
trabajo sutil de analisis académico, como no existe la ruptura
sin la “sutura”. Esto es: la nocion de ruptura que se pretende
quiasmatica y que inaugura una visiéon de la modernidad
desencantada, racional y técnica, es puesta en tension todo el
tiempo en el libro por una vision de la modernidad atravesada
por “perdurables encantamientos” que reifican (y vuelven “ma-
gicas”, en tanto capacidad de crear realidades experimentadas)
los conceptos de nacion, sujeto soberano, estado, derecho, ley
y justicia.

En ese sentido, el repaso critico que hace Saurabh de la
obra de Edward Said, Partha Chatterjee y Dipesh Chakrabar-
ty, entre otros, permite comprender que la labor critica de
los estudios poscoloniales y de la subalternidad fue mostrar la
efectividad, pero también la “parroquialidad” de esos discursos,
los cuales necesitaron de las figuras de la razén y la legislacion
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para proponerse incolumes (pero al estar atravesados por el
fantasma —o el escindalo— de la alteridad, no hacian mas que
mostrar, en la reificacién misma de “lo que no es Occiden-
te”, su inestabilidad, su ambivalencia, su ejercicio constitutivo
de poder y diferencia).

Pero no vayamos tan rapido, parece decirnos el autor. Ni
el “discurso poscolonial” ni las genealogias fundacionales de
los subaltern studies pueden tomarse como soluciones provi-
denciales o como contratextos que proporcionan la salida a
las predilecciones autoritarias de la modernidad. Seria muy
facil caer en este otro encantamiento, algo que, en efecto,
el autor explica que sucede en las reificaciones del discurso
posdecolonial que encuentra en un nuevo sujeto (tradicional,
atavico, comunitario, etc.) la necesaria pureza para proponer
una tranquilizadora dinamica de salvacion o de contraposicion.
En este sentido, el revés critico que propone Saurabh Dube es
una escritura no teleologica, no tan preocupada por la “salida”
o por la “garantia” del analisis, sino por la generacién de una
sensibilidad comprenswa que tome al mundo y sus catego-
rias entidades en sus propias contradicciones, parroquialidades
y encantamientos con los que vivimos (por supuesto, no sélo
en The Rest sino también, espejadamente, en The West).

Predilecciones conceptuales

El trabajo coconstitutivo de dos conceptos es el contrapunto
del libro. “Sujetos de la modernidad” y/versus “sujetos moder-

os”. Siel primero remite a “actores que han sido participantes
activos en el proceso de la modernidad: actores socioespacia-
les que fueron sujetos a (o sea modelados por) esos procesos,
pero también sujetos que los conformaron, que los moldearon”
(p- 7), el segundo apela a los sujetos modelados por (como las
clases medias intelectuales, por ejemplo) las reconfiguraciones
especificas de la modernidad en los nacionalismos (como el na-
cionalismo indio). En este sentido, podremos encontrar “sujetos
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modernos” en México, en India, en Kenia o en cualquier espacio
donde se reformulen y apropien los principios de la Ilustracion
como modernidades vernaculas. Los sujetos de la modernidad,
en cambio, se constituyen en un terreno diferenciado de vida
que combina modulaciones “tradicionales” con predilecciones
modernas, formas que, de algin modo, dialogan y se espejan
en las modulaciones de la politica moderna.

Por ello, Dube escapa a las visiones unidireccionales de las
“modernidades intelectuales vernaculas” versus “las tradiciones
indisputables y porfiadas de los sectores subalternos”. La mo-
dernidad en ellos es todo el tiempo un terreno sémico de dispu-
ta, apropiacion, limite y desafeccién. Pero no es nunca un
“afuera”: no hay “afuera” de la modernidad, justamente porque
plantearlo de ese modo volveria a restituir la diferencia prima-
ria entre Occidente y el Resto, por la via del binario adentro
(cooptado y colaborativo) y afuera de la modernidad (resistente
e impoluto). No hay sujeto soberano en ninguno de los ros-
tros de Jano: ni es soberano el sujeto encantado del derecho,
la ley y la democracia modernas, ni lo es el sujeto subalterno
de la resistencia, la tradicién y la comunidad.

La antropologia histérica en la que se mueve con mucha
libertad y precision el autor, impuso variables fundamentales a
estos analisis, especificamente las que invitan a reflexionar sobre
la experiencia no univoca del tiempo; sobre la convivencia de
temporalidades radicalmente diferentes en la experiencia comu-
nitaria; y sobre la posibilidad de conectar esa convivencia con
los aspectos mas complejos de reproduccién de la dominacion y
de las relaciones sociales asimétricas en contextos marcados
por la dudosa existencia del tiempo vacio y homogéneo de la
nacion moderna (y, por ende, la dudosa existencia de su sujeto
soberano por excelencia: el ciudadano pleno que es, al mismo
tiempo, un sujeto soberano de la conciencia, del lenguaje y del
derecho). Esta tachadura constante que realiza Saurabh es lo
que constituye la fecundidad del libro e inaugura, considero,
una forma productiva de lectura, de sensibilidad académica y
de posicién autoral frente a los objetos de investigacion.
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