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Traduccién del sanscrito, notas y comentarios por
GRACIELA DE LA LAMA
El Colegio de México

Introduccion

Gaudapada, ocupa un lugar especial en la historia del Ve-
danta,’ principalmente de la escuela Advaita® como maes-

tro de Govinda, a su vez maestro de Sankara y su obra es
un elemento fundamental en el desarrollo de esta escuela
filoséfica. La importancia de su trabajo no s6lo es reco-
nocida por los especialistas y por los maestros religiosos
de los distintos zframas de la India, los conceptos basi-
cos de su doctrina aparecen también en la literatura india
contemporanea. La trascendencia de la obra de Gaudapada,
las Mandukyakarika, es, ademas acentuada por la continua
corriente de comentarios y glosas de diferentes tipos, que

se inician con el Bhasya de Sankara® en el siglo vir d.c.
y prosiguen hasta la época moderna.

Si se acepta que el pensamiento de Sankara presupone
el trabajo de Gaudapada, si bien aquél menciona las Ka-
rika sélo dos veces, es imposible eludir su estudio en la
buasqueda de las raices del pensamiento de ese autor, ya que
los conceptos basicos del Advaita estin presentes en las
Karika en forma latente. Una revisién de lo que hasta

1 Nombte de una de las escuelas clisicas del pensamiento indio, la
més conocida en occidente y la de mayor vitalidad en India. La conno-
tacién filoséfica del término es poco precisa porque agtupa pensadores
de ideologias diversas. Tradicionalmente se acepta que es la escuela que
representa el pensar de las Upanisads.

2 Significa estrictamente no-d.ualidad, por extensién la escuela que

’
sostiene el monismo absoluto, cuyo representante mds destacado es Sahkara.
8 Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid-und Ostasiens und Archiv fir
indische Pbhilosopbie, Viena, Vol. 22, p. 133 ss.
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ahora se ha hecho en este sentido nos muestra que el es-
tudio académico de las Karikz se inicié el siglo pasado,
cuando aparecieron varias ediciones: la primera de Roer
en 1850, la segunda de Pandit Sivananda Vidyasagara en
1873. Sin embargo la mejor edicién critica de las Karika,
basada en trece manuscritos y acompanada de los comen-
tarios mas autorizados, es decir, los de S'ar'lkara, Anandagiri
y Safikarananda, sélo se public en 1900, en las Anandas-
tama Sanskrit Series. También existen ediciones con traduc-
cién y/o comentario en las principales lenguas de la India.
Las primeras versiones al inglés son las de Dwivedi en
1894, Ramaswami Aiyar en 1905. Posteriormente fueron
traducidos por Rao en 1931-35, Nikhilananda en 1936,
Bhattacharya en 1943, y Karmarkar y Chinmayananda en
1953. Existen dos versiones al francés, la de Lesimple, de
1944 y la de Sauton de 1952 y una al aleman, de Deus-
sen, de 1897.

No se han estudiado, traducido o editado hasta la fecha
todos los comentarios. Existen ediciones de los comentarios
siguientes, ademds de los tres citados antes: los de Madhva
(1199-1278), Vyasatirtha I (1370-1400), Rangaramanuja
(s. xv1), Srinivasatirtha (1590-1690), Raghavendratirtha
Yati (1623-1671), Purusottama (c. 1670), Svayamprakasa-
nanda Saravasti (s. xvi), Upanisadbrahma Yogin (1751),
Bhaskaraya (s. xvin), Karanarayana y Amaradasa (de cro-
nologia imprecisa) y Saccidananda Sarasvati (1958). De to-
dos ellos sblo se han traducido a lenguas occidentales los

comentarios de Sankara, Anandagiri y Madhva. Algunos
todavia no han sido editados, entre ellos los de Suddhananda,

Anubhiitisvaripacarya y Anandatman.

Descripciones mas o menos detalladas o analisis de las
Karika se encuentran en las historias generales de la filoso-
fia india, como el utilisimo trabajo de S. N. Dasgupta; o en
los estudios especiales sobre el Vedanta, como el trabajo de
K. S. Murty; o del budismo como el de T. R. V. Murty.
Existen, sin embargo, muy pocos estudios especiales. Un es-
tudio monogréfico importante es el T. M. P. Mahadevan,
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donde se analiza la doctrina y el problema de los “supuestos
préstamos” del budismo, sostenidos por varios autores. V.
Bhattacharya, hizo una valiosa contribucién al estudio de las
Karika a partir del punto de vista de sus relaciones con
el budismo y Karmarkar, en la introduccién a la traduc-
cién ya citada, refuta la opinién del estudioso del bu-
dismo. :

Es conveniente mencionar también que en los setenta
o mis articulos, que han aparecido en diferentes publica-
ciones especializadas, algunos ‘de los cuales alcanzan la
magnitud de un libro, aparecen importantes aportaciones
para el estudio del pensamiento de Gaudapada.

Hasta ahora, los temas que han interesado mas a los
investigadores han sido, en orden de importancia; la rela-
cién de las Karika con la Mandunkya Upanisad; la influen-
cia budista; la atribucién del Bbasya de Sanikara y los pro-
blemas cronolégicos correlativos; la doctrina de ias Karika;
su relacién con otros pensadores anteriores a Sankara;

las doctrinas de Gaudapada y Sankara; y otros comenta-
ristas de las Karikz. Sin embargo atn hay necesidad de
llevar a cabo mayores estudios. Si tomamos como ejemplo
la excelente investigacién que se ha realizado sobre los
préstamos budistas sugeridos por V. A. Sukthankar* y, mas
tarde, desarrolladas por la Vallée Poussin (1910), Welle-
ser (1910), Bhattacharya (1922-1953) y Majumdar (1947-
52), y la refutacién que, desde el punto de vista del Ad-
vaita, hizo Mahadevan (1952), asi como las notas de Kar-
markar (1953), valdria la pena intentar un anlisis con-
ceptual del texto sobre una base comparativa, tomando en
consideracién el trabajo de Paul Hacker (1950) y de su
discipulo - Sengaku Mayeda (1965), con el fin de aclarar
problemas como el de la influencia que pudo haber ejer-

cido sobre éaﬁkara; la unidad de los cuatro capitulos de
las Karika; el clima ideolégico predominante en los tiem-
pos anteriores a Sankara, etc.

Las Mandukyakarika estan formadas por doscientos quin-
ce versos, divididos en cuatro capitulos, la unidad de los
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cuales ha sido discutida en varios articulos. El primer ca-
pitulo, objeto de esta presentacién, consta de 29 versos o
ilokas y es el que se encuentra mas relacionado con la Maxn-
dukya Upanisad® de hecho es un comentario, que en al-
gunos casos glosa y en otros afiade opiniones del autor, con
el fin de aclarar el texto sagrado, pero sin alejarse de él.
En ocasiones ofrece datos sobre las diferentes corrientes de
pensamiento que estaban en boga en su época como en los
versos 7, 8 y 9, en que enumera algunas de las escuelas
mds importantes.

Una nota sobte el contenido de la Mandukya Upanisad
puede verse en la introduccién a la traduccién publicada
con anterioridad en esta revista, el andlisis de la contribu-
cién de Gaudapada al pensamiento Vedéanta aparecerd pos-
teriormente con la traduccién de los tres capitulos siguien-
tes de las Karzka. Una introduccién al estudio del Vedanta
puede consultarse en el nimero 24 de Estudios Orientales,
Homenaje a Prodyot Mukherjee, de préxima aparicion.

La Mandukyakarika
Capitulo I: Agama?

1. El que conoce lo externo es el omnipresente Visva;?* el
que conoce lo interno es Taijasa;® el que es conoci-
miento puro es Prajfia* Lo uno es conocido en tres
formas.

2. Vidva se encuentra en el canal del ojo derecho; Taijasa
en el interior de la mente; mientras que Prajfia estd en

5 Ver Estudios Orientales. Vol. VI, pp. 247-260.

1 Nombre dado por muchos pensadores a trabajos de indole diversa.
En este caso significa exposicibn de los diversos estadios de conocimiento
basados en la tradicién brahminica y apegados al texto de la Mandikya
Upanisad,. .

2 "Facultad intelectual que percibe la individualidad que da un fun-
damento a la materia.

3 Significa brillante, que consiste de luz.

4 Término derivado de la raiz JNA (conocer) y la particula pra,

significa, especialmente en el Vedanta, la inteligencia que no ha superado
ain la individualidad.
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el espacio del corazén.” Su localizacién en el cuerpo es
triple.

3. Visva experimenta lo material constantemente; Taijasa
experimenta lo sutil; asi como Prajfia experimenta la
beatitud.® Obsérvese que el objeto de la experiencia
es triple.

4. Lo material satisface a Visva; lo sutil a Taijasa y la
beatitud a Prajiia. Obsérvese que la satisfaccién es tri-
ple”

5. En los tres estados se han sefialado el objeto y el sujeto
de la experiencia, aquel que conoce ambos ® no es afec-
tado aun cuando tenga la experiencia {del objeto}.”

6. Es una opinién aceptada que debe haber una causa de
todos los objetos existentes, el prana'® origina todo,
‘el purusa’ da origen separadamente a las formas del
pensamiento.

S Taijasa y wvisva son iguales dado que ambos se apoyan en el pen-
samiento que contempla los objetos externos y el contenido de la memoria.
Taijasa, dice Sankara en su comentario a este $loka, se unifica con Prajfia
en el zkala ‘espacio’ que se encuentra en el interior del corazén y se
convierte en una masa de conciencia al cesar las actividades mentales.

6 La felicidad, en sinscrito amanda, posee, ademis del “significado
corriente, un sentido filoséfico-religioso mas profundo; es la felicidad pura,
uno de los tres atributos de Brabman.

7 Este §loka y el anterior muestran una semejanza notable que podria
hacer pensar en las dos versiones de una misma idea. Creo, sin embazgo,
que la diferencia de matiz se origina en los dos sustantivos derivados de
las raices BHUJ y TRIP que seiialan una diferencia de intencién clara
(consumir y ser satisfecho—gozar).

8 En los tres lugares que corresponden a los tres estadios en los
que se existe un solo objeto de experiencia que se presenta en tres formas
diferentes: material, sutil y bienaventurada, ya que en los tres estadios
existe una sola conciencia que aprehende la realidad segiin su grado de

conocimiento. Sankara dice que la experiencia de los tres estadios es des-
crita como una debido a la unidad de conciencia implicada en un acto de
conocimiento como Yo soy esto”... ’

9 No es contaminado ya que tiene clara conciencia de la constitucién
ilusoria de su experiencia: “Un tigre imaginario o visto en suefios, asusta
al que lo percibe” cuando se despierta se recupera. Asi esto no afecta al
si mismo, "debido a que conoce su verdadera naturaleza”. Todas las citas

3
textuales pertenecen, salvo indicacién contraria, al comentario de Sarikara
. :
al floka a que se hace referencia.
10 *Aliento’, esencia del universo, se equipara a Purusa. En el Vedania,

significa el espiritu identificado con la totalidad de los espiritus en el
suefio profundo, es decir, con los espiritus que no estin condicionados
por su individualidad.

11 En general, ser humano. En esta obra corresponde al Ser supremo
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7. Los que reflexionan en la teoria de la creacién consi-
deran el origen como una manifestacién de la divini-
dad. Otros piensan que la creacién es similar a los sue-
fios 0 a la ilusién.1?

8. Otros sostienen que la creacién es un mero deseo del
absoluto. Los que reflexionan en el tiempo piensan que
los seres tienen su origen en el tiempo.

9. Otros dicen que la creacién tiene por objeto el placer
y otros la diversién {de la divinidad]}, pero [la crea-
cién] es la naturaleza propia del resplandeciente, por-
que ¢cudl seria el deseo de aquel que ha satisfecho todos
sus deseos? 3

10. Para la destruccién de todos los sufrimientos existe un
soberano ** poderoso e inmutable, la no-dualidad de to-
dos los seres, conocida como el resplandeciente Turiya,
el omnipresente.'®

11. Se piensa que Visva y Taijasa estin condicionados por
la causa y el efecto; Prajiia’® s6lo estd condicionado
por la causa y ambos no son posibles en- Turiya.

12. Prajfia no tiene conciencia de si mismo ni de los otros,
tampoco de lo verdadero o de lo falso, ni de ninguna
otra cosa. Turiya siempre tiene la visién total.'?

13. La no aprehensién de la dualidad es semejante en am-
bos, Prajfia y Turiya. Prajfia estd asociado al sueflo
profundo de la causa, pero ni siquiera éste existe en
Turiya.'®

o alma del ‘universo. En el Rig Veda se refiere al primer hombre, alma

y fuente original del universo; al principio animador personal de cada ser,

es decir, -alma o espiritu.

12 Spapna.

13 En los flokas comprend1dos entre €l 6 y el 9, Gaudapada mencio-
na las diferentes teorias cosmolégicas de su tiempo.

14 Jfana, el que termina con todas las miserias en su aspecto de dios
personal.

15 Se ha adoptado esta transcripcién por su popularidad, en lugar de
Tutya cf Mukhopadhyaya.

16 Saikara dice que Vifea y Taijasa se caracterizan por la no apre-
hensién y la mala aprehensién de la Realidad suprema, mientras que Praj#ia,
es la no aprehensién de la ilusién.

17 Pmimz no percibe la dualidad externa y no se contempla a si
mismo “El ego, s6lo puede ser conocido en relacién con el no ego” cf. el

coméntario de Saikara a este $loka. o .
18 F] suefio de la causa primaria (bijanidra) se caracteriza por la
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14. Los dos primeros estin asociados con el suefio y el
suefio profundo, Préjfia sélo con el suefio profundo sin
imagenes.*® Los que conocen Turiya no ven el suefio
profundo, tampoco el suefio.

15. El suefio es la realidad para el que ha comprendido
falsamente, el suefio profundo ®® para el que no sabe.
Cuando el error de éstos desaparece se obtiene Turiya.

16. Cuando el alma?" adormecida por la ilusién sin prin-
cipio despierta entonces, conoce la no-dualidad eterna,
sin suefio profundo y sin suefio.

17. Si el mundo fenoménico existiera desapareceria sin
duda. La dualidad es una mera ilusién, la no-dualidad
es la verdad suprema.

18. Si la diversidad hubiese sido imaginada, desapareceria.
El objeto de esta doctrina es la ensefianza. Cuando se
logra el conocimiento verdadero la dualidad no existe.?®

19. Cuando se describe la identidad de Vidva y A, es claro
que se encuentran en el principio de la misma manera.

ausencia del conocimiento de la realidad impresién dejada por los objetos
de la realidad en la conciencia y que producirdi los objeto’s del suefio.

Hay que tener presente que Turya es considerado, tanto por Sankara como
por todos los advaitavadins, el sustrato de todos los estados.

19 Se ha adoptado esta traduccién de suefios y suefio profundo para
los términos svapra y nidra. La palabra ensuefio tiene un matiz en es-
pafiol que no correspondetia al sentido de svapna.

20 El suefio profundo nidra, es la caracteristica de los tres estados

ya que incluye, dice Sankara en su comentario, la vigilia, el suefio y el
suefio profundo. _

21 Jivg proviene de la raiz JIV, que significa vivir, revivir, perma-
necer vivo, vivificar, etc. En su forma nominal derivada significa: cual-
quier ser vivo, aliento vital, principio vital, vida y no tiene en si misma
ninguna connotacién de eternidad; también tiene el sentido de alma indi-
vidual en oposicién al alma del mundo o alma universal.

22 Este floka y el anterior tocan la doctrina medular de la escuela
Advaita. Si el conocimiento de la no-dualidad es posible después de la
desaparicién de la diversidad ¢cdmo puede decirse que la no-dualidad
existe mienttas que la diversidad se ofrece a nuestra percepcién? En rea-
lidad, dice Saixara, “no existe tal cosa como la diversidad de la cual
pueda predicarse la aparicidn. o desaparicién”. La diversidad no existe
en el sentido de algo separado de la Realidad. “La multiplicidad es Brah-
man y siempre existe como tal”, la ilusibn es la que aparece o desapa-
rece. Haci,endo uso de una de las alegorias mas conocidas de la filosofia
concluye Sanxara: “Cuando la naturaleza real de la cuerda es sefialada,
lo que desaparece es la ilusién que presentaba la cuerda diferente de lo

que es”, como una serpiente. Ver Sankara.
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Cuando existe coincidencia de medida (mora, sonido)
existe inmanencia de la misma manera.

20. Cuando se sabe que Taijasa es el sonido U, se percibe
claramente su excelencia; cuando existe coincidencia
de elementos * se conocera la situacién intermedia.

21. El sonido M se identifica con Prajfia siendo clara la si-
militud de medida, cuando la identidad de los elemen-
tos es comprendida habra identidad en la absorcién.

22. Ciertamente el que conoce la identidad comén a los tres
estados es un gran sabio que debe ser venerado y hon-
rado entre todos los seres.

23. El sonido A conduce a Visva, el sonido U a Taijasa y el
sonido M a Prajiia. En el aspecto silencioso {de la si-
laba Oml no existe propdsito.*

24. Se debe conocer el sonido Om ** en cada uno de sus
elementos.®® Sin duda los elementos son los sonidos.
Habiendo conocido el sonido Om en sus elementos no
es necesario pensar en nada mas.

25. La inteligencia se debe integrar en la silaba sagrada
que es Brahman libre de temor; no existe el temor *'
en ninguna parte para el que se encuentra 51empre ab-
sorto en Om.

26. La silaba sagrada es considerada el Brahman inferior
y el Brahman supremo. La silaba sagrada no tiene pre-
cedente, es incomparable, no existe nada fuera de ella,
es inactiva e inmutable.

27. La silaba sagrada es el principio, el intervalo y el fin
de todo. El que conoce la silaba Om de esta manera,
alcanza al incomparable ‘si-mismo’.*®

- . 7 - . .
238 Matra-sampratipattan, para Sankara, identidad.

24 Porque, dice Sankara, cuando han desaparecido los sonidos la cau-
salidad misma es negada.
25 La silaba sagrada AUM esti integrada por tres fonemas articula-

dos simboélicamente, representatlvos de los tres estadios referidos en este
capitulo.

26 El sentido de pada;o en métrica es el de una parte de un verso
formado por tres estancias.

2T No es posible temer nada puesto que AUM es Brabman mismo,
es decir, felicidad suprema.

28 Nikhilananda lo identifica con AUM.
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28. Se debe saber que el Sefior, que estd en el corazén *
de todos, es la silaba sagrada. El sabio que conoce a
Om como inmanente a todo, no sufre mas.

29. El que conoce la silaba sagrada sin medida, ilimitada,
extincién de la dualidad, propicia, es un santo y no
otro.®

29 El corazén, brd, en sinscrito, significa tanto el asiento de las

emociones y sentimientos, como del intelecto.
80 Es decir; sélo aquel que trasciende la multiplicidad es sabio.
(Ver nota sobre Mienih.)



