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LA RUTA HACIA LA GUERRA
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Mientras el mundo se dirige rdpidamente hacia otro holocausto
que promete ser el mds fatal de todos y posiblemente el dltimo,
estos excelentes estudios que corresponden a un periodo de hace
mds o menos tres décadas nos muestran los sintfomas de manera
poco tranquilizadora.

Las lecciones que sobre la insensatez humana pueden extraerse
de Japan’s Decision for War y de Hitler and Japan, no provoca-
rin el menor efecto sobre nuestras acciones o sobre las de nuestros
conductores prepotentes, porque una vez que surge el impulso
bélico, barre con cualesquiera dudas o vacilaciones sensatas y lleva
a sus victimas a tomar vias de accién que ningan ser racional so-
fiarfa con seguir en su vida privada.

Japan’s Decision for War es una coleccién, traducida y editada
hébilmente por el profesor Nobutaka Ike, de los anales de las fati-
dicas Liaison and Imperial Conferences que llevaron al Japén a
atacar Pearl Harbour. El propésito fundamental al traducir los
documentos era analizarlos por vias del General Inquirer. Este no
es, como pudiera imaginarse, un burdcrata kafkiano todopodero-
50, sino “un método automaitico de andlisis del contenido usado
por el Centro de Estudios sobre Conflictos Internacionales ¢ Inte-
gracion, en el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad
de Stanford” (p. vii). No sabemos atn qué ha hecho el General
Inquirer con esta especial coleccién de documentos, pero no hay
duda del atractivo que ofrecen para cualquiera que se interese acer-
ca de cémo y por qué los dirigentes de un pais deciden emprender
el camino de la guerra.

Los documentos confirman que las prolijas negociaciones en-
tre Japén y los Estados Unidos estaban destinadas al fracaso desde
un principio. Ningan lado comprendia la psicologia del otro, aun-
que en ocasiones trataron de hacerlo; asi, el Sr. Matsuoka, Minis-
tro del Exterior, dijo en la 392 Liaison Conference, €l 12 de junio
de 1941: “Creo que no cambiard la actitud americana, no importa
cudl sea la postura que tome el Japén. Estd en la naturaleza de
los americanos aprovecharse del que da muestras de debilidad.
Creo, por lo tanto, que en esta ocasién es mejor tomar una posi-
cidén firme” (p. 100). Ni uno ni otro se mostraba descoso de
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ofrecer una promesa o concesién importante, aunque ambos creian
haberlo hecho; lo expresa asi ¢l Sr. Hara, presidente del Conscjo
Privado, en la dltima Conferencia Imperial, una semana antes dcl
ataque a Pearl Harbour: “En las negociaciones con los Estados
Unidos, al hacer una concesién tras otra, esperaba nuestro Impe-
rio mantener la paz. Pero comprobamos sorprendidos que desde
el principio al fin, la postura americana se redujo a decir lo que
Chiang Kai-shek queria que dijera, v a poner énfasis en aquellos
ideales que habia postulado en el pasado. El comportamicnto de
los Estados Unidos es absolutamente orgulloso, obstinado e irres-
petuoso. Es verdaderamente lamentable. Sencillamente, no pode-
mos tolerar tal actitud” (pp. 281-2).

Los lideres japoneses, tanto civiles como militares, estaban ab-
solutamente conscientes de los grandes peligros que enfrentaban.
La estrategia del pais y la debilidad econémica se estudiaron y
consideraron cuidadosamente, y nadie, en ningin momento, su-
girié que realmente el Japén podia ganar la guerra contra los Es-
tados Unidos, a pesar de los éxitos que pudiera conseguir en los
primeros momentos. Sin embargo, lo anterior no impidid que estos
hombres, sin duda inteligentes, tomaran cuidadosa y deliberada-
mente la tGnica decisién que debieran haber evitado. Como escri-
bié el profesor Maruyama, “A pesar de que querian la guerra,
trataron de evitarla; a pesar de que deseaban evitarla, eligieron
deliberadamente el camino que los condujo a ella”.* Incluso entre
los lideres mas bclicosos se expresaron, hasta el dltimo minuto,
sinceros deseos de paz. El 5 de noviembre de 1941, el Primer
Ministro, general T6j6, dijo a uno de sus subordinados: “La
propuesta B [a Washington] no es un pretexto para la guerra.
Ruego a los dioses que con esta propuesta consigamos, de alguna
manera, un acuerdo con los Estados Unidos” (p. 208). Y cuan-
do, como podia preverse, fracasé la propuesta B, la decisién de
atacar Pearl Harbour fue descrita, por supucsto, como parte de una
“altima medida para la supervivencia v la defensa propia”. Un
observador de Marte bien podria haber sacudido la cabeza con
perplejidad; para el lector hgado a intereses terrenales el espec-
taculo era demasiado familiar para que le provocara sorpresa.

Las diferencias no se producian sélo entre los enemigos. Las
relaciones entre el Japén y sus aliados eran casi igualmente inesta-
bles. Cuando en abril de 1941 regresé de Europa el Ministro del
Exterior Sr. Matsuoka, mientras hablaba en la 202 Liaison Confer-
ence, aludi6 cn estos términos mordaces a uno de los miembros

1 Masao Maruyama, Thought and Behaviour in Modern [apanese
Politics. Trad. y ed. Ivan Morrs. Oxford, 1963, p. 89.
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del Eje: “Gran Bretafia se estd empefiando en poner a Italia de su
lado, pero Italia no se moverd. Aunque no se puede confiar mu-
cho en los italianos, Mussolini es buena persona y estd en buenos
términos con Hitler. Ciano |[Ministro del Exterior italiano] dice
que Mussolini es esa clase de persona que hace lo que dice que
har4; por lo tanto, se puede confiar en Italia” (p. 23).

El tema principal de un fascinante estudio de la profesora
Johanna Menzel, titulado The Hollow Alliance (La alianza vacia)
se basa en la falta de confianza y comprensién entre Japén y Ale-
mania que, de acuerdo con los testimonios del profesor Ike, se
producian constantemente. La alianza, dice, no era tanto un ma-
trimonio de conveniencia cuanto “un compromiso largo e inestable
que se mantuvo mdas de lo que durd la esperanza de una posible
unién, no porque las partes hubieran llegado a acostumbrarse cé-
modamente una a la otra, sino porque el hecho de romper el
compromiso hubiera reducido el prestigio de ambos frente a sus
vecinos” (p. 3).

Ninguno de éstos que se denominaban aliados consideré ade-
cuado informar, no digamos ya consultar, al otro por adelantado
acerca de cualquier movimiento importante, como en los casos de
sus respectivos pactos con el gobierno soviético, la invasién a Rusia,
o el ataque a Pearl Harbour, aun considerando cudn importante
debia de ser, necesariamente, tal conocimiento para que se planea-
ra una estrategia adecuada. Las noticias sobre el pacto germano-
ruso provocaron tanta impresién en Tokio como en Londres; y el
pacto de neutralidad entre Japén y Rusia, que se produjo a menos
de dos meses del ataque alemdn, enfurecié a los germanos.

Desde el principio, la actitud de estos frios aliados estaba se-
fialada por una evasividad y suspicacia mutuas. En el invierno de
1939, cuando China pidié a Alemania que mediara en el conflicto
chino-japonés, el Ministro del Exterior se rehusé diciendo que
“existe la posibilidad de que en el curso de una larga guerra entre
Francia, Gran Bretafia y Alemania, Japén pueda unirse al bando
contrario. Desde este punto de vista, seria de nuestro interés que
Japén continuara manteniendo sus fuerzas en China” (pp. 11-12).
Después de las primeras victorias japonesas, tanto Alemania como
Italia comenzaron a alarmarse por la extensién que habian alcan-
zado sus aliados hacia el oeste y al embajador aleman le pareci6
adecuado prevenir que “también Alemania estaba interesada en
los asuntos de la India” (p. 114). Por su parte, Japdn, sospe-
chando que Alemania tenia interés en los dominios de los Paises
Bajos en las Indias Orientales y en otras escondidas colonias eu-
ropeas de Asia, ocultd cuidadosamente sus propésitos acerca de la
extensién territorial que queria alcanzar; el resultado fue que mien-



