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LA RUTA HACIA LA GUERRA

Nosutaka IE (trad. y ed.), Japan's Decision for War: Records
of the 1941 Policy Conferences Stanford, 1967. 306 pp.

Jouanna MEenzer Menzexi, Hitler and Japan: The Hollow
Alliance. Atherton, Nueva York, 1966. 245 pp.

Mientras el mundo se dirige rdpidamente hacia otro holocausto
que promete ser el mdés fatal de todos y posiblemente el dltimo,
estos excelentes estudios que corresponden a un periodo de hace
mas o menos tres décadas nos muestran los sintomas de manera
poco tranquilizadora.

Las lecciones que sobre la insensatez humana pueden extraerse
de Japan’s Decision for War y de Hitler and Japan, no provoca-
ran el menor efecto sobre nuestras acciones o sobre las de nuestros
conductores prepotentes, porque una vez que surge el impulso
bélico, barre con cualesquiera dudas o vacilaciones sensatas y lleva
a sus victimas a tomar vias de accién que ningun ser racional so-
fiarfa con seguir en su vida privada.

Japan’s Decision for War es una coleccidn, traducida y editada
habilmente por el profesor Nobutaka Ike, de los anales de las fati-
dicas Liaison and Imperial Conferences que llevaron al Japén a
atacar Pearl Harbour. El propésito fundamental al traducir los
documentos era analizarlos por vias del General Inquirer. Este no
es, como pudiera imaginarse, un burécrata kafkiano todopodero-
so, sino “un método automatico de andlisis del contenido usado
por el Centro de Estudios sobre Conflictos Internacionales e Inte-
graciéon, en el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad
de Stanford” (p. vii). No sabemos atn qué ha hecho el General
Inquirer con esta especial colecciéon de documentos, pero no hay
duda del atractivo que ofrecen para cualquiera que se interese acer-
ca de como y por qué los dirigentes de un pais deciden emprender
el camino de la guerra.

Los documentos confirman que las prolijas negociaciones en-
tre Japén y los Estados Unidos estaban destinadas al fracaso desde
un principio. Ningin lado comprendia la psicologia del otro, aun-
que en ocasiones trataron de hacerlo; asi, el Sr. Matsuoka, Minis-
tro del Exterior, dijo en la 392 Liaison Conference, el 12 de junio
de 1941: “Creo que no cambiara la actitud americana, no importa
cuil sea la postura que tome el Japon. Estd en la naturaleza de
los americanos aprovecharse del que da muestras de debilidad.
Creo, por lo tanto, que en esta ocasién es mejor tomar una. posi-
ci6on firme” (p. 100). Ni uno ni otro se mostraba deseoso de
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ofrecer una promesa o concesién importante, aunque ambos crefan
haberlo hecho; lo expresa asi el Sr. Hara, presidente del Consejo
Privado, en la dltima Conferencia Imperial, una semana antes del
ataque a Pearl Harbour: “En las negociaciones con los Estados
Unidos, al hacer una concesién tras otra, esperaba nuestro Impe-
rio mantener la paz. Pero comprobamos sorprendidos que desde
el principio al fin, la postura americana se redujo a decir lo que
Chiang Kai-shek queria que dijera, y a poner énfasis en aquellos
1deales que habfa postulado en el pasado. El comportamiento de
los Estados Unidos es absolutamente orgulloso, obstinado e irres-
petuoso. Es verdaderamente lamentable. Sencillamente, no pode-
mos tolerar tal actitud” (pp. 281-2).
‘ Los lideres japoneses, tanto civiles como militares, estaban ab-
solutamente conscientes de los grandes peligros que enfrentaban.
La estrategia del pais y la debilidad econdmica se estudiaron vy
consideraron cuidadosamente, y nadie, en ningtin momento, su-
girié que realmente el Japén podia ganar la guerra contra los Es-
tados Unidos, a pesar de los éxitos que pudiéra conseguir en los
primeros momentos. Sin embargo, lo anterior no impidié que estos
hombres, sin duda inteligentes, tomaran cuidadosa y deliberada-
mente la tnica decisién que debieran haber evitado. Como escri-
bi6 el profesor Maruyama, “A pesar de que querfan la guerra,
trataron de evitarla; a pesar de que deseaban evitarla, eligieron
deliberadamente el camino que los condujo a ella”.t Incluso entre
los lideres mas belicosos se expresaron, hasta el dltimo minuto,
sinceros deseos de paz. El 5 de noviembre de 1941, el Primer
Ministro, general T6jo, dijo a uno de sus subordinados: “La
propuesta B [a Washington] no es un pretexto para la guerra.
Ruego a los dioses que con esta propuesta consigamos, de alguna
manera, un acuerdo con los Estados Unidos” (p. 208). Y cuan-
de, como podia preverse, fracasé la propuesta B, la decisién de
atacar Pear]l Harbour fue descrita, por supuesto, como parte de una
“Gltima medida para la supervivencia y la defensa propia”. Un
observador de Marte bien podria haber sacudido la cabeza con
perplejidad; para el lector ligado a intereses terrenales el espec-
ticulo era demasiado familiar para que le provocara sorpresa.

Las diferencias no se producian sélo entre los enemigos. Las
relaciones entre el Japén y sus aliados eran casi igualmente inesta-
bles. Cuando en abril de 1941 regres6 de Europa el Ministro del
Exterior Sr. Matsuoka, mientras hablaba en la 202 Liaison Confer-
ence, aludi6 en estos términos mordaces a uno de los miembros

1 Masao Maruyama, Thought and Behaviour in Modern Japanese
Politics. Trad. y ed. Ivan Morris. Oxford, 1963, p. 89.
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del Eje: “Gran Bretafia se est4 empefiando en poner a Italia de su
lado, pero Italia no se moverd. Aunque no.se puede confiar mu-
cho en los italianos, Mussolini es buena persona y estd en buenos
términos con Hitler. Ciano [Ministro del Exterior italiano] dice
que Mussolini es esa clase de persona que hace lo que dice que
hard; por lo tanto, se puede confiar en Italia” (p. 23).

El tema principal de un fascinante estudio de la profesora
Johanna Menzel, titulado The Hollow Alliance (La alianza vacia)
s¢ basa en la falta de confianza y comprensién entre Japén y Ale-
mania que, de acuerdo con los testimonios del profesor Ike, se
producian constantemente. La alianza, dice, no era tanto un ma-
trimonio de conveniencia cuanto “un compromiso largo e inestable
que se mantuvo mas de lo que dur6 la esperanza de una posible
unién, no porque las partes hubieran llegado a acostumbrarse c6-
modamente una a la otra, sino porque el hecho de romper el
compromiso hubiera reducido el prestigio de ambos frente a sus
vecinos” (p. 3).

Ninguno de éstos que se denominaban aliados consideré ade-
cuado informar, no digamos ya consultar, al otro por adelantado
acerca de cualquier movimiento importante, como en los casos de
sus respectivos pactos con el gobierno soviético, la invasién a Rusia,
o el ataque a Pearl Harbour, aun considerando cuidn importante
debia de ser, necesariamente, tal conocimiento para que se planea-
ra una estrategia adecuada. Las noticias sobre el pacto germano-
ruso provocaron tanta impresion en Tokio como en Londres; y el
pacto de neutralidad entre Japén y Rusia, que se produjo a menos
de dos meses del ataque alemin, enfurecié a los germanos.

Desde el principio, la actitud de estos frios aliados estaba se-
flalada por una evasividad y suspicacia mutuas. En el invierno de
1939, cuando China pidié a Alemania que mediara en el conflicto
chino-japonés, el Ministro del Exterior se rehusé diciendo que
“existe la posibilidad de que en el curso de una larga guerra entre
Francia, Gran Bretafia y Alemania, Japén pueda unirse al bando
contrario. Desde este punto de vista, serfa de nuestro interés que
Japén continuara manteniendo sus fuerzas en China” (pp. 11-12).
Después de las primeras victorias japonesas, tanto Alemania como
Italia comenzaron a alarmarse por la extensién que habian alcan-
zado sus aliados hacia el oeste y al embajador alemén le parecié
adecuado prevenir que “también Alemania estaba interesada en
los asuntos de la India” (p. 114). Por su parte, Japém, sospe-
chando que Alemania tenia interés en los dominios de los Paises
Bajos en las Indias Orientales y en otras escondidas colonias eu-
ropeas de Asia, oculté cuidadosamente sus propésitos acerca de la
extension territorial que querfa alcanzar; el resultado fue que mien-
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tras Hitler sobrestimaba la fuerza del Japénm, subestimaba siempre
sus ambiciones. Dos meses antes de que concluyera el pacto tripar-
tito, Herr von Ribbentrop, Ministro del Exterior alemén, dijo al
Sr. Kurusu, embajador japonés en Berlin, que “aunque €l sabia
lo que Alemania querfa hacer, lamentaba no poseer un conoci-
miento claro sobre las intenciones japonesas, y estaba ansioso de
saber concretamente lo que el Japén esperaba en realidad”.?

No obstante el aparato de una gran alianza, no existia una
coordinacién de planes adecuada, ni intercambio satisfactorio de
recursos estratégicos, y sobre todo, simpatia entre las partes. Des-
de 1938 hasta el final de la guerra, los japoneses trataron de obte-
ner de Alemania los derechos de hidrogenacién para fabricar
petréleo sintético, de vital importancia para su maquinaria de
guerra. ,

No obstante, se vefan constantemente frustrados por tecnicis-
mos legales y el regateo de los precios. Ni siquiera la intervencioén
personal de Hitler, a principios de 1944, pudo salvar las dificul-
tades que surgieron a causa de los temores de la 1. G. Farben y de
otros alemanes duefios de patentes en el sentido de que la infor-
macién que se diera a las compaiiias japonesas para que les sirvie-
ran durante la guerra pudieran ser usadas luego para invadir los
mercados alemanes. Los alemanes insistieron en incluir cldusulas
que los protegieran en sus contratos de licencia con el Japén. Se-
fiala la profesora Menzel que esto “condujo a considerables desave-
nencias entre los alemanes duefios de patentes y los servicios
japoneses que eran los receptores formales de las licemcias. Las
clausulas que los alemanes consideraban como una proteccién de
su propiedad intelectual, fue recibida por los japoneses como un
insulto a su honor” (p. 161).

Si los dos miembros del Eje, enfrentados con el desastre inmi-
nente, no pudieron siquiera llegar a un acuerdo sobre la fraseologia
de los contratos de licencias, poco puede dudarse de que fracasa-
ron en problemas mds importantes y que su relacion estaba mar-
cada por constantes frustraciones.

En 1944, la alianza entre Alemania y Japén concluyé “con un
lloriqueo de mutuas recriminaciones”: En la primavera, también
Alemania, al igual que Italia, rompié el pacto de “paz no separa-
da” al rendirse el 8 de mayo, sin previa consulta con su aliado. “Y
las primeras tentativas de Himmler y otros generales de rendirse
a las fuerzas occidentales solamente, mientras continuaban la lu-
cha contra Rusia, fueron consideradas como perfidia por los japo-
neses. El Ministro del Exterior japonés denuncié una violacién de

2 Maruyama, op. cit., p. 87.
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tratado; la prensa not6 la falta de Bushido en Alemania y se permi-
ti6 comparaciones con el régimen de Badoglio. En lo que debe
de haber sido una de sus tltimas instrucciones diplomaticas, el
gobierno aleméan explicé con dificultades técnicas el no haber po-
dido consultar a su aliado japonés, negb cualquier violacién de
pacto y dejé al Japén la responsabilidad de renunciar a los tratados
y de romper relaciones” (p. 183).

Alemania y Japén estuvieron hasta el final tan separadas en
sus proyectos como lo estaban ya desde un punto de vista geogra-
fico y cultural. Como sefiala la profesora Menzel, “es dudoso que
aun una cooperacién estrecha les hubiera permitido derrotar a las
fuerzas occidentales y ademds a la Unién Soviética. No obstante,
si hubieran aprovechado seriamente todas las posibilidades de su
alianza y hubieran decidido adoptar desde 1940 una iniciativa
estratégica de conjunto contra un solo adversario importante (Ru-
sia, o Gran Bretafia, o los Estados Unidos) hubieran obtenido, si
no la victoria, por lo menos una negociacién de paz favorable. Pero
las acciones separadas y faltas de coordinaciéon de Alemania y Japén
produjeron aquella ‘extrafia alianza’ entre Rusia y Estados Unidos,
para quien el Eje no era opositor” p. 187).

Como el General Inquirer podria haber predicho, sin duda, la
alianza germano-japonesa, cuya capacidad fue siempre errbneamen-
tc sobrestimada aun por los poderes del Eje y por sus adversarios,
resulté ser no sdlo indtil sino ruinosa para sus participantes.

Ivan MoORris

Trom Kerstiens, The New Elite in Asia and Africa. A Com-
parative Study of Indonesia and Ghana. F. A. Praeger, Nue-
va York, c. 1966. 282 pp.

La finalidad de la serie de estudios especiales de que forma parte
esta obra es presentar monografias acerca de la economia y politica
internacionales. El libro de Kerstiens tiene interés porque preten-
de aportar luces sobre uno de los problemas clave del tercer mun-
do: la élite del poder en Indonesia y Ghana, o sea dos de los
Estados mds representativos de ese tercer mundo. El campo de
estudio no podia ser mas feliz, ya que en él se encuentran las ca-
racteristicas mdas sobresalientes de la nueva problemitica del des-
arrollo: son paises de reciente independencia, por tanto con proble-
mas politicos y econémicos de dependencia, con gran movilizacién
de masas, y con lideres-héroes creadores del no-alineamiento que
pretenden aportar soluciones originales a los problemas del sub-
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