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Uno de los temas mas abordados entre los estudiosos del pen-
samiento de Averroes es la relacion entre filosofia y religion;
se trata, sin duda alguna, de una relacion tan compleja como
controvertida. Averroes suele considerarse el mayor represen-
tante del racionalismo islamico y, de hecho, la i 1nterpretac1on
estandar en la historia de la filosofia es que su pretension era su-
bordinar las creencias religiosas a la razon.! Sin embargo, dicha
interpretacion ha sido discutida por varios estudiosos —como
Alain de Libera,> Oliver Leaman,> Massimo Campanini,* Ri-
chard Taylor,’ Avital Wohlman®y Frank Griffel,” entre otros—,
quienes han centrado la atencion en el Kizab fasl al-magal wa
taqriv ma baina ash-Shari‘ah wa-l-Hikmah min al- ittisal (El
tratado decisivo que determina la conexion entre la ley religiosa
y la sabiduria[la fi losofm]) un tratado desconcertante en el que
Averroes se presenta a si mismo como un musulman piado-

Este articulo fue recibido por la direccion de la revista el 14 de octubre de 2012
y aceptado para su publicacién el 22 de noviembre de 2012.

' Quiza el retrato mas conocido del Averroes racionalista se encuentra en el capi-
tulo tercero del clasico de Ernest Renan, Averroés et l'averroisme, de 1852. Cf. Ernest
Renan, Averroés et I'averroisme, Paris, Maisonneuve et Larose, 1997, cap. 3.

2Cf. Alain Libera, introduccidn a Averroes Discours décisif, ed. y tr. Marc Geof-
froy, Paris, Flammarion, 1996, pp. 10-11.

> Cf. Oliver Leaman, Averroes and his Philosophy, Oxford, Clarendon Press,
1988, pp. 179-196.

*Cf. Massimo Campanini, Averroé, Bolonia, il Mulino, 2007, pp. 59-81.

5 Cf.Richard C. Taylor, “Ibn Rushd/Averroes and ‘Islamic’ Rationalism”, Medieval
Encounters, vol. 15, nam. 2-4, 2009, pp. 225-235.

¢ Cf. Avital Wohlman, Al-Ghazali, Averroés and the Interpretation of the Qur'an,
tr. David Burrell, Oxon, Routledge, 2010, pp. 51-89.

7 Cf. Averroes, Ibn Rushd, MafSgebliche Abbandlung. Fasl al-maqal, tr. Frank
Griffel, Berlin, Verlag der Weltreligionen, 2010, pp. 61-143.
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so.* Este escrito ilustra de manera excepcional el modo en que
Averroes pretendia ser fiel a sus creencias religiosas y al mismo
tiempo armonizarlas con la filosofia. E] Fas/ —como me referiré
en adelante al tratado en cuestion— es muy conocido entre los
académicos dedicados a la filosofia islamica y ha sido analizado
y discutido ampliamente;’ sin embargo, a pesar de la abundante
literatura que existe al respecto, se debate todavia si Averroes
logré armonizar la filosofia y la religién y si realmente plantea
en dicho tratado la unidad de la verdad.'

$Todas las traducciones del Fas! al-maqal son mias. Utilizo el texto arabe que
aparece en la traduccion de Charles Butterworth: The Book of the Decisive Treatise
Determining the Connection Between the Law and Wisdom & Epistle Dedicatory, Provo,
Utah, Brigham Young University Press, 2001. Butterworth reproduce el texto arabe
revisado por Muhsin Mahdi y editado por George F. Hourani: Kitdb fasl al-maqal,
Leiden, E. J. Brill, 1959. Sin duda, las distintas traducciones que de este tratado se
han hecho, y que enlisto en la siguiente nota, me han sido de gran utilidad. Para que
el lector de habla hispana cuente con otra referencia, en cada cita sefialaré el nimero
de pagina en la traduccién al castellano de Rafael Ramén Guerrero: “Fasl al-maqal”,
en Sobre filosofiay religidn, Pamplona, Universidad de Navarra, 1998, y el ntimero de
pagina del texto arabe en la edicién de Butterworth.

? El Fasl al-maqal ha sido traducido a distintas lenguas. En castellano existen tres tra-
ducciones: “Fasl al- maqal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la reve-
lacién y la ciencia”, tr. Manuel Alonso, en Teologia de Averroes, Madrid-Granada, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1947, pp. 149-200; “Doctrina decisiva (Fas/
al Magdl) y fundamento de la concordia entre la ley religiosa (la revelacion) y la sabiduria
(la filosofia general) de Ibn Roshd (Averroes)”, en Carmen Rovira (comp.), Seleccidn
de Lecturas: Historia de la Filosofia IT, Edad Media y Renacimiento, tr. Vera Yamuni Ta-
buch, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1996, pp. 43-50; y la ya
mencionada de Rafael Ramén Guerrero (“Fasl al-maqal”, op. ciz., pp. 75-106). En inglés
hay tres traducciones: Averroes: On the Harmony of Religion and Philosophy, tr. George
F. Hourani, Londres, Luzac & Co., 1976; la edicién bilingiie de Charles Butterworth
(The Book of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the Law and
Wisdom & Epistle Dedicatory, op. cit.); y, finalmente, The Attitude of Islam Towards
Science and Philosophy: A Translation of Ibn Rushd’s Famous Treatise Faslul-al-Magqali,
tr. Hamid Maseem y Aadil Amin, Nueva Delhi, Sarup & Sons, 2003. En francés
contamos con la traduccién de Marc Geoffroy, Averroes Discours décisif, op. cit. En
aleman tenemos la de Frank Griffel, Ibn Rushd, MafSgebliche Abhandlung. Fasl al-maqal,
op. cit. En italiano, la de Massimo Campanini, Averroe: Il trattato decisivo, sull’accordo
della religione con la filosofia, Milan, Biblioteca Universale Rizzoli, 1994.

°Por ejemplo, Massimo Campanini sostiene que dentro del Fas/, Averroes
concibe dos ambitos del discurso, y que no es posible lograr la unidad de la verdad
(¢ Campanini, Averroé, op. cit., pp. 107-110). Oliver Leaman (¢f. Averroes and his
Philosophy, op. cit., pp. 171-177) piensa de modo similar. En contraste, en varios luga-
res, Richard C. Taylor ha defendido que Averroes si consigue mostrar la unidad de la
verdad (¢f: ““Truth does not Contradict Truth’: Averroes and the Unity of Truth”,
Topoi, vol. 19, ndm. 1, 2000, pp. 3-16; y “Averroes: God and the Noble Lie”, en R. E.
Houser [ed.], Laudemus viros gloriosos. Essays in Honor of Armand Maurer, css, Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 2007, pp. 38-59).
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En términos generales, el Fas/ sugiere que la filosofia y la re-
hglon representan diferentes tipos de racionalidad; por ello, pa-
receria que la intencion de Averroes no es defender Ia unidad de
la verdad y que, por lo tanto, seria correcto concluir que fue
partidario de la conocida doctrina de la doble verdad. Sin em-
bargo, asumir diferentes tipos de racionalidad no implica que
haya distintas verdades. Como Richard C. Taylor ha sostenido,
Averroes fue un racionalista duro que, por paradojico que pa-
rezca, encontré en la filosofia aristotélica un modelo racional
compatlble con el islam.! Averroes considera la religion islami-
ca como la verdadera y piensa que las contribuciones de la razon
son esenciales para comprender el verdadero sentido de las pro-
posiciones religiosas. De cualquier modo, aunque aparentemen-
te defienda la unidad de la verdad y la armonia entre filosofia y
religion, es claro que en distintos momentos de su argumenta-
cion da prioridad al razonamiento demostrativo como el mé-
todo perfecto para alcanzar la verdad y ello, en efecto, genera al-
gunas dificultades si se tienen en cuenta, como veremos, Ciertas
proposiciones religiosas. Para Averroes, la compren51on mas per-
fecta de las proposiciones religiosas es aquella que esta cimenta-
da precisamente en el razonamiento demostrativo y, al parecer,
ello sugiere que hace falta demostrar esa clase de proposiciones
si es que queremos legitimarlas. Pero ¢como se conectala demos-
tracion con las creencias religiosas? ¢Acaso este vinculo modi-
fica la comprension islamica de la fe?

Para responder a estas preguntas, en lo que sigue recons-
truiré la argumentacion central del Fas/ y propondré que hay
dos formas distintas pero complementarias de interpretar este
tratado. Por una parte, (1) cabe leerlo considerando el aristo-
telismo rigorista de Averroes y sostener entonces que la finali-
dad del Fasl es armonizar la religion 1slam1ca con la filosofia
aristotélica y su forma argumentativa mas perfecta, a saber, la
apodictica o demostrativa.'? De aqui se desprenden dos p031b1h-

" Taylor, “Ibn Rushd/Averroes and ‘Tslamic’ Rationalism”, op. cit.

12fista es la postura de Richard C. Taylor (¢f. “Averroes: God and the Noble Lie”,
op. cit., pp. 40-41), y se apoya en la decimoprimera discusién del Tabafut al-Tahafut
(La incoberencia de Ia incohberencia), donde Averroes afirma que para encontrar una
prueba demostrativa técnica para las cuestiones que se han discutido en ese tratado hay
que buscarla en los libros de la demostracién, es decir, seglin Taylor, en sus comen-
tarios aristotélicos.
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dades: 2) o Averroes sugiere que dicha armonia es posible siem-
pre y cuando la religiéon no contrarie ninguna demostracion
aristotélica (y entonces en realidad la religion, en cierto modo,
se subordinaria a la filosofia), y 4) o, en efecto, el contenido de
la filosofia aristotélica y el de las proposiciones religiosas es el
mismo (y entonces no seria correcto decir que Averroes es un
racionalista sino que habria que sostener que el islam es una re-
ligion que puede comprenderse racionalmente). Sostendré que
hay razones para ceiiirse a la posibilidad (1b). Por otra par-
te, (2) el Fasl también puede leerse como un tratado en el que
Averroes tiene en mente una teoria de la argumentacion flexi-
ble, abierta a diferentes tipos de argumentos, y en la cual la de-
mostracion jugaria un papel crucial pero no seria la inica forma
de asentir la verdad. En este Gltimo sentido, aunque la verdad de-
be preferentemente ser asentida a través de la demostracion,
ello no excluye que sea valido para algunas personas asentirla
mediante otros métodos, como el dialéctico y el retorico. Si-
guiendo a Aristoteles, Averroes estaria construyendo una teoria
flexible de la argumentacién que admitiria diferentes tipos de
racionalidad;® en este sentido, no solo estaria sugiriendo la exis-
tencia de distintos tipos de racionalidad, sino también la presen-
cia de distintos niveles argumentativos, sin descartar por esto
que el mas perfecto sea el demostrativo. Ahora bien, esta op-
ci6n no esta exenta de dificultades que, como mostraré, surgen
cuando Averroes sostiene que hay una serie de proposiciones
religiosas que son presentaciones alegoricas de la verdad.
Aunque pareceria que estoy regresando a un tema bastante
conocido en la historia de la filosofia islamica, lo que en realidad
propongo es una ruta de interpretacion ligeramente distinta:
el Fasl al-magqal puede ser leido como un tratado de argumen-
tacion donde Averroes no se ocupa unicamente de mostrar la
armonia entre la ley religiosa y la filosofia, sino que también
esboza una teoria de la argumentacién sumamente flexible

13 Esta es mi postura y la apoyo en el hecho de que el proyecto filoséfico de
Averroes incluye tratados dialécticos como el Tahafut, comentarios filoséficos al corpus
aristotélico, y también un grupo de escritos juridicos donde se interesa en cuestiones
religiosas practicas. Esto nos deja ver que, como buen aristotélico, Averroes esta al
tanto de que dependiendo del tipo de problema que se discute y también de la audiencia
a la que uno se dirige, se requiere un método argumentativo distinto.



LOPEZ-FARJEAT: RAZONES Y ARGUMENTOS: UNA RELECTURA... 103

que le sirve para definir el estatuto epistémico de las creencias
religiosas.

Argumento general del Fasl al-maqal

Todo indica que Averroes dirige el Fasl al-magal a los juristas
islamicos, y por eso la discusién sobre la conveniencia de utili-
zar argumentos filosoficos en cuestiones religiosas queda enmar-
cada en términos legales."* Averroes se pregunta, desde la pers-
pectiva de la ley religiosa, si la reflexion filosofica y la logica
estan permitidas, prohibidas, recomendadas o si son obligato-
rias. Al apelar a algunos versos coranicos,’ concluye que la Ley
insta a la reflexion intelectual y al razonamiento logico sobre to-
das las cosas existentes, asi, no hay contradiccion entre las in-
tenciones de los filésofos y la ley religiosa; mas bien, hay una
conexion (ittisal) entre ellas. En el Fasl, Averroes define la filo-
sofia como la “reflexion sobre los seres existentes (mawjidat) y
su consideracion en tanto que son pruebas de su artesano”.' Esta
definicién es desconcertante, ya que la filosofia aparece des-
crita, como Butterworth hace notar, como una investigacién de
orden divino.”

WEl Fasl al-maqal de Averroes constituye la parte central de la trilogia que abre
con el escrito titulado Damima (Epistola dedicatoria), un breve tratado consagrado a
la cuestién del conocimiento divino, y que termina con el Kashf an manabij al-adilla fi
aqa’id al-milla (Desvelamiento de los métodos de comprobacion respecto a las creencias de la
comunidad religiosa), un tratado mas extenso en el que Averroes refuta los argumentos
de los teblogos. Para una explicacién de la conexion entre estos tres tratados, véase
Mubhsin Mahdi, “Remarks on Averroes Decisive Treatise”, en Michael E. Marmura
(ed.), Islamic Theology and Philosophy. Studies in Honor of George F. Hourani, Albany,
SUNY Press, 1994, pp. 188-202.

15 Averroes se refiere a Coran 59:2 (“Considérenlo, ustedes que tienen vista”)
como un texto que expone la obligacién de emplear el razonamiento intelectual y
silogistico; segin Coran 7:85 (“¢No han reflexionado sobre los reinos, el cielo, la tierra
y todas las cosas que Dios ha creado?”), la reflexién sobre todas las cosas existentes
es obligatoria; Coran 6:75 trata sobre Abraham y cémo él reflexionaba sobre los rei-
nos, los cielos y la tierra. Averroes también menciona Coran 88:17 y 3:191 como ejem-
plos de los innumerables versos (sic) que instan a la reflexién sobre todo ser existente.

16 Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 76; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 1.

VEn Averroes, The Book of the Decisive Treatise Determining the Connection
Between the Law and Wisdom & Epistle Dedicatory, op. cit., pp. Xxii-xxiil.
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En lugar de referirse a la filosofia como una investigacion
racional del ser (mawjid), Averroes define la filosofia como una
reflexion (nazar) de las cosas existentes, en tanto que son indi-
cativas del artesano; ademas, afiade que “cuanto mas completo
es el conocimiento de su produccién mas completo es el cono-
cimiento de su artesano”.’ Dado que a partir de esta definicion
se sugiere que la reflexion filoséfica se dirige hacia Dios como
artesano del universo, Averroes concluye que la filosofia es
obligatoria (wdjib) y es recomendada (mandib) por laley. Asu-
me, por lo tanto, que la religién y la filosofia ensefian la misma
verdad. Esto significa, en efecto, que la religion concuerda con
la filosofia natural y la metafisica aristotélicas. Ahora bien, para
reflexionar sobre las cosas existentes y su artesano, se requiere
de la mejor clase de razonamiento. Asi, tras describir la filoso-
fia de esta manera, y tras haber determinado que la ley religiosa
la hace obhgatorla Averroes explica que la reflexién filosofi-
ca demanda el tipo mas perfecto de razonamiento silogistico,
a saber, la demostracion (burban).”

Para alcanzar el conocimiento demostrativo de Dios y de
los seres existentes es necesario conocer las diferentes artes 16-
gicas, para asi discernir qué es lo que distingue al razonamiento
silogistico demostrativo de los razonamientos dialécticos, re-
toricos y sofisticos.”® Averroes, como Aristoteles, insiste en la
superioridad del razonamiento demostrativo y explica que mien-
tras los razonamientos dialécticos, retoricos y sofisticos estan
basados en opiniones comunes, los razonamientos demostrati-

18 Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 76; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 1.

1 Averroes escribe: “Ya que se ha determinado que la ley hace obligatorio consi-
derarlas y reflexionar sobre las cosas existentes por medio del intelecto, y dado que con-
siderarlas no es algo distinto a inferir y obtener lo desconocido de lo conocido; y esto
es el razonamiento silogistico o lo que se obtiene por medio del razonamiento silogis-
tico, entonces debemos estudiar las cosas existentes por medio del razonamiento si-
logistico. Y es evidente que este tipo de reflexidn, que la ley exige y requiere, es la mas
completa, y ha de llevarse a cabo a través del tipo de razonamiento silogistico mas com-
pleto, es decir, el que se llama “demostracién” (Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 77;
texto arabe en Averroes, The Book of the Decisive Treatise Determining the Connection
Between the Law and Wisdom & Epistle Dedicatory, op. cit., p. 2).

2 Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 77; texto 4rabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., pp. 2-3.
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vos se fundan sobre premisas necesarias, verdaderas, primarias
e inmediatas, que han de ser mejor conocidas que la conclusion
y son previas a ella.? Si bien los razonamientos dialécticos
generan opiniones y suposiciones, los retéricos engendran per-
suasion y los sofisticos conducen a la falsedad, la demostracion,
en contraste, conduce necesariamente a la certeza. Teniendo en
mente esta definicién de los razonamientos demostrativos es
facil sospechar que existen varias cuestiones en las que la filo-
sofia —o sabiduria, en palabras de Averroes— y la ley podrian
diferir; no obstante, Averroes defiende que no existe conflicto
entre ellas porque “/a verdad no contradice a la verdad; mas bien,
concuerda con ella y le sirve de testigo”® (fa anna al- haqqa la
yudaddu al-haqq, bal yuwafiqu-hu wa yashhadu la-hu).?

Asi, el razonam1ento demostrativo no debe ser conside-
rado como una innovacion herética, como algunos teélogos dia-
lécticos y literalistas (bashwiyya) han pensado, sino que los razo-
namientos demostrativos y las proposiciones religiosas son
compatibles. Es posible comprender las proposiciones religiosas
recurriendo al razonamiento silogistico, es decir, infiriendo lo
desconocido desde lo conocido. Para Averroes, el razonamien-
to silogistico (gzyds) es necesario para reconocer las pruebas del
artesano del mundo, tal como el razonamiento juridico (gzyds)
es necesario para comprender los estatutos legales.* No es ade-

' La definicién del silogismo demostrativo se encuentra en Analiticos Posteriores:
“Por demostracién me refiero a un silogismo productivo o conocimiento cientifico, un
silogismo, es decir, la obtencién de aquello por lo que dicho conocimiento es eo zpso. Asu-
miendo entonces que mi tesis sobre la naturaleza del conocimiento cientifico es correcta,
las premisas del conocimiento demostrado deben ser verdaderas, primarias, inmediatas,
mejor conocidas y previas a la conclusién, que estd mas lejanamente relacionada con
ellas, como el efecto lo esta a la causa” (Aristételes, Analiticos Posteriores, 1,2, 71b18-24).

2 Taylor observa que la fuente de este principio de la unidad de la verdad estd en
Analiticos Primeros 1, 32, 47a8-9, donde Aristoteles afirma que “todo lo que es verda-
dero debe concordar en st mismo en todo aspecto”. Taylor nota que Aristételes hace
esta observacion cuando explica que las deducciones pueden reducirse a las tres figuras
silogisticas que aparecen en los Analiticos Primeros (Taylor, ““Truth does not Contra-
dict Truth’: Averroes and the Unity of Truth”, op. cit., p. 6).

» Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 83; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 9.

# Averroes emplea el término giyds, que podria ser traducido por “argumento
silogistico” (en un contexto filoséfico), o como “razonamiento analégico” (en un con-
texto juridico). La distincién es relevante y Averroes ciertamente es consciente de esto.
Sin embargo, en el Fas/ no menciona nada al respecto. Presenta ambos como modos de
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cuado, como han hecho algunos tedlogos, rechazar el razona-
mlento sdoglstlco argumentando que se trata de una metodolo-
gia extrafia que no existia en los comienzos del islam. En efecto, el
razonamiento juridico es algo posterior al islam temprano, que
tras la muerte del profeta se convertiria en una herramienta fun-
damental y obligatoria para los juristas que necesitaban inter-
pretar y completar la ley islamica. La reflexion es algo natural a
los seres humanos, musulmanes y no musulmanes. Los antiguos
indagaron sobre dicha capacidad humana del modo mas com-
pleto dando lugar a la filosofia y la 16gica y, en consecuencia,
segin Averroes, los musulmanes deberfan estudiar lo que los
antiguos han dicho en sus libros.

Averroes piensa que las obras filoséficas de los antiguos no
interfieren con las ensefianzas de la religion islamica; mas bien,
concuerdan con ella y ofrecen una metodologia atil para des-
cubrir aquellas proposiciones que no estan en armonia con la
verdad. Y, asi, Averroes concluye que la ley permite, ordenay
recomienda el estudio de los escritos filoséficos de los antiguos;
critica a aquellas personas en extremo ignorantes que ven en
los tratados filoséficos algo peligroso parala fe y, por lo tanto,
impiden que los creyentes estudien y reflexionen sobre ellos.
Confunden, dice, lo accidental con lo esencial:

En efecto, decimos que quienquiera que impida a alguien apto paraello que
reflexione sobre los libros de la sabiduria, sosteniendo que supuestamen-
te algunas personas viciosas quedaron perplejas al reflexionar sobre ellas,
es como si uno intentara impedir que personas sedientas bebieran agua
fresca hasta morir de sed, sosteniendo que otras personas se atragan-
taron con ella y murieron. Pues morir por atragantarse de agua es una
cuesti6n accidental, mientras que [morir] de sed es una cuestion esencial

y necesaria.®

Aunque los tratados filosoficos deben ser estudiados, Ave-
rroes también afirma, explicitamente, que no son para cualquier

argumentacién. El islam da una notoria relevancia a la argumentacién juridica. Pue-
den encontrarse importantes contribuciones a este respecto en Nail Shehaby, “Illa
and Qiyas in Early Islamic Legal Theory”, Journal of the American Oriental Society,
vol. 102, nim. 1, 1982, pp. 27-46.

% Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 82; texto 4rabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 7.
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musulman, puesto que podrian ser confusos para aquellos que
no tengan la capacidad intelectual para comprender las demos-
traciones; explica que, de acuerdo con la naturaleza de las per-
sonas, hay diferentes tipos de asentimiento. Algunas personas
asienten a través de la demostracién; otras, a través de argumen-
tos dialécticos y retoricos. Quienes asienten ante argumentos
dialécticos y retéricos se conforman con el sentido aparente de
la ley, mientras que quienes asienten ante la demostracién se
percatan de que algunas proposiciones coranicas necesitan ser
interpretadas:

La razén por la que en la Ley estan contenidos un sentido aparente y
uno interno responde a las diferencias en la disposicién innata de las
personas y a sus capacidades innatas para el asentimiento. La raz6n por
la que los sentidos aparentemente contradictorios estan ahi asentados
es para dar noticia de “aquellos bien versados en la ciencia” y llevar a la
interpretacién que los reconcilia. Esta idea es sefialada en Su afirmacién
(que El sea exaltado), “El es quien les ha enviado el Libro; en él, hay
versos fijos...” y sigue su afirmacion, “y aquellos bien versados en la
ciencia” [Coran, 3:7].2

La interpretacion es una cuestion esencial y, en efecto, Ave-
rroes cree que el mas cualificado para interpretar las proposicio-
nes coranicas es el filosofo, ya que asiente a la verdad a través
de demostraciones racionales. El conocimiento demostrativo
ayuda a discernir entre las expresiones literales y alegéricas de
la verdad.” Ya que los fil6sofos han demostrado las cuestiones
tedricas, también pueden discernir aquellas proposiciones re-
ligiosas que supuestamente estan en conflicto con la filosofia,
y ayudar a eliminar estas contradicciones.

% Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 85; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 10.

7 La mayoria de los tedlogos islimicos, como el propio Averroes afirma, concuer-
dan en que el Coran tiene varios significados ocultos; por ello, el verdadero musulméan
debe estudiar y comprender el Libro a profundidad. Pueden encontrarse exhortacio-
nes explicitas para interpretar y comprender correctamente los pasajes alegdricos y
oscuros del Libro en muchos lugares de la literatura islimica; por ejemplo, en uno
de los dichos del profeta puede leerse: “Lee el Coran y busca conocer sus significados
[profundos] y extrafios [obteniéndolos y comprendiéndolos]”.
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Las tensiones entre filosofia y religion

Averroes acepta que hay algunos puntos en tension entre las
demostraciones filosoficas y las proposiciones religiosas. Hay
clertas proposiciones religiosas como, por ejemplo, la creaciéon
del mundo o la inmortalidad del alma, que supuestamente se
contradicen con la filosofia. Estas contradicciones deben so-
lucionarse, segin Averroes, interpretando aleg6ricamente el Co-
ran. Como la verdad no se opone a la verdad y las proposiciones
religiosas pueden ser falsas, si se toman literalmente, es nece-
sario establecer un criterio interpretativo. A partir de Coran
3:7, Averroes formula una teoria de la interpretacion (ta wil)
que apela explicitamente al razonamiento como la mejor fuente
para comprender el sentido de los versos divinos:

El ha enviado este Libro, en el que hay signos que son inequivocos y son
fundamentales para el Libro, y otros que son equivocos. Pero aquellos
torcidos del corazdn siguen lo que de él es equivoco, buscando discordia
y dando sus propias interpretaciones; pero nadie conoce su significa-
do excepto Allah; y aquellos arraigados en el conocimiento afirman:
“Creemos en él [el Libro] dado que procede de nuestro Sefior”. Pero
s6lo recapacitan los que saben reconocer lo esencial.*

Aquellos que recapac1tan 0, como dice Averroes, “aquellos
bien versados en la ciencia”, son los filésofos; por lo tanto,
sostlene que ellos son los que pueden discernir entre los versos
1nequ1vocos categOricos o con un sentido directo (univoco en
términos aristotélicos) y los de multiples significados o alegéri-
cos (equivocos en términos aristotélicos). Para interpretar correc-
tamente, los filésofos deben seguir reglas logicas y gramaticales:

Elsignificado de la interpretacién es: obtener el significado figurativo de
una expresion a partir de su verdadero significado, sin violar la tradiciéon
de lalengua arabe respecto al discurso figurativo al hacerlo; como llamar
a una cosa por lo que se le asemeja, su causa, su consecuencia, lo que se
le compara, o algunas otras de las cosas enumeradas para hacer cognos-
cible los tipos de discurso figurativo. Dado que el jurista hace esto respec-
to a muchos de los estatutos que se basan en la Ley, resulta todavia mas
apropiado que lo haga el que se adhiere a las ciencias demostrativas. El
jurista solo cuenta con un silogismo basado en la suposicién, mientras

2 Coran 3:7.
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que aquel que es conocedor tiene el silogismo basado en la certeza. Y fi-
nalmente afirmamos que, siempre que la demostracién conduzca a algo
diferente del sentido aparente de la Ley, ese sentido aparente admite
interpretacion, de acuerdo en la regla de la interpretacion en arabe.”

Averroes insiste constantemente en la conexion entre la de-
mostracion y la certeza y, como cualquier aristotelico rigorista,
posiciona el silogismo demostrativo por encima de las suposicio-
nes. Cuando emerge una contradiccion entre las proposiciones
demostrativas y religiosas, los filosofos deben interpretar el
verdadero sentido de estas Gltimas y mostrar que la religion esta
en concordancia con las proposiciones filoséficas que han sido
probadas por Arist6teles en las ciencias naturales y en la metai-
sica. Los fil6sofos estan cualificados para reconocer todo tipo
de argumentos, desde las proposiciones apodicticas hasta las
suposiciones y las falsedades; ademas, dado que han sido entre-
nados para llegar a la verdad a través de demostraciones, pue-
den descubrir aquellas proposiciones conflictivas que pudieran
parecer opuestas a la verdad. En otras palabras, los filésofos
usan sus habilidades logicas y argumentativas para reconocer
los puntos en tension entre la filosoffa y la religion; a pesar de
su alta cualificacion, no deben evaluar las proposiciones religio-
sas con la i 1ntenc1on de concluir que son falsas o incoherentes.
Averroes mas bien cree que la religion islamica es definitiva-
mente verdadera, pero que en algunos casos las proposiciones
religiosas parecen falsas si se leen literalmente. Como el propio
Coran admite ambigiiedad en algunos de sus pasajes, es indis-
pensable seguir un método que garantice el sentido real y la
verdad de las proposiciones religiosas; en este sentido, Averroes
postula el método demostrativo como el mas adecuado para
verificar la verdad. Su intencion no es criticar o rechazar la re-
ligidn, sino comprender racionalmente el sentido de algunas
proposiciones que parecen ser filosoficamente incoherentes. Si
los no creyentes han rechazado la coherencia de las creencias
religiosas, esto se debe a algunos malentendidos teologicos, y
no a la religion per se.

¥ Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 84; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 9.
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El método demostrativo contrasta con el teoldgico. Los ted-
logos coinciden con Averroes en que el Coran necesita ser in-
terpretado; sin embargo, desconfian del método demostrativo
y recurren al método dialéctico. Segin Averroes, los teblogos
han dafiado la unidad del islam. Su método esta basado en
opiniones y suposiciones, y es precisamente la variedad de opi-
niones la que ha dividido a los musulmanes: diferentes escuelas
juridicas y teoldgicas tienen, asimismo, opiniones diferentes, y
por ello es necesario aclarar: a) que los argumentos dialécticos
solo conducen a suposiciones; b) que las personas que siguen
exclusivamente la opinién son incapaces de alcanzar la certeza,
¥ ¢) que, en consecuencia, los teologos solamente mantienen
debates infructuosos y confusos. Las criticas de Averroes contra
el kalam estan basadas en estos tres aspectos.

A diferencia de la teologia, la filosofia confirma que la ver-
dad no se opone ala verdad sino que concuerda con ella. Cuando
los filosofos se enfrentan a proposiciones religiosas conflictivas
extraen el principio esencial que ha sido expresado alegorica-
mente y demuestran que tanto la filosofia como la religion co-
munican la misma verdad (postura 1b), si bien utilizando dife-
rentes tipos de discursos o racionalidades. Como la mayoria de
los estudiosos del pensamiento de Averroes han observado, el
Fasl al-magqal no defiende una doctrina de la doble verdad, tal
como lo interpretaron algunos filésofos latino-cristianos. Ave-
rroes discierne perfectamente entre los discursos filosofico y reli-
gioso. La filosofia es una ciencia independiente basada en la de-
mostracion, asi que es posible llegar a la verdad s6lo a través del
conocimiento filosofico y racional; en este sentido, el filésofo
trabaja con un método neutral que garantiza la coherencia y la
verdad de cada discurso, incluido el religioso. Esto no significa
que la filosofia rechace la revelacion divina. Averroes defiende
la independencia de la filosofia y, al mismo tiempo, la unidad
de la verdad: esta convencido de que tanto la filosofia como la
revelacion divina transmiten la misma verdad, aunque empleen
diferentes discursos y racionalidades.
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La racionalidad de las creencias religiosas

La supuesta concepcion racional de las creencias religiosas en
Averroes ha sido discutida a profundidad. Como mencioné
en los parrafos iniciales, algunos estudiosos conciben el pro-
yecto filosofico de Averroes como un ejemplo de racionalismo
islamico, mientras que otros defienden que Averroes es un mu-
sulman pladoso Es claro que, al menos en el Fas/, Averroes no
pretende contradecir las proposiciones religiosas y que defiende
la prioridad metodologlca de la demostracion. Ast, parece que la
revelacion esta subordinada a la filosofia (postura 1a), pues ésta
es descrita como un método externo e independiente. A este res-
pecto, Averroes enfrenta dos enemigos: por un lado, los litera-
listas que evitan el uso de un método externo o neutral para com-
prender el Coran; por el otro, los teblogos que han aceptado el
método dialéctico. Discutir con los literalistas es infructifero
pues ellos piensan que el mensaje divino es la fuente exclusiva
de la verdad; sin embargo, Averroes se refiere a ellos como un
pequefio grupo que es refutado por el propio Coran, porque el
Libro sostiene la necesidad de la interpretacion.*® Asimismo, la
mayoria de los musulmanes apoyan el razonamiento silogistico
y, en este sentido, concuerdan con la necesidad de interpretar
el Libro. El verdadero problema se resume en cual es el mejor
meétodo de interpretacion, y Averroes claramente se decanta
por el método demostrativo por encima del dlalectlco por lo
tanto, los verdaderos enemigos de Averroes serian los teologos
dialécticos. Sin embargo, el método dialéctico no es problema-
tico per se y, como muestra Averroes en el Tahafut al-Tahafut,
resulta bastante Gtil para debatir sobre algunas cuestiones plau-
sibles. El verdadero problema surge cuando algunos te6logos
confunden una prueba dialéctica con una demostracién o, en
otras palabras, cuando consideran una opinién comtn como
si se tratara de una proposicion cientifica; luego, ha de discu-
tirse si los intérpretes de la religion estan utilizando el método
preciso.

° Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 78; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 4.



112 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLIX: 1, 2014

La estrategia de Averroes es brillante: tras aceptar la verdad
del mensaje divino lleva la discusion al terreno de los intérpretes
y concluye, a mi juicio, que la teologia podria ser reemplazada
por una teoria de la interpretacion (ta’'wil) basada en demos-
traciones filoséficas. Esta teoria de la interpretacion tiene que
respetar la esencia del mensaje divino y debe justificar racio-
nalmente algunas creencias que parecen falsas cuando se toman
en sentido literal. La filosofia no concluye con la falsedad de
las creencias religiosas: si la verificacion filoséfica condujera
a la falsedad de la religion, entonces Averroes deberia ser leido
como un pensador que hace de la racionalidad la Gnica fuente
valida de nuestro conocimiento, pero él acepta la religion como
una fuente valida de la verdad. Asi, la verificacién consiste en
armonizar los puntos en tensién. Averroes cree que los tedlo-
gos han errado al considerar la filosofia como un enemigo en lu-
gar de un aliado; las proposiciones filosoficas y religiosas estan
traslapadas, y esta convencido de que es mejor buscar una ma-
nera de armonizarlas que subrayar la incompatibilidad de los
puntos en tension.

El hecho de llevar la discusion al terreno de los intérpretes,
es decir, de los tedlogos ash‘aries y mu‘tazilies, permite que Ave-
rroes traiga a cuento una serie de cuestiones filosoficas que han
sido malentendidas y que han conducido a una comprension
equivoca de las relaciones entre la filosofia y la religion. Al
criticar a los tedlogos, aclara que no esta en desacuerdo con la
religion, sino con algunas interpretaciones teologicas erradas,
ya que estan construidas sobre presupuestos filosoficos equivo-
cos e incorrectos o falsos;™ rechaza las criticas que Al-Gazali ha
dirigido en contra de Alfarabiy Avicena, a quienes tacha de in-
fieles respecto de tres cuestiones filoséficas: 7) han admitido la
eternidad del mundo; 77) han negado el conocimiento divino de
los particulares, y 777) no defienden la resurreccion de los cuer-
pos y, por lo tanto, parecen tener ideas extrafias en lo que res-
pecta a la vida futura. De acuerdo con Averroes, Al-Gazali ha

3 Estas discusiones filosoficas son desarrolladas a detalle en otros dos tratados,
donde Averroes refuta algunas proposiciones teoldgicas. El primero es el Kashfan
mandhij al-adilla fi ‘aqa’id al-milla (Desvelamiento de los métodos de comprobacidn
respecto a las creencias de la comunidad religiosa) y el segundo es el Tabafut al-Tahafut
(La incoberencia de la incoberencia).
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condenado a estos filésofos porque han ido en contra del con-
senso musulman (7yma‘); sin embargo, Averroes contraargu-
menta que el consenso no puede ser determinado con certeza
cuando se trata de cuestiones tedricas, aunque si es posible pa-
ra las cuestiones practicas (‘maliyat). Evocando de nuevo El
Coran 3:7, afirma que las cuestiones tedricas quedan reserva-
das para aquellos “bien versados en la ciencia” y, 31gu1endo a
Aristoteles, discierne entre las cuestiones practicas y tedricas
para exphcar que si bien en las primeras el consenso tiene un pa-
pel importante, en las Gltimas no puede ser aceptado. Los ted-
logos, pues, han asumido algunas proposiciones tebricas como
verdaderas porque son aceptadas por la mayoria de los musul-
manes, mas no porque las hayan demostrado. Una vez que los
teologos aceptan las opiniones comunes, formulan argumen-
tos a partir de ellas; no obstante, lo que construyen no son de-
mostraciones, sino argumentos dialécticos. De esta manera, los
tedlogos emplean el razonamiento silogistico para respaldar sus
puntos de vista y no para defender el verdadero sentido del tex-
to. A diferencia de los teblogos, los filésofos extraen el verda-
dero sentido del texto pues toman los pasajes conflictivos y los
llevan de su sentido literal o aparente (dalala I-haqigia) hacia
su sentido alegorico (dalala -majazia).

En repetidas ocasiones Averroes distingue entre tres tipos
de personas frente a la ley: los retdricos, los adeptos a la inter-
pretacion dialéctica y los seguidores de la interpretacion de-
mostrativa.”? La distincién es relevante pues, como es sabido,
los Gltimos son aquellos capaces de interpretar el texto. Una
vez que han extraido su sentido verdadero, contintia Averroes,
no deben transmitirlo a aquellos que se guian por la retérica o
la dialéctica: “las interpretaciones no deben ser declaradas a la
multitud, ni en libros retéricos o dialécticos”.” Esto no significa
que Averroes aliente la formacion de una especie de secta her-
mética. Dado que algunas personas no tienen la capacidad para
comprender las demostraciones es mejor ensefiarles la misma
verdad a través de diferentes métodos; puesto que la intencién

32 Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cir., p. 93; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 26.

3 Idem.
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delaleyes ensenar la ciencia verdadera y la verdadera practica®
para la mayoria, debera entonces recurrir a aquellos métodos
que son comunes a la mayoria, e., los métodos retorico y
dialéctico. Cuando los filosofos discuten sobre proposiciones
religiosas conflictivas con gente que es incapaz de comprender
la demostracion:

[...]es obligatorio declarar y decir, respecto al sentido aparente —cuando
haya duda de si el sentido es aparente en si mismo o para todos, y no
sean capaces de interpretarlo— que se trata de uno de esos [versos] que se
asemejan a otro [que en su interpretacion es] desconocido, excepto para
Dios, y que es obligatorio detenerse en Sus palabras (Que sea exaltado) y
ser incluidas aqui: “Nadie conoce su interpretacion sino Dios” [Coran,
3:7]. De esta misma manera debe surgir la respuesta respecto a la pregunta
sobre cuestiones oscuras para las que no existe una via para la multitud;
como indican sus Palabras (Que sea exaltado), “Y te preguntarin sobre
el espiritu; diles: “El espiritu es por orden del Sefior; y del conocimiento
se les ha concedido s6lo un poco” [Coran, 17:85].%

Una vez mas, Averroes recurre a Coran 3:7, pero esta vez,
en lugar de afirmar que “aquellos bien versados en la cien-
cia” son también capaces de comprender los pasajes oscuros y
conflictivos, reserva esta capacidad solamente a Dios; por lo
tanto, encontramos en el Fas/ dos interpretaciones, diferentes
y opuestas, del mismo pasaje coranico: por un lado, en las pr1—
meras lineas del Fasl afirma que laley obligaalai 1nterpretac1on,
por otro lado, mas adelante remite al mismo pasaje coranico y
afirma que hay algunos pasajes que se refieren a aquello que es
conveniente enseflar, pero cuyo verdadero 51gn1f1cado solo es co-
nocido por Dios. Dado que la interpretacion filosofica podria
ser peligrosa, la ley tiene que regular su uso. En este sentido, la

**“La ciencia verdadera es el conocimiento de Dios (sea bendecido y exaltado) y
de todas las cosas existentes tal como son, especialmente las mas venerables entre ellas;
y el conocimiento de la felicidad en la otra vida y de la miseria en la otra vida. La
verdadera practica es seguir las acciones que promueven la felicidad y evitar aquellas
acciones que promuevan la miseria; y el conocimiento de estas acciones es lo que
llamamos “sentido practico” (Averroes, “Fasl al-maqal”, op. ciz., p. 97; texto arabe en
Averroes, The Book of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the
Law and Wisdom & Epistle Dedicatory, op. cit., p. 23).

% Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 101; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 27.
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ley tiene un papel dominante y, en definitiva, la filosofia esta
subordinada a ella. La perspectiva de Averroes sobre la relacion
entre filosofia y religion es, pues, bastante compleja. La filosofia
es una disciplina independiente, es la ciencia de los antiguos. Al-
gunos tedlogos la han considerado un método ajeno a la reli-
gion islamica; sin embargo, Averroes ha defendido que no se
trata de algo ajeno, sino que mas bien religién y filosofia estan
intimamente conectadas, y que esta tltima es obligatoria y reco-
mendada por la ley religiosa. No obstante, ya que no todos las
pueden comprender las demostraciones filosoficas quedan re-
servadas a una minorfa. La mayorta de las personas no son capa-
ces de comprender las demostraciones, sino solo los discursos
retéricos y dialécticos, por ello, hay diferentes tipos de racio-
nalidad para alcanzar la verdad.

La intencion del Fasl es mostrar la armonia que existe en-
tre la ley religiosa y la filosoffa (la sabidurfa). Cabe sospechar
que Averroes ha fracasado, pues admite que las demostraciones
filoséficas no son para el comtn de la gente y, en este sentido,
los creyentes ordinarios seguiran sospechando de la filosofia;
en otras palabras, parece que Averroes no argumenta en torno
de la armonia entre filosofia y religion, sino que, mas bien, jus-
tifica y vindica el uso de las demostraciones filoséficas cuando
admite que en algunos casos podrian ser peligrosas para los cre-
yentes ordinarios; es ambivalente: defiende la necesudad de la
demostracién filoséfica ¥, al mismo tiempo, subraya cuan ries-
gosa puede ser. A mi parecer, el Fas/ no es un tratado fallido; la
estrategia de Averroes es muy sugerente: argumenta que la ley
obliga a realizar demostraciones filosoficas y a la vez que la fi-
losofia provee los criterios de verificacion para la ley. Por ello
puede concluir que la filosofia y la ley islamica son “hermanas
deleche” (“companeras por naturaleza, amigas por substancia y
por disposicion innata”)*y, en este sentldo deben recurrir una
a la otra: la ley requiere de un método de verificacién y la filo-
sofia necesita ser validada por la ley como el método mas per-
fecto para llegar a la verdad. Tanto la filosofia como la ley son

% Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 106; texto arabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 32.



116 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLIX: 1, 2014

fuentes validas de la misma verdad. Averroes sugiere constan-
temente que la religion y la filosoffa son verdaderas per se, pero
que usan diferentes tipos de discurso y estan dirigidas a dife-
rentes tipos de racionalidad.

Tanto la filosofia como la religion ensefian la misma verdad
y no se contradicen entre si; de este modo, cuando surge una
contradiccion el problema no debe ser visto como un conflicto
intrinseco entre ellas. Mas bien, el problema debe ser entendido
como un conflicto entre intérpretes. La verdad no se opone a
la Verdad son los intérpretes los culpables de que haya opo-
sicion; en otras palabras, generan discusiones dialécticas y, en
este sentldo las proposiciones rehglosas y filosoficas podrian
llegar a ser contradictorias entre . La dialéctica, como muestra
Averroes en el Kashf'an manahij (Desvelamiento de los métodos
de comprobacion respecto a las creencias de la comunidad religiosa)
y en el Tahafut al-Tahafut (La incoberencia de la incoberencia),
es util para mostrar cuan defectuosos son algunos argumen-
tos teoldgicos. Cuando Averroes discute contra los te6logos
no establece el modo definitivo en el que deben comprenderse
las proposiciones religiosas; mas bien, rechaza solo a algunos
intérpretes que contradicen las demostraciones filosoficas. No
trata de demostrar el sentido verdadero de las proposiciones
religiosas sino que unicamente discute y debate sobre aquellas
cuestiones como un ejercicio util para aclarar el modo como
deben plantearse los problemas filosoficos.

Las discusiones dialécticas

El Tabafut al-Tahafut es un tratado donde Averroes responde a
las criticas de Al-Gazali en contra de la filosofia. Ambos tra-
tados, el Tahafut al-falasifa (La incoberencia de los fildsofos), de
Al-Gazali, y el Tabafut al-Tahafut (La incoberencia de la in-
coberencia), de Averroes, son obras representativas sobre la re-
lacién conflictiva entre teblogos y fildsofos. Averroes escribio
sus réplicas a Al-Gazali antes de escribir el Fasl. Este Gltimo trata-
do formula una respuesta legal al cargo de impiedad con que se
acusaba a los filésofos, mientras que el Tahbafut discute algunos
problemas filos6ficos espemﬁcos Averroes, sin embargo, expli-
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ca que el tipo de discusién que presenta en el Tahafut es estric-
tamente dialéctico. Como Richard C. Taylor” ha subrayado,
el propio Averroes afirma en la decimonovena discusién que una
prueba demostrativa para estas cuestiones puede encontrarse
en las obras escritas para los estudiantes de este arte [la demos-
tracion].*® Taylor piensa que esto significa que la verdad, en su
sentido mas pleno, es presentada en las obras filosoficas de Ave-
rroes y, de manera especial, en sus comentarios sobre Aristote-
les. En cambio, segin Oliver Leaman, la linea de argumentacién
de Averroes es a grandes rasgos bastante similar en todas sus
obras, incluidos los comentarios a Aristoteles y, en este sentido,
el Tabafut es una fuente fidedigna para conocer el abordaje co-
rrecto de la filosofia de Averroes. Otros estudiosos, como Barry
Kogan, ¥ también han subrayado que enel Tabdfut Averroes no
esta presentando su propia postura filoséfica, sino que puede
ser considerado como un trabajo preliminar para aquellos que
quieran aprender el arte de la demostracién.

¥ Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie”, op. cit., p. 40.

38 Averroes escribe: “Todo esto es la teoria de los filosofos sobre este problema,
y del modo en que lo hemos presentado aqui, con sus pruebas, resulta una afirmacién
persuasiva mas no demostrativa. Les corresponde a ustedes inquirir sobre estas cues-
tiones en los lugares donde han sido tratadas en los libros de la demostracion, si son
una de aquellas personas con la perfecta felicidad, y si son uno de aquellos que apren-
den las artes de aquello en funcién de lo cual es prueba. Pues las artes demostrativas se
asemejan mucho a las pricticas; pues asi como un hombre que no es artesano no pue-
de ejercer la funcién de la artesania, del mismo modo no le es posible a aquel que no ha
aprendido las artes de la demostracién ejecutar una funcién de demostracién que sea
una demostracién en si misma: efectivamente, esto es todavia mis necesario para este
arte que para cualquier otro —y esto no suele reconocerse en el caso de esta practica
s6lo por tratarse de un mero acto— y por tanto una demostracién como ésta puede pro-
ceder s6lo de uno que haya aprendido este arte. Los tipos de argumentos, sin embargo,
son muchos, algunos demostrativos, otros no, y dado que los argumentos no demos-
trativos pueden ser aducidos sin el conocimiento de este arte, se llegd a pensar que esto
también podia ocurrir en el caso de los argumentos demostrativos, pero es un gran
error. Y, por lo tanto, en las esferas de las artes demostrativas, no hay otro argumento
posible sino aquel argumento técnico que solo el estudiante de este arte puede obte-
ner, tal como ocurre en el caso del arte de la geometria. Por lo tanto, nada de lo que
hemos dicho en este libro es una prueba demostrativa técnica; todos son argumentos
no técnicos, algunos ejercen mayor persuasiéon que otros, y es en este espiritu en el
que ha de ser comprendido lo que aqui hemos escrito” (Averroes, Tahafut al-Tahafut
[ The Incoberence of the Incoberence], 2 vols., tr. Simon van den Bergh, Londres, Luzac
& Co., 1969, pp. 257-258).

% Cf. Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, Nueva York,
State University of New York Press, 1985, pp. 17-25.
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A mi juicio, el Tahafur de Averroes es un ejercicio argu-
mentativo util para discernir entre los argumentos dialécticos y
los demostrativos; ahi, muestra el alcance y los limites de los
argumentos dialécticos. Su intencion principalmente es ana-
lizar a profundidad y desmantelar algunas “demostraciones”
teologicas que son defectuosas por dos razones: ) por basarse
en errores filosoficos y malentendidos, y b) por ser presentadas
como pruebas demostrativas cuando en realidad sélo son pro-
babilidades y suposiciones. En relacién con el primer inciso,
tanto en el Kashf'an manahij como en el Tabafut, Averroes hace
notar el tipo de errores filosoficos que se pueden encontrar en
los argumentos teolégicos, por ejemplo, que siguen el atomismo
de los antiguos griegos y confunden las nociones de causalidad,
unidad divina, atributos divinos, creacion, revelacion, predesti-
nacidn, la otra vida, etcétera. Averroes asume la filosofia natu-
ral y la metafisica aristotélicas, y contrasta esta concepcién con
la “teologia filosofica” de sus adversarios, para asi destacar algu-
nos de sus errores intrinsecos. En lo que atafie al segundo inci-
so, explica algunos errores formales y metodolégicos en que in-
curren los tedlogos cuando asumen ciertas suposiciones como
verdaderas pero que, ademas, intentan construir argumentos de-
mostrativos sobre materias plausibles como, por ejemplo, la
inmortalidad del alma.

Los argumentos y discusiones que Averroes ofrece en el
Kashf'an manahij, pero especialmente en el Tahafut, son, a mi
parecer, verdaderamente importantes para poder discernir entre
los argumentos dialécticos y demostrativos y, al mismo tiempo,
muestran el modo en que ambos tipos de argumentacion estan
relacionados entre si cuando se discute sobre ciertas cuestiones.
Averroes esta convencido de la superioridad metodologica
de la demostracién; sin embargo, hay una serie de cuestiones
que no pueden ser comprobadas empleando la demostracion
apodictica. Esto no significa que la filosofia sea defectuosa o in-
competente para resolver algunos problemas; mas bien, que te-
nemos que utilizar la metodologia apropiada al momento de tra-
tar cada cuestion: algunos problemas son dialécticos, ya que sus
premisas son solo probables, pero hay otros que exigen y per-
miten una prueba apodictica; por lo tanto, tal y como entiendo
el proyecto filosofico de Averroes, lo que €l sugiere es que se
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comprenda claramente la esencia de las premisas religiosas pa-
radiscernir qué proposiciones pueden ser verificadas a través del
método demostrativo y cuales han de ser consideradas s6lo co-
mo afirmaciones probables. No pretende convertir las proposi-
ciones religiosas en argumentos demostrativos; piensa mas bien
que es necesario reflexionar racionalmente sobre las proposi-
ciones religiosas. La reflexion racional alcanza su mas alto nivel
con la demostracién apodictica, y quien conoce el arte de la
demostracion asume el conocimiento previo de otro tipo de ar-
gumentos y materias filosoficas.

En resumen, Averroes critica la metodologia teoldgica, pe-
ro respeta el mensaje divino. De manera aguda expone la debili-
dad y los defectos de la comprensién teologica de la religion, y
declara la superioridad de la demostracién apodictica. Si los
tedlogos se han equivocado en su comprension de la religion,
es necesario indagar por el sentido correcto de las proposicio-
nes religiosas; la respuesta ya es conocida: el verdadero sentido
se consigue a través de la interpretacion basada en la demostra-
cion. El papel fundamental de la demostracién conduce a dos
concepciones, diferentes pero complementarias, del proyecto
filosofico de Averroes: 4) por un lado, Averroes podria conside-
rarse un aristotélico estricto que intenta armonizar la religion
islamica con las conclusiones alcanzadas por Aristoteles en sus
tratados filosoficos y, en este sentido, podria tomarsele porun
racionalista que equipara el islam con la filosofia de Aristéte-
les, es decir, que asume que el modo apropiado de llegar a la
verdad es la razén, y b) por el otro, se le podria concebir como
un légico aristotélico, interesado en construir una teoria de la
argumentacion flexible en la que la demostracion ocuparia un
papel regulativo, y ello no excluiria la apertura a otros tipos de
argumentacion y vias de asentimiento, dependiendo del tipo
de problema que se esté discutiendo. En este ltimo sentido, no
se trata exactamente de un filésofo racionalista, sino de un ar-
gumentador que asume la superioridad de la demostracién como
una fuente perfecta de la verdad, que no excluye otras formas
de argumentacién que podrian funglr igualmente como fuentes
validas, aunque inferiores, de conocimiento.
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Argumentos y formas de asentimiento

Concebir a Averroes como un aristotélico estricto significa que
su postura filoséfica final y su verdadera comprension de las pro-
posiciones religiosas tienen que estar fundadas especialmente
en sus comentarios sobre la filosofia de Aristoteles y no en sus
“tratados dialécticos” como el Kashf'an manahij o el Tahafut.
Mientras estos Gltimos son tratados consagrados a una exposi-
cion critica de los tedlogos, su resolucion final sobre las distintas
cuestiones que en ellos se discuten es la aristotélica. Si esto es ast,
Averroes esta presentando una version aristotélica de las pro-
posiciones religiosas y, ciertamente, habran de surgir algunos
puntos de conflicto; por ejemplo, si consideramos algunos te-
mas, como la comprension de Dios o la inmortalidad del alma,*®
es facil terminar enfrentando posiciones incompatibles o al me-
nos diferentes. La concepcidon que Averroes tiene de Dios sigue
argumentos aristotelicos de la Fisica y la Metafisica.* Surgen
algunos conflictos cuando Averroes rechaza, por ejemplo, que

“*Mientras en el Tahafut Averroes ofrece argumentos para la inmortalidad
del alma personal, en sus tres comentarios del De anima no la admite. Esta es una de
las cuestiones que nos hace sospechar que la postura filoséfica definitiva de Ave-
rroes se encuentra en sus comentarios sobre Aristoteles y que el Tabafur se limita a
proveer algunos argumentos utiles para aquellos que quieran argumentar sobre la po-
sibilidad de un alma inmortal. No hay que olvidar que el Tahafut es un tratado que sir-
ve para ensefiar a argumentar. Por lo tanto, que ahi Averroes se permita construir argu-
mentos dialécticos a favor de la inmortalidad no quiere decir que ésa fuese su postura
final.

# Como Taylor observa, la comprensién que Averroes tiene de Dios sigue la
descripcion aristotélica del mundo fisico. En su Fisica, Aristételes establece las bases
para el movimiento eterno del cielo. Defiende la existencia de una pluralidad de moto-
res inmoviles que finalmente le lleva a concluir la existencia de un primer motor inmé-
vil; pero, como observa Taylor, Averroes afiade un paso: en su Gran Comentario al De
anima'y en su Gran Comentario a la Metafisica, Averroes se vale de la psicologia racional
para presentar una explicacién mas clara de la naturaleza de las entidades inmateriales
(Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie”, op. cit., pp. 41-45). Cuando explica el
conocimiento humano, Averroes sostiene que la aprehension de lo universal es posible
gracias a la actualizacion inmaterial del intelecto: “Averroes asevera que debe haber un
Intelecto material separado y un Intelecto agente separado actualizandolo, compartidos
por todos los seres humanos, y que estos intelectos separados, aunque son entidades
inmateriales, deben ser consideradas como parte de la naturaleza humana por medio de
una operacién de vinculacién mas que como partes ontolégicas de los seres humanos”
(ibid., p. 43). Averroes afirma que hay una jerarquia entre las entidades intelectuales,
donde la primera es Dios, la Primera causa y la Primera forma, que no tiene potencia
y es pura actualidad, eternamente, caracterizado por su actividad intelectual.
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Dios conoce las formas de las cosas que existen en el universo,
o que Dios es la causa eficiente que crea el universo ex nihilo.
En resumidas cuentas, para Averroes, Dios no se relaciona ni
tiene conocimiento del mundo; el mundo, sin embargo, esta
relacionado con €l porque él es la causa final.

Pareceria que una comprension aristotélica de Dios no po-
dria ser compatible con el islam, si bien Averroes apuntaria ha-
cia dicha posibilidad; para la mayoria de los musulmanes, Dios
se relaciona con el mundo porque es su creacion: la omnipoten-
cia divina implica que Dios conoce y rige el mundo. Averroes
piensa que no es necesario pensar en una contradiccion entre
ambas posturas: la verdad no se opone ala verdad; a pesar de la
aparente incompatibilidad entre estas posturas, no significa que
haya dos verdades distintas; mas bien, hay diferentes modos de
comprender la verdad. Como ya se ha explicado, la demostra-
cion es la via mas perfecta, y Averroes apoya que la filosofia de
Aristételes es demostrativa. Si bien el objetivo de la filosofia es
demostrar la verdad, la meta de la religién no es probar nada
sino facilitar la comprensién de Dios y de la revelacion. Es pre-
cisamente en este punto en el que se puede vislumbrar como
Averroes esta construyendo una teoria de la argumentacién lo
suficientemente flexible, en la que existen diferentes tipos de
asentimiento. Es verdad que el modo mas perfecto de argumen-
tacion es el demostrativo; desde una perspectiva formal, los
argumentos apodicticos son definitivamente superiores a cual-
quier otro tipo de argumentacion, y, de acuerdo con las distintas
disposiciones naturales de los seres humanos, la presentacion
demostrativa de la verdad no es suficiente: la verdad tiene que
ser presentada alegbricamente a las personas que no son capaces
de entender la demostracion filosofica.

Los argumentos demostrativos y las alegorias tienen dife-
rentes intenciones. O, como he dicho antes, la filosofia y la re-
ligioén tienen Ob]CthOS diferentes: mientras la primera genera
creencias que provienen de los argumentos apodicticos, la se-
gunda representa un modo accesible y persuaswo de presentar la
verdad. Asi, por ejemplo, ante una cuestiéon que a la vez es filo-
sofica y religiosa, como ocurre con la comprensién de Dios o la
inmortalidad del alma, es importante discernir entre tres formas
de comprension; a saber, la filosofica, la dialéctica y 1a retorica.
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En lo que sigue, ilustraré estas tres formas recurriendo al caso es-
pecifico de la inmortalidad del alma:

1. Enlafiloséfica, Averroes afirma que no es posible concebir
la inmortalidad del alma personal, sino s6lo la permanencia
del alma humana en tanto que especie.*

Lo que Averroes concibe, por ejemplo, en su Gran Comentario al De anima,
es que las especies son eternas; asi, ya que los seres humanos siguen existiendo, el
alma en tanto que especie seguiré existiendo. La postura final de Averroes es bastante
controvertida. Por ejemplo, Ovey N. Mohammed sostiene que la doctrina del alma
que se encuentra en el Gran Comentario al De anima de Averroes es la misma que
encontramos en el Tahafut (Ovey N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality:
A Matter of Controversy, Waterloo, Ontario, Wilfrid Laurier University Press, 1984,
pp- 24-28). En el tercer capitulo de su estudio, Mohammed concluye: “Averroes recono-
ce que la continuidad entre esta vida y la siguiente ocurre a través del alma, mientras
al mismo tiempo sostiene que, siendo la perfeccién de un cuerpo organico, el alma no
puede tener ninguna actividad fuera del cuerpo. El hombre entrara en la ‘vida eterna’
cuando el cuerpo de la resurreccion tome el lugar de este cuerpo mundano en la nue-
va creacién. Viéndolo de otra manera, la exposicién de Averroes sobre el alma es una
explicacién de la vida futura garantizada por el Coran, pero en términos aristotélicos.
Es una defensa de la concepcién monista del hombre encontrada en Aristételes y en el
Coran. [...]él [Averroes] coincide con la revelacién en que la existencia del hombre en
esta vida y la siguiente depende de la voluntad de Dios” (ibid., pp. 113-114). Richard
C. Taylor ha discutido a profundidad la interpretacién de Mohammed, y subraya
que no hay ninguna descripcién filoséfica sobre la vida futura para el alma personal
en el Gran Comentario al De anima (cf- Richard C. Taylor, “Personal Immortality in
Averroes’ Mature Philosophical Psychology”, Documenti e Studi sulla Tradizione Fi-
losofica Medievale, nim. 9, 1998, pp. 87-110). Concuerdo con él. A mi parecer, Averroes
se dedica a mostrar la verdad de la descripcién aristotélica del alma, en la que nois y
psyche se distinguen con precisién. Esta Gltima es el principio de las operaciones bio-
16gicas de los cuerpos vivientes (De anima 414a11-12). La inteleccién, sin embargo, se
explica de un modo bastante complicado. El proceso por el que el intelecto pasivo
(noiis pathetikds) genera las imagenes en la facultad imaginativa a partir de objetos
fisicos percibidos por los sentidos externos es parte de estas operaciones biolégicas; sin
embargo, las imagenes y las formas tienen que ser actualizadas por el intelecto agente
para convertirse en inteligibles. Como es bien sabido, Averroes elabora una doctrina
compleja del intelecto. Explica que es necesario para poder recibir los inteligibles que
lo hagan a través del intelecto material. Cuando esto ocurre, este intelecto se convier-
te en un intelecto activo, por mediacidn del intelecto agente. Lo mas importante aqui
es que el intelecto material esta separado y que es un recepticulo de los inteligibles
eternos. Estos inteligibles tienen una naturaleza corruptible solo en el intelecto pasivo
con el que cuentan todos los seres humanos individuales. Asi, el intelecto pasivo es
diferente del intelecto material: mientras el primero es corruptible, el segundo no lo
es; por ello, segtin la concepcién de Averroes sobre el De anima de Aristoteles, las al-
mas personales mueren cuando el cuerpo muere, i.e., cuando las operaciones bioldgicas
cesan. Sin embargo, la especie inteligible permanece en el intelecto material. En su
Gran Comentario al De anima, Averroes escribe: “Quoniam, quia formare per intellec-
tum, sicut dicit Aristoteles, est sicut comprehendere per sensum, comprehendere autem
per sensum perficitur per duo subiecta, quorum unum est subiectum per quod sensus
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2. Enladialéctica, este problema se discute en el Tahafut. En
este tratado, Averroes muestra, por ejemplo, que es posible
construir algunos argumentos para defender la plausibili-
dad de la inmortalidad del alma. Como es bien sabido, los
argumentos dialécticos se caracterizan por su plausibilidad.
No hay inconveniente en usar este tipo de argumentos en
algunas cuestiones (por ejemplo, en materia ética); el pro-
blema surge cuando alguien concibe los argumentos dialéc-
ticos como si éstos fueran demostrativos, es decir, cuando se
da asentimiento a proposiciones probables como si fueran
certezas. Esto tltimo es lo que ocurre con los tedlogos
pues, en opinion de Averroes, trabajan con probabilidades
al modo de certezas. A mi parecer, dado que la fe puede
ser considerada una verdad subjetiva, resulta relativamente
facil confundir en el ambito religioso un argumento dia-
léctico con uno demostrativo; en otras palabras, algunos
argumentos dialécticos generan certeza no por la infalibi-
lidad de los argumentos, sino por la disposicién volunta-

fit verus (et est sensatum extra animam), aliud autem est subiectum per quod sensus
est forma existens (et est prima perfectio sentientis), necesse est etiam ut intellecta in
actu habeant duo subjecta, quorum unum est subiectum per quod sunt vera, scilicet
forme que sunt ymagines vere, secundum autem est illud per quod intellecta sunt unum
entium in mundo, et istud est intellectus materialis” (Stuart F. Crawford [ed.], Averrois
Corduvensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, Cambridge, The
Medieval Academy of America, 1953, pp. 399-400; hay una versién disponible en inglés
en Richard C. Taylor, Averroes’ Long Commentary on the De Anima of Aristotle, New
Haven-Londres, Yale University Press, 2009). Ciertamente, la doctrina averroista del
intelecto no es exclusivamente aristotélica. Como han mostrado muchos estudiosos,
est4 influida por Alejandro de Afrodisia, Temistio, Alfarabiy otros, como por ejemplo
Avicena, con quien mantiene una actitud critica. A este respecto, véanse, por mencio-
nar unas cuantas referencias: Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, Oxford, Oxford University Press, 1992; Arthur Hyman, “Aristotle’s Theory
of the Intellect and its Interpretation by Averroes”, en Dominic J. O’Meara (ed.),
Studies in Aristotle, Washington, The Catholic University of America Press, 1981,
pp- 161-191; y de Richard C. Taylor, “Averroes on Psychology and the Principles
of Metaphysics”, Journal of the History of Philosophy, ndm. 36, 1998, pp. 507-523, e
“Improving on Nature’s Exemplar: Averroes’ Completion on Aristotle’s Psychology
of Intellect”, en Peter Adamson, Han Baltussen y M. W. F. Stone (eds.), Philosoplry,
Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, 2 vols. (suplemento del
Bulletin of the Institute of Classical Studies, nim. 83), Londres, University of London,
2004, vol. 2, pp. 107-130. Una discusién sobre la concepcién averroista del intelecto en
la que se destaca su originalidad y al mismo tiempo los vinculos tematicos que podria
tener con algunos planteamientos de la filosofia contemporanea, puede encontrarse
en Emanuele Coccia, Filosofia de la imaginacion, tr. M. T. D’Meza, Buenos Aires,
Adriana Hidalgo editora, 2007, pp. 119-329.
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ria de asentir a un argumento como verdadero por el he-
cho de provenir de una autoridad o alguien confiable. Por
ello, vale la pena discernir entre las certezas objetiva y sub-
jetiva. Considero que esta distincién es bastante util y, a
pesar de que no se encuentra de forma explicita en los tra-
bajos de Averroes, creo que esta implicita en el Fasl: Ave-
rroes distingue entre tres tipos de personas y tres tipos
de argumentos: el demostrativo, el dialéctico y el retéri-
co, que son muy distintos desde el punto de vista légico.
Es comun encontrar personas que no asienten ante argu-
mentos demostrativos (aunque sean perfectos logicamente
hablando), y personas que asienten a los argumentos dia-
lécticos y retoricos como si sus premisas fuesen absolu-
tamente verdaderas. Esto es asi porque, como advierte
Averroes correctamente, el asentimiento a la verdad no de-
pende exclusivamente de la perfeccién o la consistencia
delosargumentos, sino de la disposicion natural dela persona
para entenderlos.

3. Enla retdrica, las proposiciones religiosas son exphcac1o-
nes alegoricas para la gente ordinaria que no esta familia-
rizada con la filosofia. Como son incapaces de compren-
der los sofisticados argumentos de la metafisica, las ciencias
naturales y la psicologia racional, es necesario emplear con
ellos un discurso accesible, compauble con su propia racio-
nalidad. Las personas ordinarias asienten a la verdad a través
de metaforas y alegonas que no son la verdad per se, sino
una representacion indirecta y accesible de ella; asi, resul-
ta conveniente para estas personas creer, por eJemplo enla
inmortalidad del alma. No es una proposicion falsa dado que,
filos6ficamente, el alma es inmortal en tanto que especie.
Puesto que las personas ordinarias no se ocupan de argu-
mentos y demostraciones filosoficas, es mas facil explicarles
la permanencia del alma en términos de un alma personal
inmortal.

En sintesis, la filosofia no rechaza la inmortalidad del alma
sino que hace algunos matices. Lo que Averroes hace desde su
perspectiva filoséfica es: a) en el Fas/ afirma que negar la exis-
tencia de la “vida futura” debe ser considerado como una “in-
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credulidad”;* b) en el Tabafut establece la posibilidad de un alma
inmortal;* ¢) concuerdo con Richard C. Taylor cuando afir-
ma que en el Gran Comentario al De anima no existe una prueba
filosofica para la inmortalidad del alma, sino una demostracion
de la existencia de la vida futura para la especie humana.*® Como
se ha mostrado, la filosofia no rechaza las proposiciones reli-
giosas, sino que las matiza; en este sentido, no hay razon para
concluir que las creencias de las personas ordinarias son falsas.
Hay razones para creer en la vida futura, aunque la permanen-
ciadel alma sea entendida de diferentes modos. La inmortalidad
del alma y la resurreccion de los cuerpos son, desde el punto de
vista de Averroes, alegorias, cuya esencia es la existencia e a vi-
dafutura. Comprendlda de esta manera, la filosofia y la religion
enseflan los mismos contenidos pero a través de distintos tipos
de argumentos y para racionalidades diferentes.

Con los tres tipos de racionalidad recién descritos Averroes
ofrece, a mi entender, una solucion brillante para el supuesto
conflicto entre la filosofia y la religién. La esencia de una
alegoria —como, por ejemplo, la inmortalidad del alma— es la
afirmacién de la vida futura: tanto la filosofia como la religion
comunican las mismas ensefianzas. Tal vez todavia haya cierta

# “Respecto a ésta [cuestion, i.e., la vida futura], negar su existencia es una infi-
delidad, porque es una de las raices de la Ley y algo a lo que puede asentirse a partir de
los tres métodos” (Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 95; texto arabe en Averroes,
The Book of the Decisive Treatise Determining the Connection Berween the Law and
Wisdom & Epistle Dedicatory, op. cit., p. 21).

#“Pero la discusién del alma es muy oscura, y por ello Dios s6lo ha dado cono-
cimiento de esto a aquellos profundamente entendidos; y, por lo tanto, Dios, al
contestar la pregunta de las masas sobre este problema, dice que este tipo de pregunta
no les concierne: “Te preguntaran del espiritu. Diles: «El espiritu viene ante el llama-
do de mi Sefior, y a ustedes no les es dado sino un pequefio conocimiento de esto». Y
sobre la comparacién de la muerte y el suefio en esta cuestién, es una prueba eviden-
te que el alma sobrevive, ya que la actividad del alma cesa en el suefio a través de la
inactividad de su 6rgano, pero la existencia del alma no cesa y, por lo tanto, es nece-
sario que su condicién en la muerte sea como su condicién en el suefio, pues las par-
tes siguen la misma regla. Y ésta es la prueba que todos pueden comprender y que
es apta para ser creida por las masas, y que mostraré a los entendidos el modo en
que se asegura la supervivencia del alma. Y esto es evidente por las Palabras Divinas:
«Dios toma para si las almas al momento de su muerte; y aquellos que no mueren
en su suefio»’” (Averroes, Tahafut al-Tahafut [ The Incoberence of the Incoberencel, op.
cit., p. 344).

# Cf. Taylor, “Personal Immortality in Averroes’ Mature Philosophical Psychol-

gy”, op. cit., pp. 87-110.
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discordancia en el modo en que conciben la permanencia del
alma: mientras Averroes argumenta en torno de la permanencia
de la especie humana, algunos tedlogos musulmanes defienden
la inmortalidad del alma personal. Aunque no hay argumentos
filosoficos que demuestren la inmortalidad del alma personal,
Averroes trata esta cuestién en el Tabafutr como una creencia
plausible; en este sentido, no hay nada reprensible en el hecho
de creer en la inmortalidad del alma personal, si esta creencia
es considerada como una posibilidad y no como una certeza.

Consideraciones finales

En el Fasl, Averroes discute que en un sentido literal algunas
proposiciones religiosas son falsas; por lo tanto, deben ser in-
terpretadas alegoricamente para extraer su sentido real. La inter-
pretacion ayuda a caer en cuenta de que la esencia de las pro-
posiciones religiosas es verdadera, y que concuerda con las
conclusiones filosoficas. Hay algunas proposiciones religio-
sas que no son verdaderas, sino plausibles. Los filosofos, como
he insistido, estan cualificados en 16gica y, por ello, son capaces
de reconocer aquellas proposiciones plausibles. A mi modo de
ver, Averroes concibe la interpretacién como un discernimien-
to del estatuto logico de las proposiciones rehglosas Lademos-
tracion ]uega un papel regulativo, siendo el tipo mas perfecto de
argumentacion. Tal como sugiero interpretar el proyecto filo-
sofico de Averroes, no significa que los otros tipos de argumen-
tos sean irrelevantes o menos importantes. La filosofia ensefia
la presentacion demostrativa de la verdad, mientras que la reli-
gion ensefia su presentacion alegorica. Desde un punto de vista
logico y epistemologico, el discurso religioso es inferior; sin
embargo, esta inferioridad no afecta los contenidos de la reli-
gion, que son esencialmente verdaderos. De hecho, de acuerdo
con Averroes, aunque la filosofia logra una comprension supe-
rior de la verdad, la religion es obligatoria y universal. Se lee en el

Tahafut:

[...]1as religiones son, segtin los filésofos, obligatorias, ya que conducen
ala verdad de un modo universal a todos los seres humanos, pues la fi-
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losofia sélo dirige a un cierto niimero de personas inteligentes hacia el
conocimiento de la felicidad y, por lo tanto, deben aprender la sabidu-

’ . ..y s .y
ria, mientras la religion busca la instruccion de las masas de una manera

general . *

Averroes ofrece una explicacion satisfactoria sobre la esen-
cia de las proposiciones religiosas desde las perspectivas logl-
ca'y epistemologica: se trata de una verdad expresada a través
de diferentes tipos de discursos y racionalidades; no obstante,
parece que su postura implica una comprension de la fe distinta
ala comun. Los tedlogos musulmanes consideran, por lo gene-
ral, que las proposiciones religiosas, i.e., los pasajes coranicos,
dependen de la revelacion, y que el razonamiento loglco es Gl
para evitar ambigiiedades e interpretaciones equivocas de los
textos.” El razonamiento logico es aceptado si sirve como mé-
todo de verificacion para fortalecer la fe. El creyente debe so-
meterse al mensaje divino. Si surge alguna contradiccion entre
la fe y el razonamiento logico, los tedlogos encontraran el mo-
do de construir argumentos dialécticos que muestren a los cre-
yentes ordinarios la consistencia de las proposiciones religiosas;
en contraste, Averroes no adecua los argumentos filosoficos con
las proposiciones religiosas: cuando emerge una supuesta contra-
diccion es necesario interpretar el mensaje divino de manera tal
que no exista conflicto alguno con una conclusién filosofica. En
otras palabras, mientras los tedlogos recurren al razonamiento
logico como un método de verificacion de la fe, Averroes pien-
sa que el razonamiento logico y la filosofia constituyen la for-
ma mas plena de la verdad, aunque no disminuye la relevancia
practica de la ley ni rechaza la verdad de la religién; asi, para
Averroes, hay solo una verdad y diferentes modos de asentir
a ella.

Una tematica central en el Fas/ es el sentido del término tas-
dig (asentimiento), entendido como el hecho de “considerar
algo como verdadero”. Mientras los filosofos asienten a las de-
mostraciones, otras personas asienten a los argumentos dialéc-

 Averroes, Tahafut al-Tabafut [ The Incoberence of the Incoberence], op. cit., p. 360.

¥ Puede consultarse, por ejemplo, Al-Ghazali, “The Correct Balance”: Freedom and
Fulfillment (An Annotated Translation of Al-Ghazali’s al-Mungidh min al-Dalal including
Five Key Texts), tr. R. J. McCarthy, Boston, Twayne Publishers, 1980.
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ticos y otros a la presentacion retérica de la verdad. Como ya
se ha mostrado, Averroes vincula estos tres tipos de asentimien-
to a las disposiciones naturales de los seres humanos. Esto no
quiere decir que sostenga la existencia de varias verdades, si-
no que mas bien distingue entre distintas formas de asentimien-
to de acuerdo con las capacidades naturales de las personas. Pa-
rece que Averroes esta explorando la nocién de “fe” desde un
punto de vista epistemologico: mientras los filésofos raciona-
lizan sus creencias, los creyentes ordinarios necesitan explica-
ciones simples que provengan del consenso o de una autoridad
persuasiva. No es posible lograr la certeza por medio del con-
senso y laautoridad; en cambio, la demostracion filosofica condu-
ce ala certeza. En sentido estricto, los filésofos no necesitan de
la religion, pues el razonamiento demostrativo provee la com-
prensién mas alta de la verdad. La religion esta reservada para
aquellos que no son filésofos. Dado que Averroes acepta la
relevancia de los argumentos dialécticos y retéricos como méto-
dos ttiles para presentar la verdad a las masas, resulta claro que
esta abierto a diferentes tipos de argumentos; es en este Gltimo
sentido que he propuesto aqui que en el Fas/ hay una teoria de
la argumentacion flexible. En su proyecto filosofico Averroes
respeta la religion y acepta su verdad intrinseca; sin embargo,
es consciente de que el discurso religioso es externamente am-
biguo y eso dio pie a una serie de discusiones sobre su sentido
real. El verdadero problema se reduce a como tratar el Coran.
Averroes propone una teorfa de la interpretacion que distin-
gue entre aquellos pasajes que requieren interpretacion (pues
contradicen una verdad filosofica), aquellos que no requieren
esta interpretacion (pues estan en armonia con la filosofia) y,
finalmente, aquellos pasajes que deben ser comprendidos como
afirmaciones probables (e.g., la inmortalidad del alma personal).

A pesar de que la solucién de Averroes parece satisfactoria,
transforma radicalmente la nocion de fe. Averroes ciertamente
acepta que la religion islamica es verdadera y, en este sentido, es
un creyente, aun cuando califica el asentimiento de la fe como
inferior al asentimiento de la demostracién. Excluye la posibi-
lidad de una doctrina de la doble verdad, y sostiene dos nocio-
nes de la fe. Esta abierto a los argumentos dialécticos y reté-
ricos como fuentes validas aunque inferiores de la verdad. La
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filosofia, como metodologia neutral, corrige algunos de los ma-
lentendidos teoldgicos, y nunca rechaza la necesidad de la reli-
gion; sin embargo, mientras los filosofos cuentan con un acceso
perfecto a la verdad, los no filésofos tienen un acceso infe-
rior. En resumen, existe una fe para aquellas personas con capa-
cidades intelectuales que permitan el ejercicio filoséfico, y otra
para los creyentes ordinarios; mientras el primer tipo de fe se
apoya en demostraciones f1losof1cas el segundo se basa en un
grupo de opiniones y suposiciones que son ttiles para presentar
la verdad de un modo mitico y accesible, que finalmente cristali-
za en un grupo de valores morales y culturales promovidos por
la ley.

Averroes armoniza la razén y la fe transformando el islam
en una presentacion alegorica de las demostraciones filosoficas;
por ello, tiene una comprension racional del islam. Los filéso-
fos asienten la verdad porque los argumentos demostrativos son
infalibles; los creyentes ordinarios no asienten las demostra-
ciones, sino las probabilidades. La fe de los filosofos esta enrai-
zada en el conocimiento cientifico: los argumentos infalibles
generan creencias infalibles; .e., certeza. Es una comprension
particular de la fe, donde conocimiento y certeza estan conec-
tados. Los creyentes ordinarios no alcanzan la certeza, y es por
esta razon que desde un punto de vista logico y ep1stemolog1—
co la creencia, a través de la fe, es inferior a la creencia a través de
la demostracion. La f1losof1a es una reflexion racional sobre los
seres existentes que, segun el Fas/, son indicadores del artesano,
i.e., la primera causa, Dios. El ob]et1vo de la religion es ensefiar
la ciencia verdadera y su practica a todos. Averroes subraya la
dimensién pedagoglca de la religion: su meta no es la reflexion
filosofica, sino ensefiar la verdad de un modo accesible; en este
sentido, los creyentes ordinarios no necesitan comprender los
problemas filosoficos o reflexionar sobre la verdad de las propo-
siciones religiosas; solo necesitan encontrar el modo mas facil pa-
raalcanzar la felicidad. Ciertamente, el conocimiento de la ver-
dadera felicidad no puede reducirse a cuestiones teéricas, sino
principalmente a las cuestiones practicas. Averroes es claro a es-
te respecto y subraya la importancia de las acciones para alcan-
zar la felicidad:
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Estas[acciones] estan divididas en dos. Una es la de las acciones aparentes
y corporales; su ciencia es la que llamamos “jurisprudencia”. La segun-
da divisi6n es la de las acciones del alma, como la gratitud, la paciencia
y otros habitos morales que la Ley insta o prohibe, y su ciencia es lo
que llamamos “ascetismo” y “ciencias del mas alla”.

El propio Abt Hamid [Al-Gazali] se refiri6 a esto en su libro.
Como la gente se habia apartado de este tipo y habia quedado inmersa
en el otro tipo —a pesar de que este tipo esta mas relacionado con la
piedad, que es la causa de la felicidad— él titulé su libro El renacimiento
de las ciencias de la religion.*

Estas dos divisiones son muy relevantes. La jurispruden-
cia es esencial en el islam. El propio Averroes era un jurista ma-
liki y realmente fungié como tal, pero también sirvié como
imam durante el régimen de los almoravides. En algunos de sus
trabajos destaca, como filésofo y como jurista, la importancia
de los habitos morales: escribié un comentario a la Etica Nico-
mdquea de Aristoteles y otro a la Repriblica de Platon donde
discute a profundidad las cuestiones relacionadas con la filosofia
practica; también escribi6 una serie de tratados juridicos donde
trata con cuestiones religiosas practicas. El islam, sin embargo,
no se reduce a la jurisprudencia y a las acciones morales. Como
muestra Al-Gazali en el tratado al que Averroes alude, el islam
tiene también una serie de obligaciones piadosas, necesarias para
alcanzar la felicidad. A mi parecer, la presencia de estas obliga-
ciones ayuda a aclarar que tanto la filosofia como la religion tie-
nen diferentes objetivos; sin embargo, como he mostrado aqui,
ambas estan conectadas y se traslapan, pues son fuentes validas
de la misma verdad: mientras la filosofia trata sobre la verdad
per se, la religion presenta la misma verdad usando un discur-
so accesible para todos. El proyecto filoséfico de Averroes
defiende la unidad de la verdad. El discurso religioso es plausi-
ble, persuasivo, pero ambiguo; por lo tanto, es facil interpretar-
lo de manera equivocada. La filosofia provee el mejor método
para evitar el literalismo y también para luchar contra los ex-
cesos en los que los intérpretes podrian incurrir. Asi, para Ave-
rroes, la filosofia modela la religién y le ayuda a ser mas cohe-

8 Averroes, “Fasl al-maqal”, op. cit., p. 98; texto 4rabe en Averroes, The Book
of the Decisive Treatise Determining the Connection Between the Law and Wisdom &
Epistle Dedicatory, op. cit., p. 23.
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rente y plaus1b1e La religion esta comprometida a ensefiar el
camino mas facil para alcanzar la felicidad, pero no es posible
alcanzar directamente la verdad sin recurrir al método filoso-
fico.® &
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