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LA VIM‰                                                         SATIKA¯KA¯RIKA¯ 
DE VASUBANDHU

JUAN ARNAU
Consejo Superior de Investigaciones Científicas

Vasubandhu, filósofo indio que vivió alrededor del siglo iv 
de nuestra era, fue un monje budista educado en la escolástica 
sarvastiva¯da (una de las 18 escuelas en las que se escindió el 
budismo temprano), cuyas enseñanzas compendió y sometió a 
crítica en una obra enciclopédica titulada Tesoro del Abhidharma 
(Abhidharmakośa).1 Numerosas leyendas (populares y eruditas) 
rodean la figura del filósofo.2 Según la tradición, Vasubandhu, 
genio polifacético, practicó diversos géneros: la lógica, la psico-
logía, la poesía devocional, la fábula, la medicina del cuerpo y de 
la mente y el tratado filosófico, en prosa (bha¯s‰ya: comentario) 
y aforismos (ka¯rika¯) que encapsulan ideas en métrica rigurosa 
para facilitar su memorización. Respecto de estos últimos, el 
presente artículo se dedicará al análisis de uno de los más in- 
fluyentes, las Veinte estrofas (Vim‰śatika¯ka¯rika¯). Acercarnos a 
esta obra nos permitirá atisbar la importancia de la figura de 
Vasubandhu en el imaginario budista y, de modo más general, 
en el pensamiento de Asia.

Por una de esas ironías que marcan a menudo el curso de 
los acontecimientos, Vasubandhu llegó a la imaginación eu-

Este artículo fue recibido por la dirección de la revista el 19 de abril de 2010 y 
aceptado para su publicación el 30 de junio de 2010.

1 Louis de la Vallée Poussin (ed. y trad.), Abhidharmakośabha¯s‰yam, de Vasubandhu, 
trad. Leo M. Pruden, versión inglesa de la traducción de La Vallée Poussin al francés a 
partir del chino y del tibetano, Berkeley, Asian Humanities Press, 4 vols., 1988.

2 Entre ellas se encuentra la que promovió la investigación alemana. Erich 
Frawallner (“On the Date of the Buddhist Master of the Law, Vasubandhu”, Roma, 
IsMeo, 1951) sugirió la existencia de dos Vasubandhus, uno que vivió en el siglo iv 
y otro en el v. La mayoría de los expertos ha descartado esta hipótesis y el acuerdo 
común es situarlo en torno del siglo iv. Parama¯rtha menciona que Vasubandhu vivió 
alrededor del año 900 después del maha¯parinirva¯n‰a.
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ropea tras un largo rodeo cuyo itinerario compartirían otras 
obras de la literatura sánscrita. Su pensamiento sobrevivió a 
los traslados del sánscrito al chino, del chino al tibetano y de 
éstos al francés de un belga, Louis de la Vallée Poussin. El paso 
por el lejano Oriente hizo posible su arribo al Mediterráneo 
y Vasubandhu fue conocido en Europa a través de dichos 
filtros. Posteriormente, en 1922, Sylvain Lévi encontraría el 
manuscrito sánscrito de las Treinta estrofas (Trim‰śika¯ka¯rika¯) 
en Nepal. Dos años después Hemraj Sharman descubrió el de 
las Veinte estrofas (Vim‰śatika¯ka¯rika¯).3 Ambos serían editados y 
traducidos por Sylvain Levi en 1925, quien reconstruyó los 
fragmentos que faltaban del manuscrito sánscrito mediante las 
traducciones chinas y tibetanas. Para el presente artículo sigo 
esta edición, cuyo título completo es: Vijñaptima¯trata¯siddhi, 
Deux traités de Vasubandhu: Vim‰śatika¯ (La vingtaine) accom-
pagnée d’une explication en prose, et Trim‰śika¯ (La trentaine) avec 
le commentaire de Sthiramati; original sanscrit publié pour la 
première fois d’après des manuscrits rapportés du Népal.4

Idealismo o pragmatismo cognitivo

Las Veinte estrofas constituyen un breve tratado de aforismos 
(ka¯rika¯) acompañado de un comentario en prosa del propio 
Vasubandhu. Algunos comentaristas antiguos sostuvieron que 
el texto considera el acaecer de los hechos del mundo como 
un episodio mental, siendo ilusoria la idea de una realidad 
externa a la mente o desprovista de cualidades mentales. Sin 
embargo, las interpretaciones modernas de la Vim‰śatika¯ mues-
tran discrepancias importantes. Las diferentes lecturas pueden 
agruparse a grandes rasgos entre aquellos que tienden a negar 
que la percepción cognitiva (vijña¯na) sea la causa de todas 
las formas del universo, sosteniendo en algunos casos que el 

3 Los detalles del descubrimiento del manuscrito de la Vim‰śatika¯ka¯rika¯ así como 
el listado de las diversas ediciones del texto sánscrito se encuentran en el libro de 
Fernando Tola y Carmen Dragonetti, Being as Consciousness: Yoga¯ca¯ra Philosophy of 
Buddhism, Delhi, Motilal Banarsidass, 2004, pp. 72-77.

4 Bibliothèque de l’École des Hautes Études, IVe section, Sciences historiques et 
philologiques, fasc. 245, París, 1925.
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yoga¯ca¯ra es un realismo pluralista (Anacker, Nagao, Wayman 
o Kochumutton);5 y aquéllos que consideran al yoga¯ca¯ra como 
un idealismo absolutista que niega la existencia de un mundo 
externo a la mente (Murti, Tola y Dragonetti o Chatterjee).6

Para la tradición budista anterior a Vasubandhu existían 
en la percepción dos momentos.7 En el primero, el órgano sen- 
sorial entra en contacto con su objeto, produciendo una sensa-
ción en la que todavía no interviene la mente, es, digamos, 
“sensación pura”, y se llama nirvikalpa, pues carece de toda 
conceptualización (vikalpa) respecto del nombre, género o 
cualidad del objeto que se percibe.8 En el segundo instante 
interviene la mente y sitúa al objeto, le asigna un nombre (si 
lo tiene), un color, una clasificación, etcétera. Este segundo 
momento es el que constituye la percepción propiamente 
dicha, de modo que el dato sensorial puro queda impregnado 
de las conceptualizaciones de la mente. La sensación pura se 
tiñe entonces de lenguaje y se la llama savikalpa. Pues bien, 
Vasubandhu niega la posibilidad lógica de ese primer momento, 
el de la sensación pura. Si la supuesta “sensación pura” (nir-
vikalpa) es refractaria a la conceptualización, carece de sentido 
postularla para explicar la percepción. Y si ese supuesto es falso, 
entonces no será posible hablar de una realidad al margen de 
la percepción y la imaginación, pues en cuanto nos referimos 
a ella ya se encuentra impregnada de procesos mentales y de 
lenguaje. Conocer (en el sentido convencional del término) el 
mundo externo a la mente es conocerlo en este segundo estadio, 

5 Stefan Anacker, Seven Works of Vasubandhu: The Buddhist Psychological Doctor, 
Delhi, Motilal Banarsidass, 1998; Gadjin Nagao, Ma¯dhyamika and Yoga¯ca¯ra, Delhi, Sri 
Satguru Publications, 1992; Alex Wayman, “A Defense of Yoga¯ca¯ra Buddhism”, Phi- 
losophy East and West, vol. 46, Honolulú, Hawaii University Press, 1996, pp. 447-476; 
Thomas Kochumutton, A Buddhist Doctrine of Experience, Delhi, Motilal Banarsidass, 
1982.

6 T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, Londres, George Allen & 
Unwin Ltd., 1955. (El capítulo 13 se dedica al yoga¯ca¯ra); Fernando Tola y Carmen 
Dragonetti, El idealismo budista, México, Premiá, 1989; Ashok Kumar Chatterjee, 
The Yoga¯ca¯ra Idealism, Delhi, Motilal Banarsidass, 1987.

7 Véase por ejemplo, Bimal K. Matilal, Epistemology, Logic and Grammar in 
Indian Philosophical Analysis, The Hague, Mouton, 1971, pp. 34-39. Fernando Tola y 
Carmen Dragonetti, El idealismo budista…, op. cit.,  p. 96.

8 Este tipo de percepción, según Patañjali (Yogasu¯tra I, 43), es el que se da en el 
recién nacido o en el yogui sumido en profunda concentración.
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siendo inaccesible al pensamiento el primer momento, ése que 
postula una ficticia “sensación pura”.

Cuando Vasubandhu habla de la naturaleza mental del espa-
cio y del tiempo, lo hace desde la perspectiva de la experiencia 
de los seres y no metafísicamente o al margen de dicha expe-
riencia. No interesa a Vasubandhu el mundo como receptáculo, 
de hecho considera ilícita, una mera conjetura, la abstracción 
que supone considerar algo desprovisto de cualidades mentales. 
De modo que afirmar que todo lo que es dado a la experiencia 
tiene una naturaleza mental no resuelve el problema, simple-
mente lo plantea. Los productos de la imaginación se encuen-
tran guiados por la ignorancia, son como las visiones de los 
taimirikas (defecto óptico que produce manchas en el campo 
visual), como las imágenes de los sueños o los espejismos.

En un comprometido artículo publicado en 1996, Alex 
Wayman expuso sus objeciones a la tendencia a considerar que 
la escuela yoga¯ca¯ra, y en concreto la posición de Vasubandhu, 
niegue la existencia de un mundo exterior a la mente.9 Esta 
idea fue mantenida por muchos de los oponentes antiguos del 
yoga¯ca¯ra y, como hemos visto, por algunos estudiosos moder-
nos.10 Señalaremos algunas de las razones, filosóficas y filoló-
gicas, aducidas por Wayman. La primera de ellas se refiere al 
compuesto sánscrito cittama¯tra, generalmente traducido por 
“sólo mente”. Wayman propone, tras consultar diversos lexi- 
cones, traducirlo por “equivalente a la mente” o “mera mente”. 
O utilizar la imagen reflexiva de la mente: “mente especular” o 
“espejado por la mente”. La importancia de este concepto radi- 
ca en que forma parte de una de las frases más célebres de la lite- 
ratura budista: cittama¯tram‰ yad uta traidha¯tukam, que aparece 
en el Daśabhu¯mikasu¯tra. Esta frase se ha traducido usualmen- 
te por “sólo mente son los tres mundos” (el mundo sensual, 
el mundo de la materia sutil y el mundo inmaterial), abriendo 
paso a una interpretación idealista del yoga¯ca¯ra que supuesta-
mente negaría la existencia de un mundo exterior no mental. 
Aunque maha¯ya¯na, el Daśabhu¯mikasu¯tra no es un texto pro-

9 Alex Wayman, “A Defense of Yoga¯ca¯ra Buddhism”, op. cit., pp. 447-476.
10 Según una investigación previa, Wayman afirma: “es claro que los contemporá-Según una investigación previa, Wayman afirma: “es claro que los contemporá-

neos de Asan.   ga que se oponían a su doctrina no lo atacaron por negar la existencia del 
mundo externo (cosa que por supuesto no hizo).
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piamente yoga¯ca¯ra y no se dedica a exponer los puntos de vis- 
ta de esta escuela. Sin embargo, el propio Vasubandhu le dedi-
cará un extenso comentario en el que ofrece dos explicaciones 
a dicho aforismo. La primera hace referencia a una distorsión 
cognitiva, denominada viparya¯sa, que consiste generalmente en 
ver lo impermanente como permanente, lo insustancial como 
sustancial y lo doloroso como dichoso. La frase habría sido pro-
nunciada para liberarse de esa distorsión con relación a la “sede 
de lo cognitivo” (a¯layavijña¯na) y a las otras siete percepciones 
cognitivas (vijña¯na); siendo las primeras cinco las relativas a 
los cinco sentidos, la sexta a la mente como sentido interno 
(manovijña¯na), la séptima a la confusión (klis‰t‰amanas) de dicha 
sede (a¯laya) con algo sustancial y la octava la percepción cog-
nitiva del propio a¯laya. De este modo, el término ma¯tram del 
citado pasaje significaría “equivalente a”, mientras que citta se 
referiría al conjunto de los vijña¯na. Wayman sugiere traducir 
cittama¯tram‰ yad uta traidha¯tukam como “el derivativo de los 
tres mundos es sólo mente”,11 mostrando así su celo por pre-
servar la distinción entre lo dado y lo elaborado.

Considero en general aceptable la tesis de Wayman, aunque 
su traducción puede parecer un poco forzada. Lo que Vasu-
bandhu simplemente pretende subrayar es que, cualquiera que 
sea la naturaleza de los tres mundos (cosa que en realidad poco 
importa al budista), todo lo que podamos atribuirles tendría 
una naturaleza mental. De modo que el célebre dictum sáns-
crito podría traducirse: “Todo lo disponible (los tres mundos) 
es percepción cognitiva (vijñapti)”. Es decir, al margen de lo 
que sean o dejen de ser los tres mundos, cualquier cosa que se 
atribuya a los mismos, es una elaboración o producto añadi- 
do por la mente, que es el material disponible para el que sigue 
la vía propuesta por el yoga¯ca¯ra.

Así, la estrofa introductoria de la Vim‰śatika¯ka¯rika¯ (en la 
edición de Levi con las enmiendas de Tola y Dragonetti),12 

11 “The derivative of the three worlds is only mind.”
12 La edición de Levi de las Veinte estrofas consta de 22, siendo la primera una 

estrofa introductoria (y reconstruida, dado que faltaba en el manuscrito sánscrito) y la 
última conclusiva. Sigo aquí las enmiendas a la primera estrofa ofrecidas por Fernan- 
do Tola y Carmen Dragonetti, Being as Consciousness…, op. cit., pp. 123-133. La traduc-
ción de Clarence H. Hamilton (Wei Shih Er Shih Lun, or the Treatise in Twenty Stanzas 
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podría traducirse del siguiente modo: “Todo lo disponible es 
percepción cognitiva (vijñapti). Ante la vista aparecen objetos 
(artha) ficticios, como en el ojo del enfermo (taimirika) apare-
cen marañas de pelo (keśa un‰d‰uka).13

Las objeciones, contestadas por el propio Vasubandhu 
en su comentario a las ka¯rika¯, se efectúan en representación 
de escuelas de corte realista, contemporáneas al momento de 
composición del texto, como el nya¯ya, el atomismo vaiśes‰i- 
ka, el sa¯m‰khya o incluso budismos “realistas” como el vaibha¯s‰ika 
de Cachemira (seguidores del vibha¯s‰a¯) o el sarva¯stiva¯da. Es- 
tas críticas aluden al condicionamiento espacio-temporal, a la 
acusación de solipsismo, a la ineficacia, a la naturaleza de la ma- 
teria, la percepción y la memoria y a toda una serie de objecio-
nes morales. De ellas da cuenta la primera estrofa del tratado 
(también reconstruida a partir de las versiones china y tibetana): 
“Si la representación careciera de objeto externo (artha), no 
podríamos estar seguros (animaya) de la determinación respec- 
to del espacio y el tiempo, respecto de la serie de percepciones 
cognitivas [que es el individuo: sam‰ta¯na] y sus acciones no 
serían efectivas”.14

El objetor admite que las creaciones mentales per se, aque-
llas a las que no corresponde un objeto, no tienen por qué es- 
tar sujetas a las limitaciones del espacio y del tiempo. Uno 
puede imaginarse en otro lugar o imaginar el futuro. Pero las 
creaciones mentales en las que el objeto de observación se en-
cuentra presente (i.e., la visión de un relámpago) están sujetas 
a las limitaciones que imponen el espacio y el tiempo (sólo 
pueden darse si uno se encuentra en el lugar y en el momento 
de la tormenta). Esa realidad exterior sería precisamente la que 
haría desaparecer la amenaza del solipsismo. Muchos individuos 
pueden contemplar al mismo tiempo el relámpago y estar de 
acuerdo en que lo que han visto es un relámpago. Además, 
esas representaciones pertenecen a una única serie de estados 

on Representation-Only, New Haven, American Oriental Society, 1938) a partir de la 
versión china de la obra comienza con la segunda estrofa.

13 vijñaptima¯tram evedam asadartha¯vabha¯sana¯t |
yadvat taimirikasya¯satkeśon‰d‰uka¯didarśanam‰ || 1
14 yadi vijñaptir anartha¯ niyamo deśaka¯layoh |
sam‰ta¯nasya¯niyamaś ca yukta¯ kr‰tyakriya¯ na ca || 2
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de conciencia (sam‰ta¯na), es decir, a un solo “individuo” (re- 
cordemos que para el vijña¯nava¯da el yo no es sino la sucesión 
de diferentes estados de conciencia). Las visiones del taimirika 
o de los sueños existen sólo para aquellos que las experimentan, 
cosa que no ocurre en la visión del relámpago o de cualquier 
otro objeto real que se representa en la mente de aquellos que 
lo contemplan. Se podría decir que las primeras son solipsistas, 
mientras que las segundas rompen el aislamiento de la percep-
ción cognitiva (aislamiento también ficticio, según la doctrina 
de la “ausencia de yo”: ana¯tmyava¯da). El interlocutor concluye 
añadiendo que esas creaciones mentales serían ineficaces sin un 
objeto exterior real. El agua del espejismo no sacia la sed. Dadas 
estas objeciones se hace necesario aceptar la existencia de una 
exterioridad que justifique las categorías de espacio y tiempo. 
Nuestra experiencia del mundo depende de estas categorías y 
son ellas las que permiten compartir experiencias, abriendo la 
posibilidad a la técnica y su eficacia.

Vasubandhu encara estas objeciones en la estrofa terce- 
ra.15 Observa que existen numerosas experiencias de la imagi-
nación, “como en los sueños” (svapnavat), como en el caso de 
los manes hambrientos (pretavat) o la visión de ríos purulentos 
(pu¯yanadya¯didarśane) que carecen de correlato externo y que 
se encuentran también sujetas a las constricciones del espa- 
cio y tiempo, experiencias que no se limitan a la serie de ac- 
tos cognitivos (sam‰ta¯na) de un único individuo y que no son 
en absoluto ineficaces. Los sueños ocurren en un determina- 
do lugar y momento, ese momento y ese lugar se imponen 
a la mente que sueña, que no puede cambiarlos a su capricho. 
La única forma de escapar del lugar en el que estamos encerra-
dos es despertar: en el sueño se respetan también las restriccio-
nes del espacio y del tiempo. Estos ejemplos se completan en la 
estrofa cuarta, donde se hace referencia a la polución nocturna 
tras el sueño erótico y la eficacia de la mente.16

Acerca de la acusación de solipsismo (según sus críticos 
el vijña¯nava¯din no puede afirmar ninguna existencia salvo la 

15 deśa¯diniyamah‰ siddhah‰ svapnavat pretavatpunah‰ |
sam‰ta¯na¯niyamah‰ sarvaih‰ pu¯yanadya¯didarśane || 3
16 svapnopadha¯tavatkr‰tyakriya¯ narakavatpunah‰ |
sarvam‰ narakapa¯la¯didarśane taiśca ba¯dhane || 4
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suya propia), se responde utilizando como ejemplo una forma 
de existencia aceptada por la tradición budista: los seres de los 
abismos (naraka). Ellos contemplan conjuntamente un es- 
pectáculo irreal, creado por su propio odio y aversión, y el 
terror que experimentan les hace ver vigilantes en los infiernos 
e instrumentos de tortura. Cuando es bien sabido, según la pro- 
pia tradición, que estas visiones no son sino ilusiones creadas 
por las mentes de los condenados, efectos de un karma negativo 
acumulado en vidas previas.17

Si el mundo fuera sólo mente, continúa el interlocutor, esas 
representaciones mentales serían ineficaces. El buey perdido 
y rememorado no tira del arado. Vasubandhu esgrime que la 
imaginación puede ser eficaz; de hecho, es lo más eficaz que 
existe, es ella la que nos guía sin que nos demos cuenta de su 
tutela. Para Vasubandhu, las visiones en general, no sólo de los 
sueños sino también las de la vigilia, no aparecen o desaparecen 
a voluntad del sujeto, sino que son el resultado de una inercia, 
de unos hábitos mentales que se remontan a un pasado más 
o menos lejano (esta vida o anteriores). Sobre estos hábitos ac- 
túa la meditación y sobre ellos ejerce su poder transformador. 
Las visiones conjuntas de los seres infernales no son esencial-
mente diferentes de las de aquellos que codician las riquezas o 
el despertar. No son solipsistas ni arbitrarias sino que respon-
den a la maduración equivalente de las acciones pasadas que las 
configuran. Esa maduración coincidente, mediante la cual se 
rompe el aislamiento de la serie de estados de conciencia que 
convencionalmente llamamos individuo, produce efectos simi- 
lares en dichas series debido a la acción de las “tendencias la- 
tentes” (va¯sana¯) que las acciones llevadas a cabo por dichos “su- 
jetos” han dejado en la mente.

Las ilusiones creadas por una determinada serie de estados 
de conciencia, es decir, por un determinado “sujeto”, pueden 
ser consecuencia de defectos en la visión o de una perturbación 

17 Las estrofas distinguen los diferentes tipos de experiencias vividas en los diversos 
ámbitos del renacer (dioses, humanos, fantasmas o seres de los abismos), por lo que se 
sobreentiende que el interlocutor es aquí un budista. Mientras los dioses ven en el río 
un centelleo de gemas, los hombres ven agua para beber y los fantasmas (preta) una 
corriente purulenta. Ello no significa que no exista el río como tal, sino que la for- 
ma de reaccionar ante él varía en función de los diferentes ámbitos de existencia.
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mental. Esto no significa que todos estemos ciegos o paranoicos; 
el modo diverso en el que el sabio o el ignorante experimen- 
tan el mundo dará cuenta de estas diferencias y garantizará que 
las diversas series de conciencias tengan reacciones diferentes 
ante los objetos de su experiencia.

Vasubandhu admite que una determinada serie de actos cog- 
nitivos pueda influir sobre otra serie, siendo posible aceptar los 
consejos del amigo o los preceptos del dharma. En la vigilia, la 
persona vive en la ilusión que crea su propia mente mediante 
la reactualización de las va¯sana¯, creando la ilusión de un mundo 
exterior que coincide parcialmente con los mundos creados por 
otros sujetos debido a itinerarios kármicos similares. En esta 
ilusión compartida, susceptible a todo tipo de transformaciones 
(la propia enseñanza vijña¯nava¯da es la recomendada), cada 
persona es responsable de sus acciones precisamente por parti-
cipar de una ilusión colectiva que puede aumentar o disminuir 
el sufrimiento de los seres. No ocurre lo mismo con el sueño, 
donde la mente se abandona a su propia inercia sin formar parte 
de la construcción colectiva de esa exterioridad.

Otras de las críticas a este perspectivismo es la objeción 
materialista, formulada por los atomistas. La determinación de 
los elementos fundamentales de lo real ocupó tanto al sarva¯sti- 
va¯da como al atomismo vaibha¯s‰ika. La filosofía del sarvastiva¯da 
describía el mundo mediante 75 categorías (dharma). Como en 
las letras del cabalista o en los átomos del materialista, todos los 
seres y fenómenos eran creados por la combinación de di- 
chos elementos, siendo aquellos ilusiones y éstos lo único ver- 
daderamente real. Mediante esos dharmas (cuidadosamente 
seleccionados y descritos en la literatura escolástica) podía com-
prenderse todo pensamiento y toda forma de ser, pero tenían el 
inconveniente de ser entidades fugaces que, al asociarse en gru- 
pos o en series de causas y efectos, creaban la ilusión de la exis-
tencia de cosas que en realidad no existían, entre ellas la persona, 
los árboles o los planetas. No era lícito pues hablar de un sujeto 
(un pensador, digamos), pero sí de pensamientos, no había nadie 
que sintiera, pero sí emociones, resultado de la combinación de 
estos elementos instantáneos que, agrupados, configuraban los 
objetos de un mundo aparente. Vasubandhu rechaza tanto la 
concepción “dharmista” como la “atomista”, y en ese sentido 
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continúa la tradición de Na¯ga¯rjuna. La indivisibilidad del áto-
mo es inconcebible si se considera que su naturaleza es extensa. 
Vasubandhu recurre a la inferencia para descartar lógicamente 
esta posibilidad. Todo lo que ocupa un lugar en el espacio es sus-
ceptible de una división infinita y, siguiendo este razonamiento, 
nada que tenga como atributo esencial la extensión puede ser 
fundamento del mundo. Además, si consideramos los átomos 
como entidades aisladas (lo que contradice la perspectiva de la 
vacuidad), los átomos no podrían ser objeto de conocimiento, 
pues no serían accesibles a la percepción, el otro medio válido 
de conocimiento (prama¯n‰a).

Vasubandhu niega el presupuesto atomista según el cual 
lo real es lo material. La especulación filosófica india no des-
conocía la aporía según la cual si lo real fuera la extensión ésta 
podría dividirse ad infinitum, siendo entonces imposible dar 
con sus unidades fundamentales. La abstracción de una realidad 
material al margen de la percepción es ilícita para Vasubandhu 
por dos motivos, el primero tiene que ver con la naturaleza de 
la percepción, el segundo, con la naturaleza del despertar.

La estrofa décima hace referencia a una doctrina esencial 
del budismo, la ausencia de un yo esencial en el ser humano 
(pudgalanaira¯tmya) que, una vez llevada a sus últimas conse-
cuencias, lleva a la doctrina de la insustancialidad de los dharmas 
(dharmanaira¯tmya) característica del maha¯ya¯na.18

La penúltima de las objeciones que comentaremos hace 
referencia a la naturaleza de la memoria. Todo recuerdo exige 
la experiencia previa del conocimiento de un objeto, que consti-
tuye el motivo de la rememoración. No es posible recordar algo 
que no se haya experimentado o algo que no se haya percibi- 
do. Para Vasubandhu este hecho no supone la existencia de al- 
go independiente del acto cognitivo mismo; el recuerdo, como 
todo fenómeno mental, ocurre mediante la reactualización de 
una huella (va¯sana¯) dejada por una experiencia anterior, de la 
que surge el acto mental de la rememoración. Y esa cadena de 
experiencias cognitivas y huellas que se reactualizan y hacen 
posibles nuevas experiencias cognitivas viene de un origen sin 

18 tatha¯ pudgalanaira¯tmyapraveśo hi anyatha¯ punah‰ |
deśana¯ dharmanaira¯tmyapraveśah‰ kalpita¯tmana¯ || 10
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comienzo, sin que sea posible ni lógico postular un primer 
acto de conocimiento que surgiera sin el desencadenante de 
una huella previa. De nuevo se recurre al ejemplo del sueño: 
la experiencia consciente, la experiencia común de la vigilia, 
es una experiencia sumergida en el sueño de las va¯sana¯. Y la 
mente de la persona común sólo es capaz de conocer el mundo 
irreal que ella misma crea.

Para finalizar, se plantea una objeción moral. Si todo es 
mente, objetarán los realistas, ¿cómo es posible la retribución 
de los actos que postula la doctrina del karma? Y más aún, ¿qué 
ocurre cuando se comete un asesinato? Teniendo todo una na- 
turaleza mental, ¿se mata realmente a alguien? O lo que sería 
más grave, ¿queda sin responsabilidad moral el asesino? Dichas 
cuestiones se exponen en la estrofa veinte: “¿Cómo explicar 
entonces el exterminio del bosque de Dan‰d‰aka a consecuencia 
de la cólera de los r‰s‰i?”19

Vasubandhu esgrime una diferencia: el asesinato cometido 
en sueños no tiene la misma retribución kármica que el perpe-
trado durante la vigilia. La razón de ello no es la inexistencia de 
un correlato exterior independiente de la mente, sino la diferen-
cia de estados mentales del que sueña y del que está despierto. 
En el sueño, la mente se encuentra en un estado transitorio, 
caracterizado por la lentificación de los reflejos, la disminución 
de la sensibilidad y el embotamiento, mientras que en la vigi- 
lia del hombre cuerdo, los reflejos y la sensibilidad se hallan en 
pleno funcionamiento. Esta circunstancia hace que la huella 
dejada por ese mismo acto sea de diferente profundidad en uno 
y otro caso, y así lo serán sus consecuencias kármicas.

El crítico pone el ejemplo del carnicero, cuya actividad coti-
diana consiste en degollar animales. Vasubandhu replica que no 
es necesaria la existencia real del carnicero ni la del cordero, para 
que mediante el acto cognitivo de la intención del carnicero se 
altere la serie de actos cognitivos del cordero de tal modo que 
quede obstaculizado el funcionamiento de la vida, sin que es- 
to quiera decir que se interrumpa una serie de actos cognitivos 
que viene de un origen sin comienzo (anaditva). Simplemente 

19 katham‰ va¯ dan‰d‰aka¯ran‰yaśu¯nyatvamr‰s‰ikopatah‰ |
manodan‰d‰o maha¯vadyah‰ kathajm‰ vā tena siddhyati || 20
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queda interrumpida la serie que corresponde al “segmento” de 
su vida presente. El filósofo cita otros casos de alteración de la 
conciencia: pérdida de memoria, visiones, posesión por es-
píritus malignos, y cita una serie de ejemplos de la tradición 
literaria budista que ponen de manifiesto la influencia que una 
mente (una serie de actos cognitivos) puede tener sobre otra. 
Y recuerda que Śa¯kyamuni ya advirtió de la peligrosidad de 
la violencia ejercida por la mente, recordando un episodio en el 
cual los sabios eremitas habían exterminado a los habitantes 
de una aldea tras sufrir una grave ofensa.

Para terminar se plantea la cuestión de si es posible conocer 
lo que otro está pensando, destreza que la tradición atribuye 
a los budas.20 Vasubandhu niega que ese conocimiento pueda 
ser real (pues no hay nada real externo a la mente); ese conoci-
miento es entonces una forma distorsionada de conocimiento, 
pues aprehende la conciencia de manera errónea. Pero lo mismo 
sucede cuando uno se dirige al conocimiento de sus propios 
pensamientos: la persona común no capta la esencia misma de 
ese pensamiento, sino una forma distorsionada de ella.

Sin embargo, el razonamiento no debe entenderse como la 
negación de un mundo exterior a la mente, sino como la nega-
ción de que, en la experiencia del hombre común, pueda haber 
algún tipo de acceso no mental a dicha supuesta exterioridad. 
Repetimos, lo que interesa aquí no es una teoría del mundo, 
sino una vía para la transformación mental. La conclusión del 
tratado advierte sobre la dificultad de esta doctrina que el autor 
ha expuesto no sin penalidades, y que sólo será comprendida 
parcialmente por la persona corriente, pues dicha doctrina es 
dominio exclusivo de los budas, los únicos capaces de “consu-
mar” las capacidades de lo cognitivo.21

Este artículo se inclina hacia una interpretación de Vasuban- 
dhu según la cual el filósofo de Gandha¯ra no habría negado la 

20 paracittavida¯m‰ jña¯namayatha¯rtham‰ katham‰ yatha¯ |
svacittajña¯nam‰ ajña¯na¯dyatha¯ buddhasya gocarah‰ || 21
21 vijñaptima¯trata¯siddhih‰ svaśaktisadr‰śµ maya¯ |
kr‰teyam‰ sarvatha¯ sa¯ tu na cintya¯ buddhagocarah‰ || 22
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existencia de una realidad exterior a la mente, aunque tampoco 
la habría afirmado, por no estar al alcance de la percepción cog-
nitiva corriente acceder a ella. Una de las justificaciones de esta 
afirmación se encuentra en un trabajo previo del Vasubandhu, 
el Abhidharmakośabhas‰ya. En el capítulo tercero, Vasuban- 
dhu distingue el mundo de los seres (sattvaloka) del mundo co- 
mo receptáculo (bha¯janaloka), mostrándose familiarizado con 
las distintas descripciones que la tradición ha dado a estos dos 
ámbitos.22 Al margen de que Vasubandhu conociera o desco-
nociera la versión sánscrita del Aggaññasutta del Dµghanika¯ya,23 
donde se expone la cosmogonía budista de disolución y emer-
gencia cíclica del mundo como receptáculo (bha¯janaloka), la 
distinción misma sirve para constatar que el filósofo reconocía 
las dos perspectivas que ofrecía la tradición (representada aquí 
en el Vibhas‰a) del mundo o universo (loka): la psicológica y 
la cosmológica. La primera asociada a los seres; la segunda, 
al supuesto lugar que éstos habitan. Defenderemos aquí que 
Vasubandhu se reserva el juicio acerca del estatus ontológico 
de dicho mundo como receptáculo, sin comprometerse con la 
negación de su existencia.

Lo que interesa a Vasubandhu es el mundo de los seres, un 
mundo que se encuentra constituido esencialmente de percep-
ciones cognitivas (vijña¯na). Hasta el punto de que la vivencia 
que experimentan los seres de un mundo exterior a sus mentes 
llega a considerarse ilusoria, quedando al margen la cuestión de 
si existe o no existe dicho mundo y cuál es su naturaleza. Sim-
plemente ese supuesto mundo exterior es inaccesible y hablar 
de él supondría contradecirse. La razón de ello se encuentra en 
la teoría budista de la percepción y la distinción mencionada 
entre nirvikalpa y savikalpa. v

Dirección institucional del autor:
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (csic)

22 Abhidharmakośabha¯s‰yam, Louis de la Vallée Poussin (ed. y trad.), traducción 
inglesa de Leo Pruden (véase nota 1), p. 451: Tras haber descrito el “mundo de los 
seres” (sattvaloka), Vasubandhu pasa a describir extensamente el “mundo receptáculo” 
(bha¯janaloka): Kośa III 45-84, pp. 451-473.

23 Wayman en el artículo citado supone que Vasubandhu conocía este texto.
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