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al-mubdshirin, traducido como “y se ha impedido la dilacién por
parte de los funcionarios”, significa més bien “y la obstruccién se
ha debido a dilacién de los funcionarios”. wa-yuwassi man yakhtar
(lineas 100-101), en vez de “y legado a quien €l elija”, deberia
leerse “y ha designado como ejecutor a quien él elija”. wa-hurrir
al-’amr baynahum (linea 121) significa “y se ha registrado el asun-
to (o caso’) entre ellos”, en vez de “el asunto serd arreglado entre
ellos”, que hace caso omiso del waw al-¢atf y del tiempo verbal. En
la linea 153, bi-ghayr tariq wa-la wa,lh podna significar a primera
vista “por cualquier medio que sea”; pero ésta y otras expresiones
andlogas se repiten en todo ¢l documento en un sentido estricta-
mente legal, y asi han sido traducidas (véase bi-ghayr tariq, lineas
33, 158 v 207; cala al-wajh al-shar’z, lineas 94 y 177; bi al-tariq
al-shar’i, lineas 111, 121, 164, 183 y 222, y tariq, linea 202). En
vista de lo anterlor aqui pareceria preferlble la traduccién “sin
debido proceso”. En la linea 248, mimman hadar fi al-markab al-
madhkir, traducido como “el que llegd en dicho barco”, significa
mas bien “entre los que llegaron en dicho barco”. Finalmente,
aparece en algunas partes de la traduccidn una literalidad innece-
saria, como en la repetida traduccidon de la frase hecha ujiba ila
dhdlik por “en esto se ha respondido a ellos”, que sonaria mejor si
se reemplazara “ellos” por “su demanda”.

La obra en conjunto, incluidas las secciones en que he tenido
oportunidad de criticar la traduccién, constituyen una importante
contribucién a la documentacién de la historia islamica, y demues-
tra que aumenta el ntmero de estudiosos expertos en documentos
diplomiticos del Islam. Esperamos ansiosamente los préximos vo-
limenes de la misma serie.

L. M. Kenny
Universidad de Toronto
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La reciente decisién britdnica de liquidar los remanentes de su
poderio militar en Asia otorga actualidad a este juicioso estudio de
historia diplomatica. EI autor, ex agente secreto de la marina nor-
teamericana, se doctoré en Harvard en 1961 y ha ensefiado historia
en importantes centros académicos de su pais. Su tesis estd basa-
da en un considerable acopio de fuentes, tanto documentos y cr6-
nicas oficiales como bibliografia especializada, memorias e informes
inéditos de algunos protagonistas de la politica internacional de
preguerra.
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Para Clifford, la nocién de “apaciguamiento” (appeasement)
acufiada para definir la politica exterior britinica del gabinete
Chamberlain en Europa es inaplicable a su actitud ante los pro-
blemas que planteaba en Asia oriental la expansién del militarismo
japonés.

Por cierto, es necesario tener en cuenta ademas otros factores:
en primer término, la debilidad militar britdnica en el area del Pa-
cifico, y luego, la importancia secundaria que ésta asumia en el
cuadro total del Imperio. Notoriamente, el “imperialismo del libre
comercio” que habia impulsado a las potencias europeas hasta los
confines asidticos entraba en crisis a principios del siglo xx. El
ascenso subito de Japdn a la categoria de nacién desarrollada habia
introducido un factor extrafio en el impudico reparto del melén
chino y demas frutos coloniales. Aunque advenediza en las lides
internacionales, la nueva potencia asidtica no parecia representar
una amenaza para los intereses occidentales, que de inmediato
procuraron ganarla para su comandita. La alianza anglo-japonesa
de 1902, primera manifestacién de esta complicidad, puede verse
desde la perspectiva actual como el comienzo de la contraccidon de
Europa y del “nuevo orden en Asia”, postulado més tarde por Japén
para disfrazar una ambicién hegeménica que acabaria por desatar
la guerra del Pacifico.

Concentrado su objetivo principal en la seguridad de las rutas
a la India, Gran Bretafia construyé después de la primera guerra la
base naval de Singapur y pareci6 resignada a confiar a Japén la po-
licia del Pacifico. Pero la revolucién soviética habia alterado el
equilibrio de fuerzas, su ejemplo hacia brotar movimientos nacio-
nalistas y antiimperialistas en toda Asia y particularmente en Chi-
na, donde el Comintern no sélo guiaba a los jévenes comunistas,
sino que asesoraba al veterano lider revolucionario Sun Yat-sen y a
su partido nacionalista. Por otra parte, en la tercera década del
siglo el avance de las ideologias de vanguardia exponia al propio
Japon a salir de la 6rbita capitalista.

El gobiemo britinico fue comprendiendo, lentamente y de
mala gana, que no podria soslayar el proceso de renacimiento en
Asia, y procurd erigir una alianza con Francia y especialmente con
los Estados Unidos, para elaborar una politica comin para la de-
fensa de sus respectivos intereses comerciales e inversiones finan-
cieras. Sin embargo, la aparicién de tendencias ultranacionalistas
y agresivas sorprendi6 a las potencias occidentales tan desconectadas
en Asia como en Europa. Puesto que la situacién planteada por el
militarismo japonés no era idéntica a la que provocaban Hitler y
Mussolini, la politica de apaciguamiento, definida como “elimina-
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cién metédica de las causas principales de friccién en el mundo”,
no podia significar lo mismo en Asia que en Europa.

El problema de Japén se agudizé en la medida en que las po-
tencias occidentales no se mostraron dispuestas a estudiar y buscar
solucién a los conflictos que habian surgido en esa crisis de creci-
miento. Ignorantes de los problemas sociales y econdémicos que
afrontaba Japén, incapaces de adoptar medidas bélicas o sanciones
econdmicas para contener su agresividad, el apaciguamiento ante la
invasién de Manchuria en 1931 y los sucesivos ataques a China no
eran sino rendicién y entrega. El sentimiento sinéfilo generalizado
tenfa bases estratégicas y econdmicas, tanto como morales e ideolo-
gicas, que comprometian la ayuda de las potencias occidentales ante
la agresién, pero ninguna querfa encabezar la defensa.

El doctor Clifford ha pesquisado minuciosamente las actitudes
vacilantes y contradictorias de las cancillerfas y sus embajadores en
esos cuatro afios cruciales, desde que Japén invadié territorio chino
hasta que el ataque a Pear]l Harbor arrastré a los Estados Unidos
a la guerra. Su andlisis revela hasta qué punto la discrepancia de
intereses impedia la formacién de esa alianza en que Gran Bretafia
querfa comprometer el liderazgo de los Estados Unidos, mientras
éstos se resistian a “sacar las castafias britanicas del fuego”.

La premisa en que Clifford sustenta la accién diplomatica se
resume en una frase clave: “La tarea del politico creador en un
mundo imperfecto no es perfeccionarlo sino a veces simplemente
tratar de impedir que surja lo intolerable, la situacién en la cual
no es posible coexistencia alguna” (p. 160). Y concluye pregun-
tandose si no se habria llegado a los limites de lo tolerable en 1931,
porque después de permitir el establecimiento de Manchukuo y la
reduccién de China al status de titere, detener a Japén sélo podia
significar aniquilarlo por la fuerza. Y cuando Gran Bretafia y Es-
tados Unidos coincidieron en esta decisién, en 1941, todavia co-
metieron dos graves errores de anilisis: menospreciaron la capacidad
beligerante de Japén y no previeron el curso de la guerra en Europa.
O sea que, en cierto modo, fue la falta de acuerdo sobre la seguri-
dad colectiva en Oriente, como en Europa, lo que ahogd toda
accién efectiva que pudiese haber evitado que surgiera lo intole-
rable.

MicueL V. OrivEra GIMENEZ
El Colegio de México



