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Introducción 

El Vigraha-vyávartaní es un texto de gran importancia para el 
campo de los estudios budistas y de la filosofía de la India. En 
él, Nágárjuna expone su crítica de la epistemología. La origina
lidad de sus ideas y la frescura de sus planteamientos han resis
tido admirablemente la erosión del tiempo. El trabajo consti
tuye un perfecto ejemplo del tipo de disputas dialécticas que 
ocurrían en la India en los primeros siglos de nuestra era, don
de cada punto de controversia planteado debía ser probado o 
refutado. Aunque el texto está escrito en un excelente sánscrito, 
los protocolos formales de la refutación le confieren un tono un 
tanto arcaico y, en los comentarios, resulta a veces repetitivo. 
El trabajo está escrito en concisos versos (káriká)que siguen la 
métrica árya. Cada verso lleva a continuación un comentario 
en prosa, que sirve de exégesis y aclaración. 

Dada la extensión del tratado, el presente artículo presenta 
sólo la traducción de aproximadamente la mitad del mismo. De 
modo que incluye las seis primeras objeciones, kárikas 1-6, y 
la réplica de Nágárjuna a las mismas, que constituyen las kárikas 
21-51 (todas ellas con sus respectivos comentarios). En un próxi
mo artículo se publicará el resto de la traducción. 

La presente traducción se basa en la edición del manuscrito 
sánscrito de E. H . Johnston y Arnold Kunst. La edición lista 

[ 2 7 7 ] 



2 7 8 E S T U D I O S D E ASIA Y ÁFRICA X L I : 2, 2006 

en primer lugar, de forma sucesiva, veinte estrofas de objecio
nes a la doctrina de la vacuidad (con sus respectivos comenta
rios), de un hipotético adversario filosófico. En algunas ocasio
nes ese oponente es un escolástico budista (abhidharmika) y 
en otras un filósofo realista, probablemente de la escuela nyáya. 
La segunda parte del texto, cincuenta estrofas (y sus respecti
vos comentarios), la constituyen las réplicas de Nágárjuna a 
dichas objeciones. Con el objetivo de facilitar la lectura, he or
denado el texto colocando después de cada objeción la corres
pondiente réplica, de modo que el lector pueda seguir la polé
mica sin saltar de una parte a otra del texto. He respetado la 
numeración de la edición del texto sánscrito, de modo que las 
objeciones a la vacuidad serán, en el presente artículo, las es
trofas 1-6 y las réplicas las estrofas 21-51. Siguiendo a Yamagu-
chi, he dividido el texto en diez capítulos, de los cuales se tra
ducen aquí los tres primeros, y se encuentran organizados en 
función de los temas que discuten. 

La primera traducción a una lengua occidental moderna 
del Abandono de la discusión (Vigraha-vyávartanl) fue realizada 
por Giuseppe Tucci en 1929.1 Tucci siguió la edición del ma
nuscrito tibetano de Narthang y se sirvió de la edición china de 
Peking, cuyo manuscrito se encuentra en Berlín y le fue facilita
do por el profesor Waseller. La versión china utilizada por Tucci 
está fechada en el año 541 y fue realizada por Vimoksasena y 
Prajañruci.2 La traducción china está lejos de ser literal. No to
das las estrofas del texto fueron vertidas al chino, quizá por el 
estado del manuscrito utilizado por los traductores, quizá por
que algunos fragmentos del texto resultaban incomprensibles, 
de modo que lo que ofrecen es una idea general del texto y no 
una traducción completa. Estas lagunas llevaron a Tucci a utili¬
zar la versión tibetana para completar su traducción al inglés. 
La traducción de Tucci apareció casi al mismo tiempo que la 
traducción al francés de Susumu Yamaguchi, trabajo admirable 
a partir de la versión tibetana de la obra. La versión francesa de 
Yamaguchi fue titulada Pour écarter les vaines discussions, y se pu
blicó en el Journal Asiatique (julio-septiembre de 1929). 

1 Pre-Dmnága Buddhist Texts on Logicfrom Chínese Sources, Gaerkwad's O r i e n 
tal Series, X L Í X . Reeditado por Vesta Publications, Madras, 1981. 

2 Edición de Taisho Issaikyo del Tripitaka chino, vol . X X X I I (núm. 1631). 
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Sin embargo, el Vigraha-vyávartaní es una obra escrita ori
ginalmente en sánscrito. Tanto la versión inglesa de Tucci como 
la francesa de Yamaguchi fueron realizadas en un momento en 
el que todavía no se había descubierto el manuscrito sánscrito 
de esta obra. Sus traducciones fueron por tanto traducciones de 
traducciones, con todos los inconvenientes implícitos en ese 
doble desplazamiento. A fines de la década de los treinta, en 
uno de sus innumerables viajes, el infatigable y prolífico Rahula 
Sankrityayana regresó del Tíbet a la India con veintidós muías 
cargadas de manuscritos, tankas tibetanas y otras joyas para la 
historiografía del budismo. Entre los tesoros encontrados esta
ba el manuscrito sánscrito del Vigraha-vyávartaní, descubierto 
en el monasterio de Zalu, que Sankrityayana donó al Instituto de 
investigación de Bihar y Orissa y cuya edición publicó en el Jour
nal ofthe Bihar and Orissa Research Institute (xxm, parte i i i , 
apéndice). El manuscrito estaba escrito en caracteres tibetanos 
y al parecer fue copiado por un monje tibetano que visitó la 
India a comienzos del siglo xn. El manuscrito contenía nume
rosos errores y omisiones, y la edición publicada en Bihar lo 
reprodujo tal y como fue encontrado. 

Gracias al paciente y laborioso trabajo de E. H . Johnston y 
Arnold Kunst, que dedicaron dos años a restaurar el texto sáns
crito y a corregir los numerosos errores del manuscrito encon
trado por Sankrityayana, fue posible disponer de una edición sáns
crita de este trabajo antes de la repentina muerte de Johnston 
en Oxford en 1942. El texto fue enviado a la RoyalAsiatic So¬
ciety, pero la guerra hizo imposible su publicación y acabó sien
do publicado por el Instituí belge des hautes études chinoises de 
Lovaina, en la revista Mélanges Chinois et Bouddhiques. 

Según los autores de la edición sánscrita, su trabajo consis
tió más en una restauración que en una edición. Para ello fue
ron de gran ayuda las traducciones tibetanas y chinas, dado que el 
manuscrito encontrado por Sankrityayana contenía, como se 
dijo, numerosas equivocaciones, erratas, omisiones e interpo
laciones. Para dificultar más todavía su trabajo, en algunos pa
sajes ciertas palabras clave resultaban ilegibles debido al deterio
rado estado del manuscrito. La edición sánscrita fue publicada 
en caracteres romanos y dejó algunos puntos dudosos e incerti-
dumbres que no siempre ha sido posible resolver. 
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ABANDONO D E LA DISCUSIÓN (I) 
(Vigraha-vyávartani) 

NÁGÁRJUNA 

I 

[Objeción] 
[1] Si decís3 que ninguna cosa tiene naturaleza propia (svabhá-
va),4 entonces tus palabras (vacana) carecerían de naturaleza pro
pia, y no estarías en posición de negar la naturaleza propia de 
las cosas.5 

[Comentario] 
Vosotros consideráis que todas las cosas son vacías (sünyah sar-
va-bhávah) porque sostenéis que en ningún lugar, n i en las 
causas (hetu), ni en las condiciones (pratyaya), ni en la combi
nación de ambas (hetu-pratyaya-samagrl), ni en algo diferente 
existe una naturaleza propia de las cosas, cualquiera que pudie
ra ser. Por ejemplo, el brote no está en la semilla, su verdadera 
causa,6 ni en las cosas que se consideran sus condiciones, tales 

3 L a palabra sánscrita cet al final del primer verso indica el purvapaksa; es decir, 
que es una objeción del adversario filosófico; cet es un si condicional, pero en este 
contexto debe traducirse como "si vosotros decís". 

4 A u n q u e toda la obra es una reflexión sobre la vacuidad (sünyata), el concepto 
central de la discusión es la naturaleza propia, en sánscrito svabhava. L a relación entre 
ambos conceptos es diáfana: la vacuidad es la carencia de naturaleza propia. Se dirá que 
puesto que las cosas carecen de naturaleza propia, son vacías, estableciendo una equi
valencia entre la falta de naturaleza propia y la vacuidad de las cosas. Así, el trabajo, 
tanto en las objeciones del adversario filosófico como en las respuestas de Nagarjuna a 
dichas objeciones, utilizará el t é rmino svabhava, naturaleza propia, aunque lo que se 
está debatiendo es la vacuidad. 

5 L a naturaleza propia o naturaleza intrínseca es eso inmutable y esencial que su
ponemos en las cosas, los seres, los dioses, los fenómenos o los conceptos y que 
Nagarjuna niega que tengan. L a naturaleza propia es algo así como la esencia de las 
cosas, el lugar donde reside su identidad, su " y o " , su naturaleza recogida y estable. 
Según Nagarjuna ese " y o " es una creación ilusoria del lenguaje y de nuestros hábitos 
mentales, de ahí que se diga que todas las cosas, al carecer de naturaleza propia, son 
vacías. 

6 h e t u b h ü t e ( a ) ñ k u r o . 
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como el agua, la tierra, el fuego o el aire, ni tomadas una a una 
ni en su conjunto, ni en la combinación de causas y condicio
nes, ni tampoco es algo diferente de las causas y condiciones.7 

Debido a que en ninguna de estas cosas hay una naturaleza 
propia, el brote carece de naturaleza propia. Siendo carente de 
naturaleza propia, es vacío (sünya). Y como el brote son el res
to de las cosas, sin naturaleza propia, vacías. 

A l respecto nosotros observamos que si esto es así, la afirma
ción de que todas las cosas son vacías debe ser también vacía. 
¿Por qué? Porque esa afirmación tampoco existe en su causa 
(hetu) o en los cuatro elementos (mahábhüta) tomados colec
tiva o separadamente8 - n i en sus condiciones: es decir, en el 
esfuerzo del pecho, la garganta, los labios, la lengua, las raíces 
de los dientes, el paladar, la nariz, la cabeza, etc.9 N i en la com
binación de ambas (causas y condiciones), ni por separado, n i 
al margen de causas y condiciones. A l no estar en ninguna de 
estas cosas, carece de naturaleza propia y por ello es vacía. Por 
tanto, ese argumento es incapaz de negar la naturaleza propia 
de las cosas. Porque un fuego que no existe no puede quemar, 
un cuchillo que no existe no puede cortar, un agua que no exis
te no puede mojar; igualmente, una afirmación que no existe 
no puede negar la naturaleza propia de las cosas.10 Dado todo 
esto, no es válida tu negación de la naturaleza propia de todas 
las cosas. 

[Réplica] 
[21] Si mi afirmación no existe en la combinación de causas y 
de condiciones, o independientemente de ellas, entonces, ¿no 
queda así demostrada la vacuidad de todas las cosas puesto que 
carecen de naturaleza propia?11 

7 na hetupratyayavinirmuktah prthag eva ca. 
»samprayuktesuviprayuktesuvä . 
' urahkanthausthajihvädantamülatalunasikämürdhaprabhrtisu. Referenda a los 

aspectos sensibles de la palabra, su sonido, las condiciones físicas de su emisión. 
1 0 Borges respondería a esta objeción al estilo de Nägärjuna: " la idea de u n tigre 

no tiene por qué ser rayada." 
1 1 E l término nanu indica la pregunta retórica: " ¿ N o queda?..." 
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[Comentario] 
Si mi afirmación no existe en su causa, ni en los grandes elemen
tos (mahá-bhüta), colectiva o separadamente, ni en sus condicio
nes, ni en la lengua, los labios, la garganta, etc., carece de natu
raleza propia. Y careciendo de naturaleza propia es vacía. Ahora 
bien, la vacuidad de mi afirmación se establece [precisamente] 
debido a su falta de naturaleza propia. Y así como es mi afir
mación son todas las cosas: carentes de naturaleza propia. 1 2 En 
estas circunstancias tu crítica: "Debido a la vacuidad de tu afir
mación no es posible establecer la vacuidad de las cosas", no se 
justifica. 

[22] El hecho de que las cosas existan de un modo condicio
nado es lo que llamamos vacuidad, porque lo que existe en for
ma condicionada carece de naturaleza propia. 

[Comentario] 
Tú no has comprendido el significado de la vacuidad de las co
sas y la criticas así: "Debido a que tu afirmación carece de na
turaleza propia, no es válida para la negación de la naturaleza 
propia." Pero en el contexto presente lo que llamamos vacuidad 
no es sino el existir en dependencia de todas las cosas. ¿Por 
qué? Porque las cosas carecen de naturaleza propia. Las cosas que 
surgen condicionadas por otras no tienen naturaleza propia y 
en ellas no puede encontrarse naturaleza propia alguna. ¿Por 
qué? Porque dependen de causas y condiciones. Pues si las cosas 
existieran con naturaleza propia entonces existirían al margen 
de causas y condiciones. Pero no es así. Por tanto, se dice que 
carecen de naturaleza propia y debido a esa carencia de natura
leza propia se les llama vacías. 

Del mismo modo se sigue que mi afirmación, siendo sur
gida en dependencia de causas y condiciones, carece de natura
leza propia, y porque carece de naturaleza propia es vacía. Mis 
palabras son como una carreta, una jarra o un vestido, los cua
les, aunque carecen de naturaleza propia por surgir en depen
dencia, pueden llevar a cabo sus funciones, como transportar 

1 2 Esto es lo que en otro ensayo he llamado metaforización de la realidad: el 
mundo se torna lenguaje; las cosas, palabras {La palabra frente al vacío. Filosofía de 
Nágárjuna, México , F C E - E I Colegio de México , 2005). 
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comida, tierra y hierba, contener miel, agua y leche o proteger 
del frío, del viento y del calor. Del mismo modo mi afirmación, 
aunque carente de naturaleza propia por ser condicionada, 
cumple su función: la de establecer la falta de naturaleza propia 
de las cosas.13 Dicho todo esto, no es cierto aquello de que: "Tus 
palabras en cuanto que carecen de naturaleza propia y son 
vacías no pueden negar la naturaleza propia de las cosas."14 

*** 

[Objeción] 
[2] Ahora, si esta frase (vákya) está dotada de una naturaleza pro
pia (sasvabhava), tu proposición anterior (pürvá pratijña) que
da invalidada (hatá). Hay una discordancia y deberías dar cuenta 
de ella.15 

[Comentario] 
Ahora, si en tu intención de evitar un defecto dices:16 esta senten
cia está dotada de naturaleza propia, no es vacía, así la naturaleza 
propia de todas las cosas ha sido negada por ella. Si así es, tu 
afirmación anterior: "todas las cosas carecen de naturaleza pro
pia" queda invalidada. Pues tu afirmación está incluida en todas 
las cosas. Si todas son vacías, ¿por qué no lo es tu afirmación? 
Así surgen las seis proposiciones contradictorias que siguen: 

1. Pero ¡fíjate!:17 si todas las cosas son vacías entonces tu afir
mación también es vacía (por estar incluida en todas las 
cosas) y con tales palabras vacías es imposible negar nada.18 

En este caso la negación de que todas las cosas son vacías 
no es válida (anupapanna). 

1 3 (nih-svabhavatva-prasadhane bhavanam varíate). Las palabras son como las 
cosas en cuanto que sirven a u n propósito , en cuanto que tienen una finalidad (prag
matismo filosófico). 

1 4 Comparar con Müla-madhyamaka-kárikah (MK) 24.18. 
1 5 tasmin visesahetus ca vaktavyah. 
1 6 m a b h ü d e s a d o s a i t i . 
1 7 E l término hanta tiene aquí una implicación negativa, podría traducirse tam

bién por "¡piénsalo bien!". 
1 8 tena sunyena pratisedhanupapattih. 
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2. Si, por otro lado, la negación de que todas las cosas son va
cías es válida, entonces tu aserción no es vacía, porque al 
ser vacía no puede haber negación mediante ella.19 

3. Ahora, si todas las cosas son vacías pero tu afirmación que 
efectúa la negación no es vacía, entonces, ¿no se incluye tu 
afirmación en todas las cosas? Tu proposición la contradi
ce tu mismo ejemplo. 

4. Si por el contrario tu aserción se incluye en todas las co
sas, y si todas las cosas son vacías, entonces tu afirmación 
es también vacía, y al ser vacía, no puede negar nada. 

5. Asumamos por un momento que es vacía y que hay una 
negación por ella. En tal caso todas las cosas, aunque va
cías, serían capaces de realizar acciones (de ser eficaces), lo 
cual sería absurdo. 

6. Si concedemos que las cosas son vacías pero no pueden 
realizar acciones y tú piensas que el ejemplo no es contra
dictorio, entonces la negación de la naturaleza propia de 
todas las cosas mediante tu afirmación vacía no es válida 
(pues carece de la eficacia para "realizar acciones"). 

Así, si tu afirmación existe (tadastitvát) entonces surge la 
siguiente discordancia: algunas cosas son vacías y otras no lo 
son. Y deberías dar una razón especial para dicha discordancia, 
explicando por qué unas sí y otras no. Tú, sin embargo, no has ex
puesto esa razón, por tanto, lo que has dicho al respecto (ta¬
tra) no es válido. 

[Réplica] 
[23] Supongamos que una persona creada artificialmente (nir-
mitaka) debiera prevenir (pratisedhayeta) a otra persona artifi
cial, o que un mago (máyápurusa) debiera prevenir [de hacer 
algo] a un ser creado por su propia magia (svamáyá srstam); 
del mismo tipo sería esta negación [pratisedho (a)yam tatthaiva 
syát]. 

1 9 asunyatvad anena pratisedho (a)nupapanna. 
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[Comentario] 
Supongamos que un hombre artificial debiera prevenir a otro 
hombre artificial de actuar de cierta manera,20 o que un mago 
creado por un mago debiera prevenir a otro mago creado por 
su propia magia de actuar de cierta manera. Aquí el hombre 
artificial que es prevenido es vacío y el que previene también 
es vacío, el mago prevenido es tan vacío como el que previene. 
Del mismo modo es posible mi negación de la naturaleza pro
pia de las cosas, incluso aunque esta aserción mía sea vacía.21 En 
estas circunstancias tu afirmación: "Debido a la vacuidad de tu 
afirmación no es posible la negación de la naturaleza intrínse
ca de las cosas", no es válida. De esta manera se evita también 
[se refuta] la controversia sobre los seis puntos a los que te re
fieres.22 De ser así, mis propias palabras tienen que ser parte de 
todas las cosas y no son no vacías, del mismo modo que todas 
las cosas no son no vacías. 

[24] Esta sentencia (vákya) no está dotada de una naturaleza 
propia. No hay por tanto un abandono de posición (vadahanir) 
por mi parte. N o hay discordancia (vaisamikatvam), y [por 
eso] no hay por qué establecer una razón especial. 

[Comentario] 
Esta afirmación mía, siendo originada en dependencia, no está 
dotada de naturaleza propia; por tanto, como se ha dicho, es 
vacía. Y debido a que mi afirmación es vacía, justo como el 
resto de las cosas, no hay por tanto discordancia. Pues habría 
discordancia si yo dijera que mi afirmación no es vacía (asünya), 
mientras que las otras cosas lo son. Nosotros, sin embargo, no 
decimos eso. Y por eso la discordancia siguiente: esta afirmación 
no es vacía mientras que el resto de las cosas lo son, no existe, 

2 0 E l sánscrito aquí es ambiguo; se podría también traducir por "debiera preve
nirlo de existir". 

2 1 evam eva madvacanena sunyenapi sarvabhavánam svabhavapratisedha upa-
panna. 

2 2 "Prevenida o evitada", L u i s O . G ó m e z prefiere "refutada". N o estoy seguro. 
Nagarjuna dice que no hay porqué elegir entre estas seis pues hay una séptima, que es 
la visión mágica que propone. Más que una refutación, yo diría que Nagarjuna prefie
re no refutar nada y jugar a otro juego del lenguaje, por eso no estoy seguro de que su 
propuesta pueda ser considerada una "séptima" posibilidad. Me parece más adecuado 
decir que "propone u n juego distinto" antes que refutar el anterior. 
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[y por tanto] no tenemos por qué establecer una razón especial 
para ella.23 En estas circunstancias, tu objeción: "Hay en vues
tra actitud un abandono de la posición, una discordancia, y 
deberíais establecer una razón especial", no es válida. 

s í - ** 

II 

[Objeción] 
[3] Si tú piensas que es como decir: «No digas nada" [replica
mos] que eso tampoco es válido. Pues en este caso un sonido, 
que es real, impide [la naturaleza propia] de otro sonido por 
venir.2 4 

[Comentario] 
Podrías pensar que cuando alguien dice "No digas nada", esa 
persona produce un sonido y ese sonido impide que un sonido 
[posterior tenga naturaleza propia]; 2 5 del mismo modo, la afir
mación vacía "Todas las cosas son vacías" impediría que las 
cosas tuvieran naturaleza propia. A eso replicamos que tam
poco es válido. ¿Por qué? Porque aquí un sonido, que es real, 
impide [la naturaleza propia] de un sonido futuro, pero en t u 
caso no es una afirmación real la que niega la naturaleza propia 
de todas las cosas, pues en tu opinión la afirmación tampoco 
es real (es decir, no existe con naturaleza propia). Por lo que el 
ejemplo "No digas nada" no serviría aquí. 

2 3 tasmad asmabhir viseahetur na vaktavyah. 
2 4 sabdena h y atra sata bhavisyato varanam tasya. 
2 5 E l oponente planea con su ejemplo u n caso que Nágar juna no aprovecha, 

pues implícito a su ejemplo está la cuestión de cuál sería la naturaleza propia del silen
cio. E n el silencio es donde la condicionalidad de las cosas se hace más patente, más 
manifiesta. 
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[Réplica] 
[25] [En verdad] el ejemplo que ofreces ("no digas nada") no es 
apropiado. En él un sonido impide otro sonido. Pero el caso 
aquí no es exactamente el mismo. 2 6 

[Comentario] 
Ese ejemplo (drstántah) ni siquiera es nuestro. N o se trata de 
que nuestra afirmación vacía impida la naturaleza propia de las 
cosas, como cuando una persona dice: "no hagas ruido" y ha
ciendo un ruido impide la [naturaleza propia] de otro ruido. 
¿Por qué? Porque en este ejemplo un sonido impide otro soni
do. Pero el caso no es el mismo. Nosotros decimos que todas 
las cosas carecen de naturaleza propia y son por tanto vacías. 
¿Por qué? 

[26] Porque si algo carente de naturaleza propia impidiera 
a las cosas carecer de naturaleza propia, con el cese de [su] ser 
carentes de naturaleza propia quedaría probada [su] naturale
za propia. 2 7 

[Comentario] 
El ejemplo vendría al caso si mediante una afirmación carente 
de naturaleza propia se impidiera que las cosas tuvieran natura
leza propia. Como en el caso del sonido "No hagas ruido", que 
impide otro sonido. Aquí, sin embargo, mediante una afirma
ción carente de naturaleza propia se niega la naturaleza propia 
de las cosas.28 Si [en lugar de esto] se negara la falta de naturale
za propia de las cosas mediante una afirmación carente de natu
raleza propia, las cosas estarían dotadas de naturaleza propia.29 Y 
estando dotadas de naturaleza propia, no serían vacías. Noso
tros, sin embargo, declaramos que las cosas son vacías, no que 
no son vacías. Por tanto tu ejemplo no viene al caso (adrstánta 
evayam).30 

2 6 sabdena tac ca sabdasya varanam naivam evaitat. 
2 7 naihsvabhavyanivrttau svabhavyam hi prasiddham syat. 
2» iha tu naihsvabhavyena vacanena bhavanam svabhavapratisedhah kriyate. 
2 9 Las palabras son como las cosas, el mundo como texto. 
3 0 naihsvabhavya es usado como adjetivo y como sustantivo: "ausencia de natu

raleza propia" o "carente de naturaleza propia" . E l madhyamika, al decir que todas las 
cosas son vacías, no niega otras cosas vacías, sino que sólo niega las cosas que nosotros 
vemos como no vacías. Por tanto no hay paralelo entre ambos ejemplos. 
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[27] Sería algo así (evam bhaved etat): supongamos que una 
persona artificial advirtiera de su error (de su ilusión) a alguien 
que viendo a una mujer artificial pensara: "He ahí una mujer." 

[Comentario] 
Sería como si un hombre, [viendo a] una mujer artificial, vacía 
de propia naturaleza (svabhávasünya), sintiera deseos por ella 
llevado por la falsa idea de que realmente fuera una mujer. En
tonces el Tathágata, o un discípulo suyo, podría crear un hom
bre artificial, y este último disiparía la idea equivocada de ese 
hombre, a través del poder (adhisthána) del Tathágata o de un 
discípulo del Tathágata. Del mismo modo, mi afirmación va
cía, comparable al hombre artificial, nos libra de la idea de que 
hay una naturaleza propia en las cosas, que son vacías de natura
leza propia y comparables a la mujer artificial.3 1 Así, este ejem
plo, y ningún otro, es el apropiado para establecer la vacuidad.32  

[28] El ejemplo (hetu)33 [que propusiste] tiene una naturaleza 
similar a la tesis que establece (sádhyasama), pero ese sonido 
tampoco tiene existencia (real)34 [Sin embargo] nosotros, al ha
blar, tenemos necesariamente que recurrir al lenguaje conven
cional (samvyavahára). 

[Comentario] 
El ejemplo "es como cuando se dice: No hagas ruido" tiene la 
misma naturaleza que la tesis por establecer. ¿Por qué? Porque 
todas las cosas, siendo carentes de naturaleza propia, son seme
jantes.35 Ese sonido, estando condicionado por otros factores, 
no tiene, en verdad, existencia propia. Y de ahí que no tenga 
existencia propia tu afirmación: "aquí un sonido existente im
pide otro sonido" [pues ella está condicionada también por 
factores externos] y sea excluida (vyáhanyate). Sin embargo, 

3 1 nirrmtakastrisadrsesu sarvabhavesu nihsvabhávesu yo (a)yam svabhávagrahah 
sanivartyate. 

3 2 tasmad ayam atra drstantah sünyataprasadhanam praty upapadyamanah ne-
tarah. 

3 3 Aquí hetu (razón, causa) es usado en el sentido de ejemplo (drstanta). E jemplo 
y razón son inseparables en la teoría de la inferencia de la escuela nyaya . 

3 4 n a h i v i d y a t e d h v a n e h satta. 
«naihsvabhavyenavisistatvat . 
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nosotros decimos que todas las cosas son vacías recurriendo a la 
verdad convencional (vyavahára satya), utilizando el lenguaje 
común y corriente. Pues sin ella no es posible la enseñanza del 
dharma (dharmadesana). Así se dice: "Se enseña que el sentido 
último descansa en lo convencional y que, sin alcanzar el sen
tido último, no se entra en el nirvana."3 6 

Así, todas las cosas son vacías como mi afirmación, y el 
hecho de que todas las cosas carezcan de naturaleza propia se 
deduce de ambas; del ejemplo y de la tesis por establecer. 

#** 

[Objeción] 
[4] Si crees que aquí se da una negación de la negación (prati-
sedhapratisedha), eso es falso. Tu razonamiento es falso, dado 
ío que predicas (laksana) en él. 

[Comentario] 
Tú podrías pensar: de acuerdo con este mismo método, una ne
gación de la negación es también imposible. Así, tu negación de 
la afirmación que niega la naturaleza propia de todas las cosas 
sería imposible. A esto replicamos que también eso es falso. 
¿Por qué? Porque la objeción [se aplica] sólo al carácter especí
fico de tu proposición, no al de la mía. Eres tú quien dice que 
todas las cosas son vacías, no yo. La tesis inicial (pürvakah pa¬
ksah) no es mía. En estas circunstancias, siendo tu afirmación 
una negación de la negación, no es ni posible ni válida.37 

*** 

3 6 Nagarjuna se cita a sí mismo, concretamente, Fundamentos de la vía media, 
24.10, prueba de que este trabajo es posterior a Fundamentos. 

3 7 D e acuerdo con los realistas, probablemente el nyaya, los madhyamika come
ten el error lógico de negar, por medio de u n estamento vacío, la naturaleza propia de 
las cosas. L o s realistas no cometen tal error cuando niegan el estamento madhyamika 
que niega la naturaleza propia de las cosas, pues ellos no sostienen que todas las cosas 
sean vacías, su estamento, por tanto, no lo será. 
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[Réplica] 
[29] Si yo tuviera alguna proposición (pratijña), entonces ese 
defecto (dosa) sería mío. Sin embargo, yo no tengo proposición 
(násti ca mama pratijñá). Por tanto no se me puede achacar 
defecto alguno. 

[Comentario] 
Si yo tuviera alguna proposición entonces el defecto que esta
bleciste previamente sería mío, porque afectaría al carácter es
pecífico de mi proposición (pratiñá-laksana-praptatvat) [Pero] 
yo no tengo proposición. Así [nosotros creemos que] siendo 
todas las cosas vacías, perfectamente serenas y en reposo, ¿cómo 
podría haber una proposición?38 ¿Cómo podría algo afectar el 
carácter específico de una proposición? En estas circunstancias 
tu acusación: "El defecto es sólo tuyo porque afecta al carácter 
específico de tu proposición", no es válida.39 

5 8 Todas las cosas están como en silencio. Nágár juna utiliza las palabras santa y 
upasanta, según Bhattacharya (1990), en el mismo sentido. Las cosas son esencialmen
te serenas, nada en realidad surge, y nada cesa, su inquietud es sólo aparente, resulta
do del modo en el que las aprehendemos, (véase, por ejemplo, M K 18.9 y M K 25.24). 
Véase también Mahayanasütralamkara, donde se dice: yavidyamanata saiva parama 
vidzyamanatá | sarvathanupalambhas ca upalambhah paro matah j | (ix. 78), Candra-
kir t i , Madhyamaka-vrtti (MV), p. 265. 

3 9 E l madhyamika también podría defenderse diciendo que si, en opinión del rea
lista, él no puede negar con su aserción vacía la realidad de las cosas, el realista mismo 
tampoco podría negar la negación del madhyamika. H o y diríamos que utilizan voca
bularios diferentes (hablan lenguas distintas) y de ahí que no puedan entenderse. E l 
realista objetará que esa objeción no se le aplica, pues es el madhyamika el que defien
de la vacuidad de las cosas, y su afirmación negando la negación del madhyamika no 
será vacía. E l madhyamika devuelve la réplica afirmando que la objeción realista no es 
válida, pues él no tiene una posición propia. Aquí es donde termina el discurso filosó
fico y comienza el discurso religioso: "Todas las cosas son vacías" no es una proposi
ción, sino que es u n tipo de afirmación religiosa que, de forma paradójica, expresa lo 
inexpresable, con la ayuda de la verdad convencional. E l lenguaje real, ese que apunta 
a la verdad última, sería aquí el silencio: paramartho h y a r y á n a m tüsnímbhavah. (Can-
draklrti M V p. 57) 
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III 

[Objeción] 
[5] Ahora bien, si [dices que] niegas las cosas tras haberlas apre
hendido (upalabhya)40 mediante la percepción (pratyaksa), repli
camos que no podría existir esa percepción mediante la cual 
las cosas serían [supuestamente] aprehendidas.41 

[Comentario] 
Tú no puedes decir que niegas todas las cosas diciendo que to
das las cosas son vacías, después de haberlas aprehendido me
diante la percepción. ¿Por qué? Porque entonces la percepción, 
que es un medio de conocimiento (pramána) y que está incluida 
en "todas las cosas", sería también vacía, y la persona que apre
hende esas cosas sería a su vez vacía. Así, no habría tal cosa co
mo la aprehensión a través de la percepción (uno de los me
dios de conocimiento), y la negación de aquello que no ha sido 
aprehendido es una imposibilidad lógica. En estas circunstancias 
tu afirmación de que todas las cosas son vacías no es válida. 

Quizá creas que puedes negar todas las cosas después de 
haberlas aprehendido mediante [los otros medios de conoci
miento:] la inferencia (anumána), el testimonio verbal (ágama) 
y la comparación (upamána).42 

[6] Pero con nuestra refutación de la percepción se refutan 
también la inferencia (anumána), el testimonio verbal (ágama) 
y la comparación que lleva a una inferencia (upamána), así co
mo los objetos que se prueban mediante la inferencia, el tes
timonio verbal y la comparación.43 

4 0 Literalmente, upalabhya significa obtener. 
4 1 Pues queda negada por la propia negación. L a réplica aquí es claramente una 

objeción de la escuela filosófica nyaya, que, con sentido común, consideraba la percep
ción como u n medio de conocimiento. Su argumentación crítica es como sigue: ¿ C ó m o 
te podrías acercar a las cosas o a los seres (si no los aprehendes a través de la percepción) 
para poder percibirlos a ellos como vacíos? 

4 2 Estos tres junto con la percepción, citada en la estrofa anterior, son los cuatro 
medios de conocimiento según la epistemología del nyaya clásico. 

4 5 L a escuela nyaya los considera reales y los pone en el mismo cajón de sastre. L a in
ferencia (anumána) es a lo universal mientras que la comparación (upamána) es a lo par
ticular. Son junto al testimonio oral (agama) y la percepción (pratyaksa) las cuatro 
pramana (pruebas, medios de conocimiento) clásicas del nyáya . Se usa aquí drstanta 
(ejemplo) en el sentido de comparación (upamána), seguramente por razones métricas. 
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[Comentario] 
Ya refutamos los demás medios de conocimiento (pramána), 
la inferencia, el testimonio verbal y la comparación mediante 
nuestra refutación de la percepción (pratyaksa). La percepción, 
como medio de conocimiento, es vacía debido a que todas las co
sas lo son. Lo mismo ocurre con la inferencia, el testimonio ver
bal y la comparación. Los objetos que son establecidos mediante 
la inferencia, el testimonio verbal y la comparación son también 
vacíos, pues todas las cosas lo son. Así, no hay aprehensión 
posible de las cosas (upalambhábhávah) y una negación de la 
naturaleza propia de las cosas que no han sido aprehendidas es 
una imposibilidad lógica (anupapattih). En estas circunstancias, 
tu afirmación de que todas las cosas son vacías no es válida. 

[Réplica] 
[30] Si yo aprehendiera algo con ayuda de la percepción y los 
demás [medios de conocimiento], entonces afirmaría o negaría. 
[Pero] debido a que no ocurre tal cosa, no se me puede acusar 
de falacia. 

[Comentario] 
Si yo aprehendiera algo con ayuda de los cuatro medios de co
nocimiento: percepción (pratyaksa), inferencia (anumána), 
comparación (upamana) y testimonio verbal (ágama),44 o bien 
mediante uno sólo de ellos, entonces yo afirmaría o negaría. 
[Pero] debido a que no aprehendo objeto de ningún tipo, no 
afirmo ni niego nada.45 En estas circunstancias tu crítica no se 
me aplica en absoluto, pues yo no niego las cosas después de 
haberlas aprehendido (mediante los medios de conocimiento), 

4 4 agama: testimonio oral dentro de la tradición budista, aunque se trate de escri
tos, el testimonio se recibe oralmente a través del maestro. 

4 5 Aquí está la parte más débil del argumento. Aunque Nagarjuna diga que no 
aprehende nada "real" mediante los medios de conocimiento, éstos son indispensables 
en la vida cotidiana. Si el monje Nagarjuna ve humo saliendo por el tejado del monaste
rio, saldrá corriendo o intentará apagarlo, hay algo pues que se aprehende, aunque ese 
algo carezca de valor óptico o de naturaleza propia. 
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sino que digo que esos medios de conocimiento no existen, ni 
existen los objetos que puedan ellos dar a conocer. 

[31] Si los objetos, sean los que sean, se prueban median
te los medios de conocimiento, explica cómo pruebas entonces 
los medios de conocimiento. 

[Comentario] 
Si crees que semejantes objetos se prueban mediante los me
dios de conocimiento,46 del mismo modo que se miden (meya) 
las cosas con instrumentos de medida (mana), preguntamos: 
¿Cómo probar entonces los medios de conocimiento? ¿Cómo 
probar la percepción, la inferencia, la comparación y el testi
monio verbal?47 Si dices que esos medios de conocimiento se 
prueban sin ayuda de [otros] medios de conocimiento, enton
ces tu afirmación de que todas las cosas se prueban mediante 
los medios de conocimiento debe descartarse.48 

[32] [a-b] Y además, si los medios de conocimiento se pro
baran mediante otros medios de conocimiento, entonces nos 
encontramos ante una regresión infinita (anavasthá). 

[Comentario] 
Si crees que los objetos se prueban mediante los medios de co
nocimiento y que esos medios de conocimiento se prueban 
mediante otros medios de conocimiento, entonces nos encon
tramos ante una regresión infinita. ¿Qué error implica esto? 

[32] [b-c] Que ni el comienzo, ni el medio, ni el final pue
den probarse. 

4 6 Aquí prameya es u n adjetivo, Nagár juna coloca a su lado el sustantivo "artha" 
(objeto) para construir "objeto de conocimiento". También cabe la posibilidad de leer 
a r t h a n á m prameyanam como "objetos de conocimiento verdadero". L u i s O . G ó m e z 
no lo cree necesario. Á m i entender la cosa queda más clara añadiendo "verdadero". 

4 7 Wittgenstein preguntaba: ¿Cuánto mide el metro-patrón que hay en el museo 
de las ciencias de París? ¿Qué metro mide a ese metro? También Borges y su soneto so
bre el ajedrez: L a pieza no sabe que el jugador gobierna su destino y su jomada, pero tam
bién el jugador es prisionero de otro tablero de negras noches y blancos días. " D i o s 
mueve al jugador, y éste, la pieza /¿Qué dios detrás del D i o s la trama empieza?" (J. L . 
Borges, Obra poética, Buenos Aires , E m e c é editores, 1989, pp. 122-123.) 

4 8 U n argumento similar en Borges, el estudio de lo sensible supone ya la sensibi
lidad. Borges rescata la idea de Spiller: " L a retina y la superficie cutánea invocadas para 
explicar lo visual y lo táctil son, a su vez, sistemas táctiles y visuales." ("Nueva refutación 
del t iempo", en Otras inquisiciones, p. 174.) 
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[Comentario] 
En una regresión infinita no puede probarse un comienzo. ¿Por 
qué? Porque esos medios de conocimiento se probarían median
te otros medios de conocimiento, y de nuevo estos otros me
diante otros y así sucesivamente. Por tanto, no hay comienzo 
y sin comienzo, ¿cómo podría haber medio o final? Consecuen
temente, la afirmación de que los medios de conocimiento se 
prueban a través de otros medios de conocimiento no es válida. 

[33] Ahora, si crees que esos medios de conocimiento se 
prueban sin ayuda de otros medios de conocimiento, entonces 
abandonas tu postura y deberías dar una razón para esa inco
herencia. 

[Comentario] 
Ahora, si crees que los medios de conocimiento se prueban sin 
el apoyo de otros medios de conocimiento, y sin embargo los 
objetos se prueban mediante ellos, entonces tu idea de que los ob
jetos se prueban mediante los medios de conocimiento queda 
descartada. Además, hay una incoherencia: algunos objetos se 
prueban mediante los medios de conocimiento y otros no. 
Deberías explicar este hecho. Así, ese supuesto tampoco es 
válido.49 

Si a esto se replicara que los medios de conocimiento se es
tablecen tanto a sí mismos como al resto de las otras cosas, co
mo cuando se dice que "el fuego se ilumina así mismo y a las 
otras cosas", entonces... 

[34] [...] ese ejemplo no sería adecuado.50 Pues el fuego no se 
ilumina a sí mismo, dado que no es lo mismo no ver el fuego 
que no ver una jarra en la oscuridad. 

4 9 Aparentemente parece que la aserción de Nágarjuna es: " N o existen los me
dios de conocimiento"; pero Nágarjuna se da cuenta de que si afirma tal cosa cae en 
contradicción, pues, ¿ c ó m o habría llegado a semejante conclusión? Nágarjuna dice no 
haber formulado ese juicio, tan sólo señala que ha llevado al adversario dialéctico a esa 
conclusión, siguiendo las propias reglas del adversario, a las que deberá renunciar si no 
quiere contradecirse, si lo que busca es la coherencia. Nágar juna no afirma que haya 
medios de conocimiento; tampoco lo niega. N o afirma que no los haya n i tampoco 
niega que no los haya. Parece traicionar el juego de la epistemología, cuyo vocabulario 
es el de los objetos y medios de conocimiento. Nágar juna tratará de sustituir este 
vocabulario por uno nuevo. 

5 0 O , " tu proposición tendría u n defecto" (visamopanyasa). 
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[Comentario] 
Tu afirmación de que los medios de conocimiento se prueban 
tanto a sí mismos como al resto de las cosas, que son como el 
fuego (que se ilumina tanto a sí mismo como al resto de las co
sas) es defectuosa. Pues el fuego no se ilumina a sí mismo. Una 
jarra, no iluminada por fuego, no se percibe en la oscuridad; 
entonces, al iluminarse con fuego, se percibe. Si, de la misma 
manera, el fuego, no estando iluminado, existiera primero en 
la oscuridad y entonces fuera iluminado, sería posible decir: se 
ilumina a sí mismo. Éste, sin embargo, no es el caso. Por tanto 
esa suposición tampoco es válida.51 

[35] Si el fuego se iluminara tanto a sí mismo como al res
to de las cosas, como dices, entonces el fuego se quemaría a sí 
mismo. 

[Comentario] 
Si dices que el fuego se ilumina a sí mismo como al resto de las 
cosas, entonces el fuego se quemaría a sí mismo al tiempo que 
quema las demás cosas. Sin embargo, este no es el caso. En es
tas circunstancias tu ejemplo [según el cual los medios de co
nocimientos son como] el fuego, que se ilumina a sí mismo 
como al resto de las cosas, no es válido. 

[36] Si, como dices, el fuego se iluminara tanto a sí mismo 
como a las demás cosas, entonces la oscuridad se escondería a 
sí misma y al resto de las cosas. 

[Comentario] 
Si tu opinión es que el fuego se ilumina tanto a sí mismo como a 
las demás cosas, entonces su opuesto, la oscuridad, también lo 
haría: ocultaría las otras cosas y a sí misma. Esto, sin embargo, no 
ocurre. En estas circunstancias, tu afirmación de que el fuego se 
ilumina tanto a sí mismo como a las demás cosas no es válida.52 

5 1 E l comentario en la traducción de T u c c i (realizada a partir de las versiones chi
na y tibetana del texto sánscrito) resulta más claro. N o se puede aceptar que el fuego se 
i lumine a sí mismo por lo siguiente: la iluminación presupone la oscuridad; entonces 
una de dos: o se admite que el fuego posee la oscuridad en sí mismo o que no la tiene. 
E l primer caso sería una contradicción, en el segundo, debido a que no es posible la 
iluminación sin oscuridad, es absurdo establecer que se autoilumina. 

5 2 E l mismo argumento aparece en el capítulo séptimo de Fundamentos de la vía 
media (2004), concretamente en M K vn.12, donde se dice: 
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[37] N o existe oscuridad ni en el fuego ni en ningún otro 
lugar en el que haya fuego. ¿Cómo podría entonces iluminar 
[el fuego] si la iluminación es la disipación de la oscuridad?53 

[Comentario] 
Donde hay fuego no hay oscuridad. N i hay oscuridad alguna don
de hay fuego. Se supone que la iluminación es la disipación de 
la oscuridad, pero en el fuego o en los lugares donde hay fuego 
no hay oscuridad que disipar. ¿Cual será entonces esa oscuri
dad disipada por el fuego?, y ¿en virtud de qué disipación se 
iluminaría [el fuego] tanto a sí mismo como a las demás cosas? 

Se podría objetar que el fuego disipa la oscuridad en el 
mismo momento en el que se prende, y que si no hay oscuri
dad ni en el fuego ni donde hay fuego es porque en el mismo pro
ceso de su originación el fuego ilumina tanto a sí mismo como 
a las demás cosas. 

pradlpah svaparatmanau samprakasayate yadi I 
iamo (a)pi svaparatmanau chadayisyaty a s a m ^ y a m 11 

E l argumento en dicho capítulo es el siguiente: [8] Se dice que, como la lámpara, 
que ilumina tanto a sí misma como al resto de las cosas, así el surgimiento da lugar tanto 
a su propio surgir como al surgir del resto de las cosas. [9] Pero donde está la lámpara 
no hay oscuridad. ¿Qué i lumina la lámpara si " i luminar" es aclarar la oscuridad? [10] 
¿ C ó m o queda destruida la oscuridad en el momento en que se enciende la lámpara? 
Porque, en el momento en que está surgiendo, la luz de la lámpara no alcanzaría la 
oscuridad. [11] Si la lámpara no i lumina [o no alcanza a] la oscuridad, toda la oscuri
dad del mundo debería ser luminosa. [12] Si la lámpara i lumina tanto a sí misma como 
a las otras cosas, la oscuridad se debería ocultar tanto a sí misma como al resto de las 
cosas. 

U n a vez que la lámpara ha sido encendida ya no hay oscuridad, y a no hay qué 
iluminar. Si está apagada tampoco i lumina. Parece como si el lenguaje tratara de crear
nos la impresión de que hay una realidad exterior que es a su vez una creación del 
propio lenguaje. L a réplica parece proponer u n experimento de la imaginación (gedanken 
experiment), el de una "linterna de oscuridad", que proyectara oscuridad y ensombre
ciera las cosas. 

5 3 Estos versos son m u y similares a los del capítulo séptimo de Fundamentos 
(estrofa 9): 

pradipe nandhakaro (a)sti yatra casau pratisthitah | 
k i m p r a k a s a y a t e d i p a h p r a k á s o h i t a m o v a d h a h || (MK7.9 . ) 

"Pero donde está la lámpara no hay oscuridad. ¿Qué ilumina la lámpara si ' i lu
minar ' es aclarar la oscuridad?" (El argumento es que la iluminación presupone la 
disipación de la oscuridad, pero donde hay fuego no hay oscuridad, por tanto no hay 
nada que el fuego pueda disipar.) 
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[38] [Pero] sería erróneo suponer que el fuego ilumina en el 
mismísimo momento de su originación. Pues, en el instante mis
mo de prenderlo, el fuego no entra en contacto con la oscuridad.54 

[Comentario] 
No es sostenible la opinión de que el fuego, en el mismo proceso 
de su originación, se ilumina tanto a sí mismo como al resto de 
las cosas. ¿Por qué? Porque en el mismísimo proceso de su ori
ginación, el fuego no entra en contacto con la oscuridad, y al 
no hacerlo, no puede disiparla, y debido a que la oscuridad no 
es disipada, no hay iluminación.55 

[39] Si [supones] que el fuego puede disipar la oscuridad 
incluso sin entrar en contacto con ella, entonces este fuego de 
aquí, destruiría la oscuridad de todos los mundos.56 

[Comentario] 
Si crees que el fuego podría disipar la oscuridad sin entrar en 
contacto con ella, el fuego encendido aquí y ahora disiparía la 
oscuridad de todos los mundos sin entrar en contacto con ellos 
[pues el contacto de fuego y oscuridad no sería la causa necesa
ria para la iluminación]. Pero ése no es el caso. Así, tu idea de 
que el fuego puede disipar la oscuridad sin entrar en contacto 
con ella no es aceptable. 

[40] Si los medios de conocimiento (pramána) se probaran a 
sí mismos, entonces los medios de conocimiento se probarían 
independientemente de los objetos a conocer (prameya). Pues 
al probarse a sí mismos no requieren de otra cosa. 

[Comentario] 
Si los medios de conocimiento fueran establecidos por sí mis
mos, sin necesidad de los objetos por conocer, ¿qué defecto 
resultaría entonces? 

5 4 katham utpadyamanena pradlpena tamo hatam | 
notpadyamano h i tamah pradipah prapnute yada 11 (MK 7.10). 

" ¿ C ó m o queda destruida la oscuridad en el momento en que se enciende la lám
para? Porque, en el momento en que está surgiendo, la luz de la lámpara no alcanzaría 
la oscuridad." 

5 5 L a aporía de Aquiles y la tortuga, pero con el ejemplo del fuego. 
5 6 aprapyaiva pradipena yadi va nihatam tamah | 
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[41] Que los medios de conocimiento, que se prueban a sí 
mismos sin relación con los objetos, dejan de ser medios de cono
cimiento, y sería absurdo referirnos a ellos como tales [pues 
no serían medios de conocimiento de nada].57 

[Comentario] 
Si los medios de conocimiento se establecen independientemen
te de los objetos, esos medios de conocimiento no servirían 
para conocer nada y habría entonces una incoherencia. Pues 
los medios de conocimiento deben ser medios para conocer 
algo; si no lo son, entonces no son medios de conocimiento de 
nada y por tanto no merecerían ese nombre. 

[42] Por otro lado, si los medios de conocimiento se pro
baran en relación con los objetos, estaríamos confundiendo los 
medios de conocimiento con los objetos y lo que debería ha
ber sido ya probado [los medios de conocimiento] se prueba 
mediante lo que no ha sido probado [los objetos]. 

[Comentario] 
Si se creyera que los objetos prueban a los medios de conoci
miento, entonces los medios de conocimiento, que deberían 
haber sido ya probados, se probarían de nuevo. ¿Por qué? Porque 
un objeto que no está probado no requiere nada más. Por ejem
plo, Devadatta, que no está [todavía] probado, no requiere 
ninguna otra cosa. Pero no es admisible que algo [ya] proba
do sea probado [de nuevo]. Uno no hace algo que está [ya] 
hecho.58 

[43] Si los medios de conocimiento (pramána) se prueban 
mediante su relación con los objetos (prameya), entonces los 
objetos se probarían mediante los medios de conocimiento. 

ihasthahsarvalokasthamsatamonihanisyati || ( M K 7 . 11). 

" S i la lámpara no i lumina [o no alcanza] la oscuridad. T o d a la oscuridad del 
mundo debería ser luminosa." 

5 7 Sería absurdo referirnos a ellos como tales, pues un medio de conocimiento es 
tal debido a que nos conduce al objeto; por tanto estaríamos violando la definición 
misma de medio de conocimiento. 

5 8 Salvo algunos excéntricos como Pierre Menard. 
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[Comentario] 
Si los medios de conocimiento se prueban mediante los obje
tos, entonces los objetos no serían probados mediante los me
dios de conocimiento. ¿Por qué? Porque el objeto por probar 
(sádhya) no lo establece el instrumento mediante el cual se prue
ba (sádhana). Sin embargo, se dice que los medios de conoci
miento son los instrumentos por medio de los cuales se prue
ban los objetos. 

[44] Y si los objetos se probaran sin mediación de los me
dios de conocimiento, sería inútil recurrir a los medios de co
nocimiento para probar los objetos. ¿Qué propósito tendrían 
[los medios de conocimiento] si [los objetos] ya han sido pro
bados? 

[Comentario] 
Si [la existencia de] los objetos ya está probada, ¿de qué servi
rían los medios de conocimiento si los objetos no tienen nece
sidad de ser probados? 

[45] Además si tú pruebas los medios de conocimiento me
diante los objetos, entonces estás intercambiando sus funciones. 

[Comentario] 
Si para evitar el defecto señalado tratas de probar los medios 
de conocimiento mediante los objetos, estás confundiendo sus 
funciones y considerando medio de conocimiento lo que es ob
jeto y objeto lo que es medio de conocimiento. Los pramána 
se convertirían en prameya, pues son probados por otro me
dio. Y los prameya se convertirían en pramána, pues serían 
los encargados de probar. 

[46] Ahora, si crees que los medios de conocimiento se 
prueban mediante los objetos y los objetos se prueban me
diante los medios de conocimiento, entonces la reciprocidad 
de las pruebas no prueba en realidad nada. 

[Comentario] 
Si se piensa que probando los pramána se prueban los prameya, 
y que probando los prameyas se prueban los pramánas, enton
ces ninguno queda probado, ni los prameya ni los pramána. 
¿Por qué? 
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[47] Porque si la prueba [de la existencia] de los objetos se 
debe a los medios de conocimiento, y si estos medios de cono
cimiento se probaran mediante los mismos objetos, ¿cómo po
drían los medios de conocimiento probar a los objetos? 

[Comentario] 
Porque si los prameya deben probarse mediante los pramána, 
y los pramána deben probarse mediante los prameya [nos en
contraríamos con que] los prameya no estarían probados, por 
lo tanto los pramána tampoco. ¿Cómo los pramána probarían 
entonces los prameya? 

[48] Y si la prueba [de la existencia] de los medios de cono
cimiento se debe a los objetos, y si esos objetos tienen que pro
barse mediante los medios de conocimiento, ¿cómo podrían 
los objetos probar los medios de conocimiento?59 

[Comentario] 
Si dices que los objetos tienen que probarse mediante los me
dios de conocimiento y que los medios de conocimiento tienen 
que probarse mediante los objetos [caerías en un argumento 
circular], y nos encontraríamos con el problema de que ningu
no queda probado. ¿Cómo probarían entonces los prameya a 
los pramána? 

[49] Si el hijo crea al padre y el padre crea al hijo, dime, ¿cuál 
de ellos produce (utpáda) al otro?60 

[Comentario] 
Supongamos que alguien dijera: el hijo es creado por el padre, 
pero ese padre es padre precisamente por obra del hijo. [Sin 
hijo no hay padre, sin padre no hay hijo]. ¿Quién produce a 
quién? Del mismo modo tú dices que los objetos se prueban 

5 9 Por tanto, los medios de conocimiento no pueden probarse 1) ni por sí mis
mos, 2) ni recurriendo a otros medios de conocimiento, 3) ni en su relación con los 
objetos. Sólo podrían ser probados sin una razón que los probase, y eso es contradic
torio. Nagarjuna no se propone demostrar que el conocimiento es imposible, sino 
deshacerse de la terminología epistemológica del nyaya y sustituirla por otra. 

6 0 ¿Quién produce a quién? (kena k a utpadayitavya iti). D e ahí que se concluya, 
de forma u n tanto enigmática, que nada surge y nada perece, aunque lo parece. Todas 
las cosas reposan en la serenidad del nirvana, aunque para el hombre c o m ú n parezcan 
dotadas de una febril actividad. 
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mediante los medios de conocimiento y que los medios de co
nocimiento se prueban mediante los objetos. Entonces, ¿quién 
prueba a quién? 

[50] Dime, ¿cuál de ellos es el padre y cuál el hijo? Cierta
mente, ambos tienen las características de un padre y de un hi
jo, tenemos entonces una duda. 

[Comentario] 
Del padre y del hijo mencionados antes, ¿cuál de ellos es el hijo 
y cuál es el padre? Ambos son creadores (utpádakatvát) - l l e 
vando la marca del padre- y ambos son creados (utpadyatvát) 
-llevando la marca del hijo. Tenemos entonces una duda, ¿cuál 
sería el padre y cuál sería el hijo? Y del mismo modo: ¿cuáles se
rían los medios de conocimiento (pramána) y cuáles los obje
tos (prameya)?61 Pues ambos, en cuanto que prueban (sádhakat-
vát) son medios de conocimiento, y en cuanto que son probados 
(sádhyatvát) son objetos. ¿Cuál es cuál? 

[51] [Conclusión] Los medios de conocimiento no se prue
ban ni por sí mismos (svatah), ni por otro (parasparatah), ni 
recurriendo a otros medios de conocimiento (parapramánaih), 
ni en su relación con los objetos, ni de forma accidental (akas-
mát).6 2 

[Comentario] 
La percepción (pratyaksa) no se prueba por sí misma, la inferen
cia (anumána) no se prueba por sí misma, la comparación (upa-
mana) no se prueba por sí misma y el testimonio verbal (agama) 
no se prueba por sí mismo. Ninguno de ellos se prueba por 
otro. Es decir, la percepción no se prueba por la inferencia, la 

6 1 L o s términos pramána y prameya son relativos, sólo existen en relación con 
otro; uno supone al otro. Son "originados en dependencia" y por tanto vacíos. Se 
sugiere que, en realidad, no hay ningún pramána ni ningún prameya, del mismo modo 
que no hay nada que no sea vacío; es decir, no condicionado por otras cosas. 

6 2 E s decir, sin una razón que los probara, lo cual sería contradictorio. Esta estro
fa recuerda a la primera de Fundamentos, donde se dice que: " E n ningún lugar descu
briremos jamás una entidad que podamos considerar como surgida a partir de sí mis
ma. [Tampoco será posible suponer] que se origine a partir de otras o pensar que surja 
como resultado de una combinación de las dos posibilidades anteriores. [Por últ imo, 
carece de sentido pensar que] las entidades puedan originarse sin causa [es decir, de 
forma aleatoria o por casualidad] 
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comparación o el testimonio; la inferencia no se prueba por 
la percepción, la comparación o el testimonio; la comparación 
no se prueba por la percepción, la inferencia o el testimonio; y 
el testimonio no se prueba por la percepción, la inferencia o la 
comparación. N i tampoco la percepción, la inferencia, la com
paración y el testimonio se prueban mediante otra percepción, 
otra inferencia, otra comparación y otro testimonio respectiva
mente. N i los medios de conocimiento se prueban mediante 
los objetos, ya sea colectiva o separadamente. N i se prueban 
accidentalmente ni mediante una combinación de las causas 
mencionadas anteriormente, cualquiera que sea su número, 
veinte, treinta, cuarenta o veintiséis. 

En estas circunstancias tu creencia en que el conocimien
to de las cosas se realiza mediante los medios de conocimiento 
(pramánádhigamyatvát prameyanam bhávanám), y t u creen
cia en que existen cosas por conocer (prameyá bhávah), así co
mo medios de conocimiento mediante los cuales las cono
cemos, no se sostiene.63 • 

6 J E n esta estrofa concluye la crítica de la epistemología clásica de la India, consi
derándola, en virtud de los argumentos desarrollados, refutada. 


