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Introduccion: Presencia egipcia en Asia durante
el Bronce Tardio

Luego de la exitosa campaiia egipcia que determind la expulsién
de los gobernantes semitico-occidentales del delta del Nilo, los fa-
raones no detuvieron su ofensiva militar y condujeron varias
expediciones en los territorios asiticos, logrando traspasar los
confines del norte de Palestina.! Sin embargo, la hegemonia
del reino de Mitanni en los territorios sirios no parece haber
sido seriamente amenazada por la ofensiva egipcia durante aque-
llos tiempos, como muestran los textos encontrados en el nivel
IV de Alalakh: no existe ninguna mencidn en estos documen-
tos del rey de Egipto actuando como gran sefior de pequefios
reinos subordinados a su poderio.? Ademas, si la datacion de la
inscripcion de Idrimi de Alalakh a comienzos del siglo xv a. C.
es correcta,” el mismo hecho de que la ciudad de Alalakh estu-

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 27 de julio de 2005 y
aceptado para su publicacién el 24 de agosto de 2005.

! La politica de expansidn egipcia en territorios asiaticos ha sido entendida como
un modo de proteger el valle del Nilo de la incursién de grupos semiticos, localizan-
do un supuesto limite de influencia egipcia en territorios lo mas alejados posible del pais.
Véase Frederick Giles, The Amarna Age: Western Asia, Warminster, Aris & Phillips,
1997, p. 9. Esta teoria dejaria sin efecto el modelo de una supuesta ideologfa imperial
expansionista a comienzos del siglo xv a. C., que parece estar ausente en los documen-
tos escritos.

2 Ibid., p. 10.

3 La discusién en torno de la datacién de la estatua inscripta del rey Idrimi de
Alalakh ha producido algunas propuestas diferentes, pero la cuestién central es eluci-
dar cuindo pudieron tener lugar los hechos que se relatan en la inscripcién. Las lineas
de argumentaci6n para datar la estatua en un periodo posterior al 1500a. C., que es la
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viese dentro de la 6rbita de influencia mitannia habla por si so-
lo de la ausencia de una real presencia egipcia en Siria en esos
momentos.

Ya en tiempos de Tutmosis III, el faradn parece haber con-
solidado el control politico y militar egipcio sobre toda Palesti-
nay las tierras del sur de Siria. Tutmosis condujo sus ejércitos
hasta la misma margen derecha del rio Eufrates, donde hizo
erigir una estela conmemorativa de su gran campaiia. Este acon-
tecimiento le reportd al faradn la inmediata adhesién de la im-
portante ciudad siria de Ugarit, que le rindié pleitesia hasta su
conocido paso a la drbita hitita tiempo después. Antes de alcan-
zar este punto geografico, las tropas habian obtenido un éxito
rotundo ante los cuerpos de maryannu mitannios frente a las puer-
tas de la ciudad de Meggido y se habian apoderado de la ciudad
de Qadesh. Todo el valle del rio Orontes quedaba entonces con-
trolado por Egipto; momento histérico considerado como el pun-
to mas alto del poderio egipcio en Siria. Los sucesores de Tut-
mosis I trataran en vano de mantener estas mismas posiciones
territoriales y la misma intensidad de la influencia egipcia.

En cuanto a las “relaciones internacionales” se refiere, ya na-
da sera igual para los egipcios desde el arribo a la escena siria del
poder politico y militar de Hatti. Su rey Shuppiluliuma (1380-
1340 a. C.) invadid el norte de Siria y reemplazd al reino hurrita
de Mitanni como poder hegeménico en la region. Los hititas
se convirtieron por entonces en los nuevos sefiores para los pe-
quefios y modestos reinos de la mitad septentrional de Siria,
como Ugarit y Qadesh que buscaron la “proteccion” del gran
rey de Hauti, y la influencia egipcia disminuy6 notablemente.

Amenhotep IV gobernaba Egipto por estos tiempos desde
su nueva capital fundada en el sitio de El-Amarna, donde en
1887 un equipo arqueoldgico descubrib el famoso y extenso

fecha comfinmente aceptada, son las siguientes: 4) el estilo artistico de la estatua corres-
ponde més bien a un periodo posterior; 5) en tiempos posteriores a la fecha tradicional-
mente aceptada es muy comiin encontrar este tipo de estatuas inscriptas, y ¢} tanto la
estatua como el trono fueron desenterrados en el estrato 1b de la excavacién, un es-
trato que es datado aproximadamente en el 1200 a. C. Lo que ocurre es que las pruebas
realizadas sobre la estatua arrojan otros resultados. Véase Tremper Longman IIL
Fictional Akkadian Autobiography. A generic and comparative study, Eisenbrauns, 1991,
pp. 65-66.
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archivo diplomitico de tablillas cuneiformes cuya lectura nos
permite conocer los detalles de este turbulento periodo. Una
buena cantidad de textos representa la correspondencia entre
la administracidn real egipcia y los reinos subordinados de Li-
bano y Palestina, y entre ellos asoman con fuerte grado de in-
terés para nosotros aquellos relacionados con la regién del sur
de Siria denominada Amurru, ya que en estas tierras limitro-
fes con el 4rea de influencia mitannia y luego hitita parece ha-
ber estado desarrollandose una nueva entidad politica cuyos
origenes y caracteristicas estan an dlscutlendose por los in-
vestigadores. Ciertamente el estudio de la creacién del reino
de Amurru —en particular los hechos sucedidos durante el re-
lativamente corto periodo de actividad de su primer lider Abdi-
Ashirta— nos permite analizar qué tipo de conflictos sociopo-
liticos podian tener lugar dentro de los dominios del gran rey
de Egipto en Asia, bajo un esquema de relaciones interdinasticas
que no parece haber sido tan rigido como uno podria suponer
a primera vista.

Amurru como posesién egipcia

Fuesdloa partir de la decimoctava dinastia egipcia que la regién
de Amurru paso aestar bajo su control. Los primeros datos de
la nueva situacion provienen de los anales del rey Tutmosis ITI,
quien en el afio 29 de su reinado (1475 a. C.) conquisté el fuer-
te de Ullasa, defendido por tropas de la ciudad siria de Tunip.
En una campatia subsiguiente los egipcios se apoderaron de los
asentamientos urbanos de Ardata y Sumur. Para asegurar el
relativo control de los movimientos en la zona, Sumur y Ullasa
se convirtieron en dos principales bastiones militares, abaste-
cidos permanentemente con comida, agua y equipamiento mi-
litar.# Con la anexién de Tunip en el Orontes medio poco
tiempo después, el tridngulo de bastiones parece haber sido con-
siderado por los egipcios como su distrito mas septentrional,

el que llevaba el nombre de Amurru.

# Véase Itamar Singer, “A concise history of Amurru”, en Shlomo Izre’el, Amurru
Akkadian: A Linguistic Study, vol. I, Harvard Semitic Studies 41, 1991, p. 135.
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La eleccién de este nombre resulta un poco extrafia. En
principio esta palabra es en realidad un término acadio que de-
signa al oeste en general, y a veces se refiere especificamente al
viento occidental visto desde el centro de la regién mesopota-
mica. La informacién proveniente de algunas ciudades del sur
de Irak durante los ultimos afios del tercer milenio anterior a
nuestra era muestra que el término era usado también para re-
ferirse a la gente que “bajaba” desde el oeste (Siria) y se asenta-
ba en tierras meridionales del pais de Sumer y de Acad.’ En los
textos de Mari y Alalakh de la primera mitad del segundo mi-
lenio antes de nuestra era los escribas parecen haber usado el
término amurru para indicar un territorio particular situado
en Siria central,® aunque a decir verdad la palabra continué te-
niendo un sentido bastante vago. Por otra parte, esos territorios
no parecen haber estado unificados politicamente’ para ser en-
tendidos como una entidad diferente a una mera direccién cardi-
nal. El hecho de que esta palabra viniese después a convertirse
en un marcador étnico que designa especificamente a la pobla-
cién de los valles del norte de Libano y sur de Siria es una intere-
sante incognita que adn no tiene clara respuesta. Los egipcios
usaban esta denominacién entonces, antes de que un proceso de

unificacién politica diera sus primeros pasos en la reglon

Como en cualquier otro espacio de sus posesiones asiaticas,
la administracién real egipcia estaba principalmente interesa-
da en salvaguardar las llanuras costeras y vigilar la seguridad de
las rutas que las comunicaban con el interior sirio. Las densa-
mente boscosas laderas de los montes de Ansariyeh y el sector
septentrional de la cadena montafiosa del Libano les preocupaba
s6lo en la medida de que sus poblaciones pudiesen representar
alguna seria amenaza para el control de las rutas estratégicas.
Es posible que los egipcios hayan valorado muy positivamen-
te el territorio montatioso de Amurru como probable fuente
de madera, pero de hecho la provision del precioso material
estuvo siempre a cargo del aliado Biblos, como una de sus obli-

5 Véase ]. N. Postgate, Ancient Mesopotamia, Routledge, 1994.

¢ Véase Jean Robert Kupper, Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de
Mari, Paris, 1957, pp. 178-180.

7 Véase Mario Liverani, “Social implications in the politics of Abdi-Ashirta of
Amurru”, en Mario Liverani, Three Amarna essays, Undena Publications, 1979, p. 14.
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gaciones para con su sefior egipcio.® Por lo tanto se infiere que
las tierras altas del valle fluvial del rio Eleutheros fueron siem-
pre consideradas marginales, el hogar de grupos seminoémadas
que practicaban una economia de pastoreo estacional.

La historia de Amurru, que nosotros conocemos gracias a
documentos escritos, comienza cuando los habitantes de las tie-
rras altas, reunidos en torno de un jefe central, logran concentrar
el poder militar suficiente para apoderarse de las ciudades cos-
teras y fundar las bases de un incipiente Estado territorial. No
hay informacién disponible para conocer algo de los aspectos
socioldgicos de la relacién entre la llanura costera y las tierras
altas en el norte de Libano, sobre como 'y por qué ¢ los grupos de
semindmadas se expandieron por el pas; sin embargo, los tex-
tos de Amarna muestran que hacia mediados del siglo x1v a. C.
el proceso de consolidacién de una unidad politica llamada
Amurru estaba en movimiento. El lider de estos grupos era
Abdi-Ashirta, quien mantenia una fluida correspondencia con
la administracién egipcia y a veces con el mismo faradn.

El avance de Abdi-Ashirta y el panico de Rib-Addi

Nada se sabe de los origenes de Abdi-Ashirta, quien debe ha-
ber alcanzado una posicion dominante en una de las tribus de
las tierras altas para luego convertirse en el jefe lider de una
alianza mas amplia de grupos tribales. La posibilidad de que él
haya provenido de una de las familias reales de las ciudades cos-
teras no puede descartarse, pero tal sugerencia no encuentra nin-
guna base documental que la sustente.

La informacién “histérica” incluida en la inscripcién de
Idrimi podria darnos algunas claves para entender mejor la
posicion de Abdi-Ashirta en caso de adoptar nosotros la hipo-
tesis de un origen real. La historia describe como Idrimi constru-
y6 las bases de su poder politico en circunstancias personales
bastante particulares. Después de soportar el exilio politico jun-
to a sus familiares en la ciudad de Emar, localizada en la mar-
gen izquierda del Eufrates, el menor de los hermanos decide

§ Véase Itamar Singer, “A concise history...”, op. cit., pp. 139-140.
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internarse en la estepa siria, donde habitan los némadas suteos.
Idrimi alcanza las tierras de Canaan y se suma a grupos de po-
blacién definidos en el texto con los logogramas sumerios
$A.GAZ, mejor conocidos en otros textos con el término babiru.
Con la ayuda de estos grupos, Idrimi retorna a su ciudad de
origen, Alalakh, y toma el poder por la fuerza, recuperando el
trono para su familia. Frecuentemente se ha interpretado la
epopeya personal de Idr1m1 como una mera ficcion que busca-
ba legitimar la posicion de un reciente usurpador del trono de
la ciudad siria de Alalakh. Los siete afios que pasa Idrimi en com-
pafiia de los habiru son uno de los tantos elementos de conoci-
das type-scenes de la literatura del cercano oriente, parte de la
comn historia oral de Siria-Palestina.’ Pero incluso ast la his-
toria hace referencia a realidades bastante tangibles durante el
periodo de la segunda mitad del segundo milenio anterior a nues-
tra era: la existencia de una red social en tierras que se encontra-
ban relativamente fuera del control politico y militar de las
ciudades-Estado, red social que podia convertirse en algin mo-
mento en la base de soporte de un jefe politico, mas alla de sus
origenes geograficos y culturales.

Los habiru aparecen muy frecuentemente en las cartas del
archivo de El-Amarna, y nosotros también sabemos de ellos por
informacion documental de diferentes lugares. Podemos defi-
nir el estatus social de estos grupos como “refugiados”, de acuer-
do con el anlisis realizado por Jean Bottéro,® y entender que
los individuos asentados bajo esta categoria han abandonado en
el pasado las tierras controladas por las ciudades del llano por
razones politicas o econbémicas. De esta manera un esclavo
que se fugara de una casa podia encontrar con relativa facilidad
una nueva comunidad en las regiones de la montafia, donde
encontraba asiento junto a exiliados politicos y aldeanos que
se habian endeudado demasiado en sus lugares de origen. En
palabras de Mario Liverani: “El considerable flujo de refugia-

® Véase Tremper Longman 111, Fictional Akkadian..., op. cit., Ademas de la fami-
liar historia biblica de David y su exilio entre los grupos seminémadas de Judea, se
puede agregar aqui el hecho destacable de que ambos personajes son los menores de un
grupo de hermanos.

10 Véase Jean Bottéro, Leprobléme des Habiru, Paris, 1954; también William Mo-
ran, “Join the ‘Apiru or become one?”, en William Moran, Amarna Studies: collected writ-
ings, editado por John Huehnergard y Shlomo Izre’el, Eisenbrauns, 2003, pp. 317-321.
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dos es determinado de manera evidente por las caracteristicas
fisicas y politicas de la regién. La presencia de montafias y
bosques hace que el area sea apropiada para aquellos que estan
en contra de la autoridad gubernamental y desean escapar de
su control.”!

Los mismos habiru aparecen frecuentemente relacionados
con Abdi-Ashirta. Ahora, la evaluacién de la exacta naturaleza
de los lazos entre este lider y aquellos grupos de rebeldes de-
pende en Gltima instancia del criterio con que nosotros procese-
mos la informacién contenida en las polémicas descripciones
que ha hecho de Abdi-Ashirta su archienemigo Rib-Addi de Bi-
blos. La situacién es particularmente dificil aqui, ya que cual-
quier andlisis tiene que basarse casi en su totalidad en la yuxtapo-
sicién de repetitivas y estereotipadas cartas difamatorias escritas
por el rey de Biblos con la administracion egipcia como destina-
taria. Por lo tanto, los investigadores se ven obligados frecuente-
mente a confiar en su propia intuicidn, aplicar un razonamien-
to de tipo logico o simplemente basar sus suposiciones en la
evidencia acumulada para secuencias temporales mas largas.

Es verdad que el término habiru tenia terribles connotacio-
nes dentro de la esfera estatal, ya que designa a grupos sociales
que habian rechazado el pago del tributo y escapado del area
de control politico ejercido desde las ciudades. Pero incluso si
nosotros asumimos que considerables exageraciones pueden
haber impregnado las palabras de Rib-Addi, dificilmente pue-
de ser negado que elementos rebeldes de las tierras altas suma-
ran sus esfuerzos a los grupos de descontentos en los centros
urbanos de la regién para asistir el surgimiento del poder per-
sonal de Abdi-Ashirta.

Como sera discutido a continuacién, un elemento crucial
para inferir la importancia del papel de los habiru en la crea-
cion del reino de Amurru es el mismo contenido de las pala-
bras de su lider, que nosotros conocemos solo por los mensajes
del rey de Biblos a la administracion egipcia. El otro aspecto
importante por considerar son los detalles que el rey de Bi-

1 Mario Liverani, “Social implications...”, op. cit., p. 15 (Trad. del Ed.). Liverani
sigue aqui la idea de Michael Rowton en “The topological factor in the Hapiru pro-
blem”, Studies B. Landsberger, Chicago, 1965, pp. 375-388.

2 Véase Itamar Singer, “A concise history...”, op. cit., p. 143.
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blos ofrece en cada mensaje, ricos en informacién sociopolitica:
en todo caso los miedos de Rib-Addi se materializaron cuando
se encontro a si mismo sitiado dentro de su ciudad por las tro-
pas de Amurru; realidad que le da cierto fundamento a las acu-
saciones del monarca de Biblos. Gran parte de estas acusacio-
nes no deberian ser rechazadas como meras invenciones para
ganar rédito politico.

Las ciudades costeras de la region de Amurru fueron cayen-
do una tras otra en manos de Abdi-Ashirta, seguidas poco des-
pués por las ciudades que estaban dentro de la esfera de influen-
cia de Biblos. Los primeros grandes asentamientos urbanos que
el lider de Amurru asaltd fueron Ardata e Irqata, situadas en la
zona meridional del pais a los pies de los montes de Libano.
Los gobernantes de estas ciudades parecen haber sido asesina-
dos durante las revueltas de la poblacién local, incitadas por
los hombres de Abdi-Ashirta."* Una de las cartas encontradas
en el archivo de El-Amarna, catalogada con el niimero 62, mues-
traa Abdi-Ashirta dirigiéndose a Pahanate, el comisionado egip-
cio en el pais de Amurru:

¢Qué significan las palabras que th hablas, mi sefior? T, mi sefior, ha-
blas asi: “Tt eres un enemigo de Egipto; cometiste un acto malvado
contra los egipcios.” Que mi sefior escuche. En la ciudad de Sumur no
habia [hombres] para defenderla, como él habia ordenado. Y Sumur te-
nia miedo de las tropas de Shehlal. No habia hombres para defenderla.
Y yo ripidamente vine desde Irqat, me dirig{ hacia Sumur[...] tu casade
las manos de las tropas de Shehlal. Si yo no hubiese estado estacionado
en Irqat, si yo no hubiese estado estacionado en un lugar [donde] la casa
estd en calma, entonces las tropas de Shehlal iban a poner Sumur y su
palacio en llamas.!®

13 Véase Barry Kemp, Ancient Egypt. Anatomy of a civilization, Londres, Rout-
ledge, 1991.

14 Véase Itamar Singer, “A concise history...”, op. cit., pp. 143-144.

15 I{neas 1-20: ana Pahanate béliya,umma Abdi-Airte wardiiki-ma, ana §pé béliya
amqut, minu awatéka béli, a tadabbubsunu iqbinim kiam, tadabbub béll atta-mi nakru,
$a mat Mlsri t€pus lumna, ana awili mat Misri liSme, béli yanu awili ina libbi Jumur, ana
nasarii kima qab&su u, Sumur sabé Sehlal, palhat yanu awili ina libbii ana nasarisi, u
innirir anaku iStu Irqat, u asbat anaku Sumur, [|bitaka istu qati, sabé Shlali Summa ul
a3baku, anaku ina Irqat 3umma ina a3ar bitu nih, a3baku u li iarrapanim, ina iSataté
Sumuri, u ekallim §abé Sehlali. Cf. transliteracién en Shlomo Izre’el, Amurru Akkadian:
A linguistic study, vol. II, op. cit., pp. 10-11. Algunas restauraciones se encuentran
disponibles en la obra de William Moran, Les Lettres 4°El-Amarna, Les Editions du
Cerf, 1987, pp. 236-237.
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Irqata por entonces se habia convertido en la base militar de
Abdi-Ashirta para desde alli lanzar sus ataques. Sus tropas par-
tieron de alli para ocupar los objetivos mas importantes del
pats, tales como la plaza fuerte de Sumur, asiento de los comi-
sionados egipcios. La oportunidad para entrar a la c1udad sin
entablar un conflicto con Egipto se presentd cuando un ejérci-
to de la ciudad siria de Shehlal cay6 sobre la fortaleza y maté a
la mayor parte de sus ocupantes. En la misma carta 62, Abdi-
Ashirta declara haber rescatado cuatro sobrevivientes durante
su “contraataque” a los sehlalitas, pero las fuerzas enemigas
habrian matado 25 hombres de Sumur antes del arribo de Abdi-
Ashirta, segln el reporte realizado por este tltimo (lineas 29-
34). Parece que el comisionado Pahanate no dio crédito a la
historia de la supuesta desinteresada accién de un leal subdlto
de Egipto, lo que llevo a Abdi-Ashirta a pensar que seria nece-
sario escribir este mensaje para aclarar su posicion frente al
gran sefior de Egipto. No sabemos el efecto que este reporte fi-
nalmente tuvo, pero en las lineas 40-46 de la carta 62, Abdi-
Ashirta parece denunciar que su mala reputacion luego del
episodio de la toma de Sumur fue en realidad una consecuen-
cia de lo que los hazannu (gobernantes locales subordinados a
Egipto) habian dicho al comisionado Pahanate. El Lider de
Amurru incluso se atreve a sefialar que Turamaya, uno de los
gobernantes locales del pais, ha estado confabulado con los de
Shehlal. En el cruce de acusaciones la confrontacién con los
reyezuelos de las ciudades es abierta, y uno de los objetivos de
Abdi-Ashirta era aparentemente COnseguir el reconocimiento
egipcio a su posicion; un reconocimiento que le diese apoyo
en su campafia contra aquéllos.

El texto namero 60 muestra que Pahanate dio finalmente
su consentimiento a la presencia militar de Abdi-Ashirta en Su-
mur. Con él como intermediario, el lider de Amurru se dirige
directamente al faradn:

Asi como soy el siervo de mi rey y el perro de su casa yo estoy vigilan-
do para mi rey, mi sefior, todo el pais de Amurru. He dicho repetidas ve-
ces a Pahanate, mi comisionado, “ti deberias tomar tropas auxiliares
para cuidar las posesiones del rey”. Ahora todos los reyes del rey de las
tropas hurritas desean saquear las tierras que estan en mis manos y las del
pais de los hazannu. [...] yo las estoy cuidando. Que ahora el rey, el Sol,
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pregunte a Pahanate, mi comisionado, si yo no custodio Sumur y Ullasa.
Cuando mi comisionado estd en una misién del rey, el Sol, entonces
soy yo el que cosecha el grano de Sumur y de todas las tierras para el
rey, mi Sol, mi sefior. Que mi sefior, el rey, me reconozca y me asigne
en las manos de Pahanate, mi comisionado.®

De lalectura de la carta parece muy claro que Abdi-Ashirta
contaba ya con el auxilio de Pahanate, ya que estaba convenci-
do que el comisionado egipcio iba a dar muy buenas referen-
cias del lider de Amurru. El faradn seguramente no estaba al
tanto de los detalles de la nueva situacidn politica creada en
sus posesiones mas septentrionales, y por lo tanto Abdi-Ashirta
intenta hacerle saber que todo estd en orden en las tierras que
él administra. El faradn puede confiar en la lealtad de Abdi-
Ashirta, quien cree entonces merecer el reconocimiento oficial
y un nombramiento como “asistente” del comisionado egip-
cio en Amurru.

Un aspecto importante que cabe destacar es que cuando
Abdi-Ashirta se refiere a una supuesta amenaza de los reye-
zuelos de la confederacién mitannia para atacar Amurru (una
imagen que ayudaba a reforzar seguramente la necesidad de
reconocimiento hacia Abdi-Ashirta) el lider de Amurru se di-
ferencia notablemente de los hazannu. Esto probablemente
signifique que hasta que el rey de Egipto no reconozca oficial-
mente a Abdi- Ashxrta como subdito sirio de la Corona, éste no
puede llamarse a si mismo un hazannu. Sin embargo, existe tam-
bién una segunda lectura de los dichos del lider amorrita: des-
de el inicio de su actuacién piblica Abdi-Ashirta nunca estu-
vo dispuesto a colocarse en un estatus de dependencia completa
de los egipcios. Uno puede inferir de la lectura de un pasaje de
la carta 71 (lineas 16-19) que Abdi-Ashirta puede haber esta-
do disfrutando de un estatus distinto al de los gobernadores de
ciudades, luego de la toma de Sumur y del apoyo que parece

1 Lineas 6-32: amur anaku warad Sar1i u, kalbu 3a biti$u u, mat Amurri gabbasu,
ana Sarri bélfya anagsar3u, agbi a3tani ana Pahanate, rabisiya liga-mi, sabé tillatim ana
nagari, matati 3arri aniima gabbi, Sarri $a Sarri §ibé Hurri, tub”atnim matati, ana habalim
istu, qatiya u qat hazanote, 3a Sarrim béliya u, anagsarSunu anoima, Pahanate rabisiya,
yi$alBu Sarrum UTU, Summa 13 anagsar, Sumuri Ullasa, intima rabisiya, ina Sipirti 3arrim
UTU, uanaku eséd $e’am, $a Sumur u gabbi, matatim ana Sarrim UTU-ya, béliya anaggar3u,
u 3arrum bélfya ld yidanni, U yipqidni ina qat, Pahanate rabigiya.



BARREYRA: “MATEN A SU SENOR” 265

haber conseguido del comisionado egipcio. En dicho pasaje el
rey de Biblos preguntaba al visir Haya ¢Qué es Abdi-Ashirta,
siervo y perro, que toma la tierra del rey para él mismo?¥ Ob-
viamente Rib-Addi de Biblos tenia una perspectiva muy diferen-
te de los eventos que terminaron con la toma de Sumur. En su
opinién, Abdi-Ashirta se aproveché de la ausencia de Pahanate
en Sumur para entrar con tropas en la ciudad, un acto de insu-
bordinacion hacia la suprema autoridad del farabén que debia
ser castigado. Los hechos basicos no son muy diferentes en los
reportes de Abdi-Ashirta y Rib-Addji, s6lo sus puntos de vista
sobre el propdsito de la toma de Sumur. La cancilleria egipcia,
actuando de acuerdo con los lincamientos de una real politik,
decidié soportar la presencia militar de Abdi-Ashirta en Sumur
por un tiempo, lo que prueba que el faradn estaba dispuesto a
aceptarlo como nuevo subordinado en el sudoeste sirio.

Rib-Addi pensaba que el episodio de Sumur era de impor-
tancia critica para su posicion en la costa de Libano. En el ar-
chivo de El-Amarna ntimero 68 el rey de Biblos se dirige al fa-
rabn con su caracteristico estilo lacrimégeno: “La hostilidad de
los habiru contra mi es realmente muy grande. Entonces que
el rey, mi sefior, no descuide a Sumur, sino todos se sumaran
a los habiru.”®

Rib-Addi parece estar preocupado por la aceptacion egip-
cia de una conducta andémala; pero le preocupaba mas lo que
sucediese en un futuro inmediato con el creciente fenémeno
socioeconémico que constituian los habiru: la noticia de una
victoria politica y militar de tropas habiru alentaria a los seg-
mentos de poblacidén que estaban descontentos con la econo-
mia politica de las ciudades por sumarse también a este nuevo
partido. Los acontecimientos posteriores diran que él no esta-
ba equivocado.

Con todo o la mayor parte del territorio de la provmcxa de
Amurru bajo su control, Abdi-Ashirta prosxgulo con sus vic-
toriosas campafias en direccién sur, e ingreso al area de Biblos,

17 1 ineas 16-19: minu Abdi-ASirta ardu, kalbu u i”ilu, mat Sarri ana $asu. Translite-
raciones disponibles en Samuel Mercer {ed.), The Tell El Amarna Tablets, The MacMillan
Company of Canada Limited, 1939.

18 ] ineas 12-18: dannat danni$ nukurtum, 3a §abé Apir, muhhiya u 13 yaqul-me,
arru béliya iStu, Sumur, 13 ennipus gabbu, ana §abé Apiri.
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asiento de su enemigo publico nimero uno. Las ciudades cos-
teras de Ammiya, Shigata, Bitarha y Batruna cayeron en sus
manos, generalmente como consecuencia de un previo levan-
tamiento de la poblacién. Despojado de todas sus posesiones
territoriales fuera de Biblos y con las tropas de Abdi-Ashirta
acercandose a la misma ciudad, Rib-Addi buscé el apoyo de sus
vecinos meridionales, Beirut, Sidon y Tiro, sélo para descubrir
que la ola de rebeliones se ha extendido hasta la 4ltima: la fami-
lia real de Tiro, que incluia a la propia hermana de Rib-Addi,
ha sido asesinada durante un golpe de Estado. En su desespera-
cibn, el rey de Biblos estaba dispuesto incluso a pagar un costoso
rescate por su supervivencia al frente de la ciudad.

Para esta campaiia el lider de Amurru parece haber conta-
do con la aprobacién egipcia, o al menos eso sentia Abdi-Ashir-
ta, ya que solicitaba al faradn el pronto envio de un alto oficial
para protegerse de sus enemigos (archivo El-Amarna nimero
64). Al mismo tiempo, el rey de Biblos comenzaba a enviar
peridédicamente desesperados mensajes ala administracion egip-
cia, en los que rogaba por una inmediata ayuda militar. Rib-
Addi sabia que no era capaz de afrontar los terribles efectos de
una rebelion general en el pals, y asi lo reconoce en la carta ni-
mero 69, donde admite que su posicidn estaba debilitAndose. Alli
Rib-Addi le escribe a un alto oficial egipcio: Dije repetidamen-
te “todos ellos se han puesto de acuerdo en mi contra”. Ade-
més, mira, ellos han atacado dia y noche en la guerra contra
mi. Por otra parte th sabes que mis ciudades estan amenazan-
dome y que yo no he sido capaz de hacer las paces con ellas.”

A dltimo momento, sin embargo, Biblos quedé indemne
cuando en el pico més alto de su ascenso politico Abdi-Ashirta
sufre una muerte violenta. Las exactas circunstancias de la cai-
da final del lider amurrita son misteriosas, para no mencionar
las razones politicas para su desaparicion. Lo que sabemos es
que una fuerza militar egipcia desembarcé en Sumur y reocupd
la ciudad, pero ningln dato es lo suficientemente claro como
para asegurar que fueron los egipcios quienes lo mataron.

1 Lineas 10-18: agabbu iltiqi-mi gabbu awiti, ina birissunu muhhiya, $anitu
anumma inanna, inammusi urra musa, ina nugurti $a muhhi, $anltu atta tidi-mi, alaniya
dannu muhhiya, u ul 1li ipi%, damgqa ittiSunu.
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Aparentemente el reino de Egipto no tenia necesidad de des-
prenderse de él por el momento. Abdi-Ashirta no podria ser
catalogado como un oponente de la autoridad egipcia. Como
se ha visto, €l buscé siempre el reconocimiento oficial dentro
de la estructura del sistema de dominacién egipcio, al reclamar
para su persona s6lo el estatus de un asistente que act(a en au-
sencia del comisionado egipcio. En su visién personal del esta-
do de cosas, él se sentia con derecho a este estatus por la fuerza
que le daba el hecho de ser un leal guardian de los intereses
egipcios en Amurru, como cuando se ofrece a defender el terri-
torio de un hipotético ataque de Mitanni. Los egipcios consin-
tieron por algin tiempo al autoproclamado subdito Abdi-
Ashirta, pero el hecho de que tropas egipcias hayan entrado por
la fuerza en Sumur es lo suficientemente sugestivo como para
pensar en la existencia de algin tipo de conflicto entre el poder
local emergente y Egipto.

En los textos del archivo de El-Amarna niimeros 108, 117,
132y 138, se hace mencidn de la exitosa misién militar egipcia
en Sumur. William Moran ha sugerido una lectura de las lineas
32-33 del texto 108 como si fuesen un recuerdo de Rib-Addi
del acontecimiento pasado. Si las restauraciones al texto origi-
nal hechas por Moran son correctas, el rey de Biblos pregunta-
ba: ([Acaso el rey] no tomé a Abdi-Ashirta para él mismo?®
Con algunas pequefias variaciones, Rib-Addi hace la misma
pregunta en El-Amarna nimero 117. Pareciese, sin embargo, que
los egipcios lo dejaron en libertad y los propios camaradas de
Abdi-Ashirta lo ejecutaron.? Las circunstancias son confusas,
pero sin duda que la pérdida de Sumur fue la principal causa de
la caida de Abdi-Ashirta.

En algunas cartas Rib-Addi habia realizado acusaciones de
que el lider de Amurru cooperaba con el reino de Mitanni me-
diante el envio de un tributo (archivo El- Amarna num. 86, li-
neas 8-12, y nm. 90, lineas 19-22). El pasaje mas exp11c1to y
sxgmﬁcatlvo sin embargo se enicuentra en el archivo El-Amarna
namero 85, lineas 51-55, donde el rey de Biblos reporta la ame-

® Bitati illagi, Abdi-ASirta ana $asu. Véase William Moran, Les lettres d’El-Amarna,
op. cit., p. 182,

2 Véase William Moran, “The death of Abdi-Ashirta”, en William Moran, - Amar-
na Studies..., op. cit., pp. 227-236.
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nazante campafia del rey de Mitanni hacia Sumur; segiin Rib-
Addi la campafia tenia como objetivo la captura de Biblos. El
reporte es bastante sospechoso en cuanto a intenciones simple-
mente difamatorias: sabemos que Mitanni y Egipto mantenian
una alianza politica desde los tiempos del faradén Tutmosis I1I,
y mas especialmente cuando ambos aliados enfrentaron la cre-
ciente amenaza hitita sobre los territorios sirios. Este reporte
sensacionalista de Rib-Addi parece haber sido concebido en-
tonces como un intento de conseguir el apoyo militar egipcio
para marchar contra el lider de Amurru. Es realmente dificil
creer que la administracion real egipcia pudiese haber sido en-
gafiada con tal falsa alarma y ordenado la captura de Abdi-
Ashirta por este motivo.

No podemos encontrar una respuesta clara y concisa para la
pregunta de por qué el faradn decidié cortar el avance de Abdi-
Ashirta con los datos que tenemos hoy a mano; podemos s6lo
inferir algunas motivaciones egipcias del estudio de los modelos
politicos de la época.

Politicas egipcias y el programa sociopolitico
de Abdi-Ashirta

Cuando el rey Tutmosis IIl alcanzé las riberas del Eufrates, un
terreno que probablemente representaba para los egipcios el
limite acuatico del mundo, y erigié la estela que conmemora
su hazafia, lo hacia siguiendo una muy antigua tradicion. Esa
laja de piedra inscripta con caracteres jeroglificos, erigida en el
punto mas remoto de lo que los egipcios consideraban sus po-
sesiones universales, significaba en primera instancia que todo
el territorio ubicado entre las aguas del Nilo y las del Eufrates
era propiedad del rey del Alto y del Bajo Egipto. Las comuni-
dades agrarias, las aldeas y ciudades de Siria-Palestina podian
administrar y dirigir el trabajo en las tierras, pero todos esta-
ban en conocimiento de quién era en Gltima instancia el verdade-
ro propietario de ellas. El rey de Egipto se sentia con pleno
derecho de atravesar el territorio asiatico cuantas veces €l qui-
siese, sin importar el momento en que lo hiciera, y si tenemos
en cuenta que los egipcios no serian siempre capaces de alean-
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zar los bordes extremos de sus posesiones, la estela actuaba co-
mo un estatico substituto de la presencia real y divinizada, ya
que tenia 1nscr1ptos en su superficie el nombre del monarcay
su imagen.”

La presencia fisica del rey, tanto en persona como median-
te su imagen en la estela conmemorativa o en la forma de una
estatua, era considerada por entonces suficiente para demos-
trar la existencia de control politico, al menos de manera pura-
mente ideoldgica. Para reforzar el efecto simbdlico, el rey sélo
necesitaba presentarse junto a sus ejércitos en los territorios
asidticos y recibir el tributo de las poblaciones stibditas. La
maquinaria administrativa s6lo se aseguraria de que los mate-
riales preciosos llegaran al valle de Egipto de la manera mas
apropiada, pero la sola accién de la burocracia no garantizaba
por st misma la fluidez del tributo hacia el centro del sistema.?

La suerte de “control simbdlico nominal” que ejercia el fa-
radn en Palestina se relacionaba directamente con factores in-
ternos en Egipto. Lo que realmente necesitaba el faraén era
persuadir a la poblacion egipcia de que él era quien controlaba el
mundo; una realidad que se mostraba periodicamente con la
exhibicion piblica de la parafernalia “imperial” y de los bie-
1nes suntuarios que llegaban al valle del Nilo. Era ésta su prin-
cipal preocupacion, y no el establecimiento de una maquina-
ria de efectivo dominio en las tierras asiaticas, consideradas
desde siempre como una periferia “barbara”. Todo giraba en-
tonces en torno del indice de prestigio que el faradn alcanzase
en Egipto mismo.*

La bien conocida “unilateralidad” de la perspectiva politi-
ca eg1pc1a contrasta, sin embargo, con el alto ntimero de recla-
mos y tacitas negociaciones promovidas desde los reinos stb-
ditos, que aparecen muy frecuentemente en varias cartas de
Amarna. Las relaciones problematicas con Amurru o Biblos,
que mantenian un comportamiento casi auténomo en sus rela-
ciones internas en Siria y Palestina, pero que siempre buscaban
el definitivo aval del gran sefior egipcio, es una clara evidencia de

2 Véase Mario Liverani, International relations in the Ancient Near East, 1600-
1100 BC, Palgrave, 2001, p. 34.

3 Ibid.

% Ibid., p. 25.
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que Egipto nunca regul6 sus interacciones con los reyezuelos si-
rios mediante un tratado formal, en el cual las obligaciones de
ambos bandos estuviesen puestas por escrito sobre tablillas de ar-
cilla.?® En cambio, el instrumento de sujecién parece haber
sido s6lo un especial juramento de lealtad conocido como sed'ﬁz-
teryt en egipcio, que presentaban los lideres de los pequefios
reinos sometidos a la tutela del faraén. Un ejemplo de estos ju-
ramentos parece ser la promesa que le hacen a Tutmosis I los
lideres sirio-palestinos luego de la batalla de Megiddo:

No volveremos [a actuar] de forma malvada hacia[el rey] Menkheperre
—que él viva para siempre— nuestro sefior, durante nuestras vidas, ya
que nosotros hemos visto su poder y él nos ha dado aliento a su placer.
Es su padre [Amun-Re, sefior de los tronos de las dos tierras] quien lo
hizo; no es seguramente ninguna accién humana.?

Para este juramento no existe ninguna clase de respuesta
del faradn. Egipto sometia a estos principes sin ofrecer nada a
cambio: muy por el contrario, el faradn no prometia ni asegu-
raba proteccion de ninguna especie. Este modo de relacionar-
se con pequefios reinos subditos contrasta definitivamente con
el arreglo jerarquico de los tratados politicos de “vasallaje” pro-
venientes de otras regiones del proximo oriente asiatico duran-
te el mismo periodo historico, pues en éstos el pequefio rey
garantizaba su lealtad al gran sefior mientras mantentia el dere-
cho de ser rescatado por este 1ltimo en tiempos de dificulta-
des.” Claro que este modelo es el de los tratados hititas, quie-
nes parecen haber entendido la relacién de subordinacién de
un modo diferente. La posicién del gran rey conllevaba enton-
ces una serie de obligaciones que el rey de Egipto no estaba apa-
rentemente dispuesto a asumir.

Westbrook sefiala que un tratado entre reyes era simplemen-
te un contrato que ligaba a sus respectivas “casas”, del mismo
modo que podia suceder dentro de los sistemas legales domésti-

» Véase William Murnane, “Imperial Egypt and the limits of power”, en Ray-
mond Cohen y Raymond Westbrook (ed.), Amarna diplomacy. The begmmngs of in-
ternal relations, The Johns Hopkins University Press, 2000, p. 104.

% Este pasaje de la estela de Tutmosis IIT es citado en ibid., p. 105. La traduccién
es mia.

¥ Véase Mario Liverani, International relations..., ap. cit., p. 40.
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eos del cercano oriente antiguo. La analogia cobra mas sentido
si se usa un esquema tedrico de tipo “patrimonialista”, de cor-
te socioldgico weberiano.”® Hay elementos para basar esta afir-
macién: el término acadio 72kiltu, usado con frecuencia para
referirse a contratos domésticos, es el nombre que se le asigna
a los tratados “internacionales” durante el periodo cubierto por
los archivos de El-Amarna.? Si la analogia con el mundo do-
méstico es operativa, podriamos decir también que asi como
el juramento oral es probablemente la parte mas importante
de un tratado entre unidades domésticas, asi lo era entonces tam-
bién para los tratados interestatales. Asi, los convenios no te-
nian necesariamente que terminar en forma escrita. Luego los
modos formales de composicion escrita de tratados pueden ha-
ber modificado las tradiciones orales de juramentos, como se
puede ver en ciertos pasajes biblicos. En el Génesis (31, vv. 44-
54) se describe como Jacobo y Laban llegan a un acuerdo, pero
los detalles son tan solemnes y el estilo es tan legalista que uno
facilmente llega a preguntarse si el autor no tuvo en mente al-
gun tratado interestatal cuando compuso el pasaje.

Si existe 0 no una relacién directa entre la eleccion de no
dejar por escrito los juramentos de lealtad y las formas de com-
portamiento politico en las regiones sometidas es una cuestién di-
ficil de resolver, pero lo cierto es que todos los datos parecen
indicar que los pequefios reinos stibditos del area egipcia disfru-
taban de relativa libertad en asuntos locales, que sus contrapar-
tes bajo influencia hitita no tenian. Un comportamiento leal
se entendia en el area egipcia s6lo como la mera transmisién
de datos importantes sobre las actividades de los reinos veci-
nos,” una tarea que Rib-Addi de Biblos desempefiaba muy
bien. Sin embargo, la supuesta obligacién de denunciar las con-
ductas desleales de otros reyes fue ciertamente fuente de conti-
nuos problemas politicos.

% Un estudio extensivo del modelo patrimonialistay su aplicacién para las socie-
dades del préximo oriente se encuentra en el libro de J. David Schloen, The House of
the Father as Fact and Symbol, Harvard Semitic Museum Publications, Eisenbrauns,
2001.

® Véase Raymond Westbrook, “International law in the Amarna Age”, en Ray-
mond Cohen y Raymond Westbrook {ed.), Amarna diplomacy..., op. cit., pp. 36-37.

% Véase Raymond Cohen, “Intelligence in the Amarna letters”, en Raymond
Cohen y Raymond Westbrook, Amarna diplomacy..., op. cit., pp. 85-98.



272 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLI: 2, 2006

Mientras los asuntos locales en Siria y Palestina eran con-
ducidos en su totalidad por los reyezuelos, quienes se sentian
capaces de expandir sus orbitas de poder con la conquista de
otras ciudades y tierras sin poner nunca bajo amenaza la posi-
ci6n de Egipto como propietario Gltimo, el faraén se mostra-
ba preocupado sélo por su propio estatus. Al rey de Egipto le
importaba poco lo que los pequefios reyes hicieran en sus con-
tiendas personales, salvo que éstas amenazaran con desestabili-
zar las bases del sistema.

En la ideologia egipcia siempre se hizo presente una preocu-
pacion particular por el mantenimiento del orden social en
sus posesiones. Para Egipto la idea de paz significaba alcanzar
un estado de orden, de descanso, de inmovilidad. Si una revuelta
tenia lugar en tierras extranjeras, los egipcios preferian ver que
los elementos rebeldes terminaran muertos, y si ellos no po-
dian obtener esta tranquilizadora imagen, la segunda opcibén
era aceptarlos en una posicion de sometimiento. La iconogra-
fia en los monumentos los muestra bajo los pies del gran rey,
una pintura que se usaba frecuentemente en las cartas dirigidas
al faraén: “Me inclino a los pies del rey, mi sefior, por siete ve-
ces”, imagen que termina por ser una formula para expresar
subordinacién. Muchas veces el rey stibdito proclamaba en la
correspondencia que él se arrojaba al suelo “siete veces sobre
su barriga y sobre su espalda” para honrar la divina presencia
del gran rey de Egipto. Mario Liverani ha sugerido que éste es
el mejor modo de permitirle al gran rey pisotear al gobernante
citadino sujeto a la autoridad egipcia, una idea que tiene su
base documental en las pinturas del corredor ceremonial del pa-
lacio real de Amarna, donde nubios y asidticos fueron graba-
dos para ser pisoteados diariamente por el faradn.>! Si éste fue-
se el caso de la concepcion egipcia del poder y el sometimiento
de elementos foraneos, y parece serlo definitivamente, podria-
mos concluir que al menos el sector dirigente egipcio conside-
raba los conflictos en los territorios asiaticos como verdaderos
sintomas de una cronica condicién tipica de la periferia. Esta
vision ideologizada habria sido compartida desde luego por
amplios sectores de la poblacién. En caso de que los conflictos

3! Véase Mario Liverani, International relations..., op. cit., p. 97.



BARREYRA: “MATEN A SU SENOR” 273

crénicos se agudizasen y se convirtieran en una amenaza para
la estabilidad general del sistema, el ejército egipcio podia in-
tervenir y eliminar sus causas.

La pregunta es: ¢Abdi-Ashirta era una amenaza real para
el sistema? Para responder a este cuestionamiento podria ser
Gtil la lectura de la carta nmero 73 del archivo El-Amarna,
cuyo autor fue Rib-Addi de Biblos:

¢Por qué has sido negligente y no le hablas al rey, tu sefior, asi t puedes
partir junto a los arqueros y caer sobre el pais de Amurru? Si ellos se
enteran de que los arqueros han partido abandonaran sus ciudades y
desertarin. ¢{[Acaso] no sabes que Amurru sigue al poderoso? Mira,
ellos no estin siendo ahora fieles a Abdi-Ashirta. ;Qué es lo que él les
har4? [As{ entonces] ellos estin dia y noche ansiando la partida de los ar-
queros [pensando] “sumémonos a ellos”. Todos los hazannu quieren que
esto le sea hecho a Abdi-Ashirta, ya que él envié un mensaje alos hom-
bres de Ammiya [en el que decia] “Maten a su sefior y simense a los
Apiru”. De acuerdo con esto los hazannu dicen: “El nos har4 lo mismo

a nosotros y todas las tierras se sumaran a los Apiru”.%

El pasaje citado se compone de dos partes. La primera es una
nueva llamada para el pronto envio de tropas de élite egipcias,
las S que Rib-Addi precisa desesperadamente para salvar su posi-
cidén en Biblos. La carta estaba dirigida al funcionario egipcio
Amanappa, qu1en aparentemente estaba a cargo de alguna de las
divisiones de la “cancilleria” egipcia en la corte de El-Amarna.
El estilo del mensaje es bastante directo: se usa segunda perso-
na singular todo el tiempo, lo que indica un grado alto de fami-
liaridad entre los dos individuos. Rib-Addi parece recordarle al
alto oficial las potenciales rupturas internas que sufria la alian-
za que habia construido Abdi-Ashirta. No est4 explicito a qué
grupo social se esté refiriendo el rey de Biblos, aunque mencio-
na que estos hombres abandonarian las ciudades cuando el ejér-
cito egipcio se hiciese presente en la zona. No es dificil asumir

2 Lineas 6-33: ana minlm, qalita u 14 tagbu, ana Sarri bélika, u tugana gadu §abé,
pititi u timaqqutu, muhhi Amurri Summa, tie§muna asimi sabé, pltati u izibu alaniSunu,
u patri atta ul, tidi Amurri intima, agar Danni tillakung, u annus inanna, ul irammii ana
Abdi-ASirta, mina ipusi ana §aSunu, u tugaina urra, u misam azi sdbé, pitati u nitipus,
ana $35¢ u kali, hazanniite tubaiina, ippe$ anniitum ana Abdi-Asirta, iniima i§tapar ana
amelit, Ammiya dukumi bélakunu, u tinnipusa ana, Apiri kinanna tigbana, hazanniitu
kinanna, ipudi ana yasinu u tinnipua kali miatati, ana Apiri.
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que Rib-Addi habla de los grupos de Habiru que habrian esta-
do ocupando ciudades y aldeas luego de las rebeliones. Es po-
sible que el lider de Amurru no tuviese totalmente asegurado
el apoyo de estos grupos, quienes variarfan de posicién politi-
ca segun las circunstancias.

La segunda parte del extracto de la carta 73 trata del progra-
ma politico de Abdi-Ashirta. Es evidente que el lider de Amurru
estuvo aprovechando los serios problemas socioeconémicos
en la regién en bisqueda de una base de apoyo. Abdi-Ashirta
convocaba a una rebelién general contra la clase gobernante
urbana. Cuando Rib-Addi cita las palabras de otros gobernan-
tes no puede estar simplemente inventando historias. La frase
“maten a su sefior” fue usada frecuentemente en varios textos,
siempre en un contexto de denuncias contra la campaiia de
Abdi-Ashirta. Si Rib-Addi escoge precisamente esas palabrasy
N0 otras es porque eran muy bien conocidas por la admmlstra—
cidn egipcia: el uso de la frase busca crear cierta preocupacién
en la corte.

A modo de conclusién

La presencia egipcia y la dltima propiedad divina del faradn
sobre las tierras de Siria y Palestina no parecian estar bajo ame-
naza; al menos no directamente. El ataque de Abdi-Ashirtay
sus habiru a las ciudades de la costa libanesa parece mas bien
poner en riesgo el statu quo del sistema de dominacién local.
Sin tener datos sobre las reales intenciones de Abdi-Ashirtalo
cierto es que este lider estaba sentando las bases de un alternati-
vo modelo de estructura politica; uno donde al menos en princi-
pio no habria una linea vertical de dominacién-subordinacién
con el rey citadino como vértice superior. Si los grupos de ha-
biru, que habian sido marginados de las ciudades costeras por
razones socioecondmicas, no impusieron sus intereses en la
expansion del programa politico de Abdi-Ashirta, no se entien-
de entonces el deliberado ataque contra la figura del rey de
una ciudad-Estado. Ahora, un cambio en el estado de cosas en
Siria y Palestina, una desestructuracién de esta naturaleza, pue-
de haber sido vista por los ojos egipcios como una muy peli-
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grosa alteracién de los modelos tradicionales en un 4rea geogra-
fica caracterizada como cadtica. Y es que mientras los egipcios
esperaban alcanzar la paz y el equilibrio universal mediante la
sumisién, la gente de Abdi-Ashirta pregonaba una futura paz
lograda mediante la rebelién.® <
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New York University
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