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vuelve demasiado fuerte. Entonces es cuando las formas tradicio-
nales de la vida religiosa revelan su falta de adecuacién y se
rompen, micntras que surgen el Tonghak o el Pormalim. ..
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Traduccién: Frora BorTon

Hucu Ti~keR, Experiment with Freedom: India and Pakistan,
1947. Chatham House Essays, Oxford University Press,
Londres, 1957. 165 pp.

Hugh Tinker, en su libro Experiment with Freedom, intenta des-
truir el viejo mito acerca de la politica inglesa de “dividir y reinar”.
Con este fin concentra su analisis en la lucha tripartita entre la
Gran Bretafia, el Partido del Congreso y la Liga Musulmana, hasta
la independencia misma, en 1947. La solucidn a esta disputa, la di-
visién misma del pais —un fin honorable a un pasado imperialista,
segin el autor— se logré mediante un acuerdo de los tres intere-
sados. Tinker se¢ enorgullece al pensar que Inglaterra reind, no
por la fuerza, sino por la voluntad de un pequefio grupo de ingleses
—un tipo de imperialismo noble.

Después de una introduccién apologética, Tinker entra en un
analisis, aunque no documentado, de las funciones internas del
regateo diplomaético. Nos permite un vistazo intimo de las que-
rellas entre los ingleses, el Congreso y la Liga, a través de las
varias etapas del debate sobre la unidad, luego la particién y final-
mente hasta el temor de fragmentacién. Jinnah, quien segin el
autor no deseaba un Pakistin separado, finalmente opté por un
Pakistan completamente independiente para fortalecer su partido.

Tinker aun muestra a los britdnicos como deseosos de discutir
el asunto pakistano e interesados en llegar a una solucidn con-
federativa, mediante la cual Hindustan (India sin Pakistdn), Pakis-
tdn y varios principados serian unidades confederadas. Como esto
no se aceptd, Cripps presenté un plan intermedio, sin represiéon ni
abandono total, el cual fue rechazado por la India. La tesis prin-
cipal de Tinker es que la causa verdadera de la particién fue la
falta de cooperacién por parte de la India. Al no poder crear un
plan aceptable para el Congreso o el gobierno britanico, el virrey
emprendi6 nuevamente la labor de persuadir a la India y a la
Liga para que aceptaran un gobierno interino, después de haber
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fracasado su intento de hacerles aceptar una coalicién. Tinker
culpa a los britinicos por no comprender al Congreso v a este
altimo por no darse cuenta de que tenfan la independencia en sus
manos. Exonera de culpabilidad a la Liga.

Segan el autor, los miembros del gabinete habian comprobado
que ¢l gobierno britanico era sincero, que los britnicos eran seres
humanos dispuestos a responder a cualquier gesto de humanidad
hecho por los lideres indios (lo que implica que los lideres indios
no cran humanos) y que no existian soluciones instantaneas para
lograr la independencia. Mas bien Gandhi es acusado de no dar
su apoyo en bien de la armonia comunal.

Se ve, pues, que Tinker subraya la falta de cooperacién de
Nehru y de Gandhi, cuando en realidad fue Jinnah quien primero
optd por un camino separado. Tinker alaba tanto a Jinnah que
se ve obligado a tratar el bien conocido “Dia de Acciéon Directa”
de éste en un solo parrafo, en el que no menciona las muertes y
disturbios ‘ocasionados por él; sélo hasta otra seccién hace refe-
rencia a ellos v en forma tan ambigua que pareceria que fue otra
la ‘razén que ocasiond la muerte de 4 000 personas. En los tres
parrafos relacionados con los disturbios de Calcuta, ni siquiera
se'menciona a Jinnah.

“En cuanto a la Gran Bretafia, el autor declara que el pueblo
opinaba que no se podia dividir a la India simplemente mediante
el cjercicio deliberado de una politica. Tinker opina que sola-
mente un gobierno maquiavélico en la Gran Bretafia, por medio
de la represidn, podria haber unificado a la Liga y al Congreso
contra Inglaterra. Afade que los lideres indios estaban entrando
en una fase en la cual ya no podian seguir usando a Inglaterra
c6mo substituta para la toma de decisiones positivas: la Gran
Bretafa ya no podia servir como chivo expiatorio.

" ‘Mountbatten consideré el punto de vista de Jinnah —de divi-
dir a'la India— como la solucién al problema. Tinker desconoce
pot’ qué, cuando Mountbatten aceptd esto como la dnica solucién
posible a las querellas, se adelanté la fecha de la transferencia del
poder de junio de 1948 a agosto de 1947. El autor afade que los
lideres indios mismos no conocfan los problemas que presentaria
la particién, tales como la divisién del ejército. Sin embargo, este
gran experimento, como Tinker lo denomina, era una. indepen-
dencia libre de lazos. ‘Su andlisis por lo tanto difiere del de L.
Motley, en The Last Days of the British Raj, donde se culpa a
Jinnah por la particién vy a los ingleses por las masacres que ocu-
riieton durante ella.

‘Al elevar a Jinnah a las cumbres del éxito, Tinker rebaja a
Nehru criticando la biografia que Michael Brecher escribié sobre
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¢l y afirmando que fue Nehru quien se tropezé en los afios 1945-57
sacrificando asi la unidad que la India pudiera haber conservado.
Una conclusién muy mal apoyada por el texto de su ensayo. El
autor pide que se revalde la imagen de Nehru demasiado realzada
por Brecher, a su juicio. Jinnah, declara Tinker, fue el estratega
mis grande. Afiade que Jinnah fue su propio portavoz, mientras
que la Gran Bretaiia se expresaba a través de Attlee, Cripps, Wavell,
Mountbatten y otros y el Partido del Congreso tenia sus portavoces
en Gandhi, Azad, Nehru y Patel. La analogia de Tinker es falsa,
puesto que fue la Liga quien hablé a través de Jinnah. Por otra
parte, para disculpar a Jinnah no constituia, €] sélo, una organiza-
cibn. También dice que Jinnah no era un fandtico, aseveracién
tampoco fundada.

Es dificil de aceptar la conclusion de Tinker de que la parti-
cién fue una decisiéon tomada por el pueblo del subcontinente sin
presién por parte de los britdnicos. Cripps, dice Tinker, tuvo que
aceptar esta decisién para poder cumplir con la fecha prometida,
aunque se oponia a la particiéon. Tinker atribuye esta decisiéon de
Cripps al hecho de que el Congreso rechazé su propuesta de “agru-
parmentos’ para poder alcanzar el control total. En otras palabras,
los indios (especificamente Nehru) obligaron a los ingleses a acep-
tar la division del pais. Fue asi como Mountbatten, segin el autor,
ejecutando las é6rdenes a largo plazo de Attlee, acept6 la particién
como ¢l menor de los dos males.

Al final, Tinker empieza a hablar en términos de suposiciones
histéricas en una forma especulativa y poco analitica, indicando
que un verdadero regionalismo en aquella época hubiera permitido
al subcontinente liberarse de la obsesién de las divisiones religiosas.
Estas declaraciones condicionales mds bien concuerdan con el
pasaje de V. P. Menon, que Tinker mismo cita: “Es f4cil ser sabio
después de los hechos”.
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Henry Carran, The Evolution of Oil Concessions in the
Middle East and North Africa. Parker School for Foreign
and Comparative Law, Nueva York, 1967. 173 pp.

El objeto primordial de esta obra especializada es el de mostrar
la evolucién sufrida por el sistema de concesiones petroleras desde
1901 hasta nuestros dias. El alcance del trabajo se halla limitado



