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Debates en la India antigua

Seglin una antigua costumbre de la India, algunos principes y
soberanos congregaban periédicamente a pensadores, ascetas
y religiosos de diferentes escuelas para discutir alguna cuestion
controvertida. Nos ha quedado constancia de algunos de los
temas que se debatian. La identidad o diferencia entre el cuer-
poy el alma, la vida después de la muerte, el sentido de la exis-
tencia, las reglas de comportamiento y algunas cuestiones mo-
rales. Aunque los temas de discusion tenian un caracter mas
metafisico que politico, el resultado del debate podia afectar
las condiciones de vida de las escuelas en litigio, de modo que
el arte de la persuasioén adquiriria una gran importancia social
y politica.

La practica misma de los debates y la seleccion de criterios
y reglas para determinar un ganador contribuyeron decisivamen-
te al refinamiento de los procesos formales de la inferencia (anu-
mana) e intensificaron el desarrollo del razonamiento 1ogico.
Asi, el estudio de la16gica antigua de la India pasa por el estudio
de las reglas de dichos debates y el analisis de las condiciones
bajo las cuales un argumento se consideraba probado y uno de
los participantes resultaba derrotado. Los jueces (madhyastha)
debian ser, seglin Sriharsa, neutrales y rapidos en advertir si al-
guno de los participantes violaba alguna de las reglas del deba-
te, lo que otorgaba inmediatamente la victoria a su oponente.

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 4 de julio de 2006 y
aceptado para su publicacién el 1 de agosto de 2006.
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Muchas de las escuelas filosoficas disponian de manuales de
entrenamiento para adiestrar a sus discipulos en los debates.
Los estudiantes desarrollaban asi cierta familiaridad con los di-
versos modelos de argumentos, los distintos tipos de falacias
(hetvabhﬁsa) los argumentos circulares (cakraka), la identifica-
ci6n rapida de pseudorrazones y falsos ejemplos. Los tratados
de adiestramiento clasificaban minuciosamente las contradic-
ciones, los trucos y los sofismas (chala) que podian determinar
(los que si eran identificados a tiempo podian implicar la de-
rrota del adversario), o que eran utilizados para ganar tiempo
o despistar.

Las palabras sinscritas para el debate o la discusion logica
son katha y vada. Bimal Krishna Matilal ha ofrecido una des-
cripcion de los diferentes tipos de debates que, segl'm la escuela
nyaya, se podrian agrupar en tres grandes categorias.! Habia
un debate amistoso, honesto, donde las razones estaban justifi-
cadas; otro hostil, que admitia métodos deshonestos, trucos y
otras artimafias, y un tercero en el que una de las partes pre-
tendia sblo la refutacién de la otra, sin interesarse en estable-
cer o probar tesis alguna.

1. vada(debate, didlogo). Debate amistoso y cordial que usual-
mente tenia lugar entre maestro y discipulo. El Caraka-
samhita lo denomina sandhaya. Ambos contendientes bus-
can establecer una verdad, que toma la forma de una
proposmlon (pratijiia) que tiene que ser probada o rechaza-
da. El dialogo presenta una tesis y su antitesis, como cuan-
do seatribuyen a un mismo objeto dos cualidades contradic-
torias (i.e., el sonido es eterno, el sonido no es eterno). La
tesis debera sustentarse mediante pruebas y razonamientos
(tarka). Cada una de las partes formula el argumento me-
diante el silogismo de cinco miembros y la te51s probada
no debera contradecir ni los supuestos ni ningtin otro prin-
cipio evidente por si mismo o de sentido comtn. En este
tipo de debates el que no es capaz de probar su proposicién

' B. K. Matilal, Perception. An essay on classical Indian theories of knowledge, Ox-
ford University Press, 1986. También de Matilal: The Character. of Logic in India (edi-
tado por Jonardon Ganeri y Heeraman Tiwari), State University of New York Press,
1998.
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no es censurado ni humillado. No hay vencedor ni venci-
do, solo una marcha armoniosa, dialogante y jerarquizada
hacia la verdad.

2. jalpa (sofisteria, altercado dialéctico). Este segundo tipo de
debate no comparte las buenas intenciones del primero.
Lo decisivo aqui es la victoria (vijaya), no la verdad. Nor-
malmente tenia lugar entre representantes de escuelas filo-
soficas rivales. Se permitian toda clase de trucos y ardides
dialécticos para confundir al adversario: falsas paridades, pseu-
dorrazones, objeciones banales para ganar tiempo, recursos
retéricos, sofismas, etc. Aunque los golpes bajos estaban
permitidos, si alguno de los contendientes los identificaba
y lograba hacérselo ver a los jueces, éstos podian dar por
concluido el debate y dictaminar el vencedor. De modo
que la simpatia o recelo de los jueces hacia los contendien-
tes podia resultar decisiva. Los Didlogos de légica (Nyaya-
sutra) listan veintidos situaciones que daban por conclui-
do un debate (nigraha-sthana), aunque otras fuentes como
la Coleccién de Caraka (Caraka-samhita) o algunos manua-
les budistas y jainistas listan un nimero diferente. En este
tipo de debates la razén bien fundada no aseguraba la vic-
toria. Las estrategias de intimidaci6n eran frecuentes: uso
de abstrusos tecnicismos o referencia a textos con los que
el oponente no estaba familiarizado. El nerviosismo o la pre-
cipitacién también podian jugar malas pasadas a los conten-
dientes, quienes podian cometer errores en la presentacién
de su argumento. La teatralidad jugaba también su papel.
Udayana apunta que se podia perder tan pronto como se
mostrara confusion o aturdimiento; asi, un sofisma que des-
tilara autoridad y que pareciera 1ntehgente podia derrotar
a una razon bien fundada expresada con un tono dubitati-
vo en un debate presidido por jueces incompetentes.

3. vitanda (debate de refutacion). Critica que pretende mos-
trar las inconsistencias légicas del oponente sin establecer
ninguna tesis propia. Para que se pudiera dar este tipo de
debates, una de las partes debia tratar de establecer una
tesis, mientras que la otra se encargaria de refutarla sin
proponer tesis alguna. Esto quiere decir que la impugna-
cion de una tesis no comprometia al impugnador a aceptar
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la tesis contraria. El vitarldin es aquel que participa en el
debate con el Ginico proposxto de la refutacion, sin propo-
ner ninguna proposicion y sin dar por tanto al oponente
la posibilidad de refutarla. Este tipo de discusion fue la
preferida de los carvaka (materialistas), los madhyamika
(budistas) y los vedantin (hinduistas).

El término sinscrito vitanda, cuando se dice de una pala-
bra, de una doctrina o de una proposicién, significa falaz, y
tiene una connotacién de frivolidad Cuando se aplica a una
réplica en una argumentacion o debate el termmo tiene dos as-
pectos: el negativo se podria traducir por “capcioso”, eso que
hace arrancar al contrincante una respuesta que podrm com-
prometerlo o que favorece el proposito del que la formula; en
su aspecto posttivo significaria “argumentacion negativa”. El
término tiene algo también de butla fina y disimulada y, como
en laironia, de pretension de dar a entender algo diferente alo
que se dice. 2 s precisamente esa distincion entre decir y mos-
trar la que permite leer a los vitandines como ironistas.

Sin embargo, desde la perspectiva de la escuela nyaya, el de-
bate vitaiida debia considerarse una subcategoria de jalpa, el
altercado dialéctico y Lramposo que solo pretende la victoria,
aunque, como veremos mas adelante, algunos pensadores como
Nagarjuna o Sri Harsa defenderfan su legitimidad.

Nos encontramos pues con tres modos de la verdad. Uno
busca razones justificadas, otro la victoria y el {ltimo la falsedad.

2 Entre los significados del término vitanda se encuentran el de “critica ociosa”,
“objecién capciosa”, “controversia frivola o falaz”, “critica capciosa en general” (Apte).
Los diccionarios de sanscrito citan todos la misma fuente, los Nyayasutra, por lo que
no hacen justicia al término, que seria reivindicado por el vedanta advaita en la India
medieval. Veamos algunos ejemplos, “Cavil, captious objection, fallacious controversy,
perverse or frivolous argument” (en Nyaya: “Idly carping at the arguments or assertions
of another without attempting to prove the opposite side of the question.”) Vaitandika:
Skilled in the tricks or artifices of disputation. Captious person (Monier-Williams,
Oxford, 1899.) “Captious argument” (Londres, Macdonell, 1893). “A form of debate” (4
trilingual dictionary, Calcutta, Sanskrit College, 1966). En hindi: “captious or perver-
se criticism. Pointless or frivolous controversy”. En francés: “chicane, argumentation
futile (par laquelle on cherche 4 battre 'adversaire sans réussir  démontrer la justesse de
son propre point de vue) (Dictionnaire Sanskrit-Francais de Louis Renou y Nadine Stchou-
pak, Paris, 1959). Aleman: Chicane in der Disputation, wobei der Streitende seinen
Gegner zu widerlegen bemuht ist, ohne dadurch fur seine Behauptung eine Stutze zu
gewinnen (Sanskrit Worterbuch, Otto Bohtlingk, 1883).
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En el primero, vida, la verdad exige de la colaboracion y de la
conf1anza En el segundo, jalpa, la verdad requiere de la ambi-
cién de v1ctor1a el juego sucio y la falta de escriipulos. (Jalpa
expresaria la lucha por el poder, la verdad del poder, mientras
que vadi el poder de la verdad.) En el tercero, V1tanda que es
el que mas nos va a interesar aqui, la verdad exigia encontrar
lo falso. Solidaridad jerarquizada y académica (vada),’ fraude
y picaresca intelectual (jalpa) y escepticismo del que piensa
que sélo el error habla (vitanda). La misma taxonomia del de-
bate plantea ya numerosas cuestiones. Si fuera cierto que el
error se desbarata solo (Borges) no haria falta un debate como
vitafida. Aunque en teoria y segin los textos canoénicos del
nyaya, los debates estaban estructurados segtn estas tres mo-
dalidades, es muy probable que se produjeran ingerencias en-
tre uno y otro.

Surge entonces una inevitable cuestion,  que los Nyaya-su-
tra no eluden. Si hay una verdad y una razén justificada, ¢por
qué utilizar falacias o pseudorrazones? ¢Qué utilidad tendrian
las artimafias y los trucos del debate jalpa para el que busca la
verdad? Si el argumento del oponente adolece de algtin defec-
to, bastaria con sefialarlo, advertir la falacia o la pseudorrazon.
Y si no adolece de defecto alguno, bastaria con aceptarlo y re-
conocer su verdad. Para el que busca la verdad y confia en las
posibilidades de lo discursivo no deberia ser necesario utilizar
métodos ilegitimos para lograr la victoria, pues la {inica victo-
ria serfala verdad misma. Las reglas de lalogica (mdlstmgulbles
de las del debate) la hacen posible, el camino ya esta trazado,
s0lo hace falta encontrarlo.

Al margen de respuestas un tanto cripticas —como la que
describe ala verdad como un brote tierno que debe protegerse
con las espinas de una dialéctica fraudulenta—, la logica del
nyaya defendié estas practicas por varias razones. Una de ellas
aducia que la razébn justificada y verdadera puede en ocasiones

3 Cuando los textos de légica de los que estamos hablando fueron compuestos, el
sAnscrito en el que se escribieron ya no era una lengua viva. Acceder al conocimiento
de la lengua misma exigia varios afios de estudio de la gramtica y sintaxis sinscritas
(doce segiin el Pasicatantra) ademis del entrenamiento en los procedimientos de la
argumentacién lbgica. Estas pricticas estaban reservadas a una élite escolstica y las
sutilezas argumentales que en ellas tenian lugar no eran de facil acceso.
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no hallarse disponible o al alcance del que debate, de modo
que éste podria ponerse nervioso y no dar con ella en el mo-
mento de probar su tesis. Ante semejante crisis, utilizara algu-
nos trucos para salir del paso. Si su oponente carece de la peri-
cia suficiente para desenmascarar esas falacias, el naiyayika
ganara algo de tiempo para dar con la razén justa; incluso po-
dria llegar a vencer sin haberla hallado, y la semilla del verda-
dero conocimiento quedaria protegida.

Otro argumento que justificaba la destreza en artimafias y
trucos, propuesto por Uddyotakara es que el conocimiento
de los mismos permitira al naiyayika reconocerlos en el discur-
so de su adversario y si logra identificarlos ante el jurado saldra
vencedor. También pueden servir como salida desesperada.
Cuando la derrota es inminente, uno de estos trucos puede crear
la duda en el oponente y, aunque vencido, el naiyayika se lleva-
ra la satisfaccién de haber creado una duda en el vencedor. La re-
torica, segin esta escuela, no alcanza la verdad de la 16gica, pe-
ro puede protegerla Otras escuelas, como el madhyamaka o el
vedanta, verian con ironia dicha verdad dela logica, arguyendo
que no es sino el resultado de un acuerdo, siempre provisional,
entre los hombres; concretamente entre aquellos que establecian
las reglas y directrices que dirimian el resultado de los debates,
aquellos que los convocaban y los que en ellos participaban.

Argumentacién negativa

Aunque la argumentacibén negativa, vitanda, no deberia con-
fundirse con el escepticismo, esta forma del debate unié al
madhyamika (budista) con el materialista (carvaka) y, mas tar-
de, con el vedantin (hinduista). Se basa en una desconfianza
fundamental hacia el lenguaje y su capacidad para confundir-
nos. Establece la verdad, de manera irénica, mediante una via
negativa que aparta el velo del error, que es el velo de las pala-
bras, y se escabulle de la literalidad (de lo que las palabras sig-
nifican para la gente comin) para que la verdad se manifieste,
si esto es posible, desprovista de palabras, aunque al mismo
tiempo se reconoce la necesidad de las palabras mismas para
producir esa aparicién.
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¢Por qué buscar lo falso? ¢Por qué desarrollar un olfato
para la contradiccidén? ¢Por qué algunos pensadores creyeron
que las palabras sirven a lo que no es el caso? ¢De que modo,
en estos estadios antiguos del pensamiento, se pensé la nega-
tividad del lenguaje? (Por qué pensar contra las palabras y no
del lado de las palabras? Una de las respuestas a estas preguntas
consistira en decir que esa negatividad va acotando la verdad,
va clausurando los desvios que nos alejan de ella. Si bien esa
via negativa estaba dotada de cierto escepticismo respecto a las
posibilidades de lo discursivo, los que la promulgaban no creian
que no existiera una verdad, sino que consideraban que las
palabras no podian dar cuenta de ella, que confundian la biis-
queda de quien confiaba en ellas. Llamareé a esta actitud dialé-
ctica de lo inefable. Seghin ésta, aunque las palabras no pueden
acertar con la verdad o localizarla, si pueden resultar ttiles
para cercarla, acotarla y facilitar asi una intuicién no verbal de
ella. Como si el negar pudiera parcelar la verdad, situarla sefia-
lando donde no esta, donde no hay que buscarla. De modo
que esta actividad del razonamiento, que aqui toma la forma
de un desmentir o refutar, sirve de vehiculo (escalera o balsa
fueron las metaforas budistas) para alcanzar ese lugar donde es
posible la intuici6én de la verdad.

Pareceria a primera vista que estas practicas dialécticas, este
arte del desmentir, rechazara la prescripcion budista de silen-
cio. Nada mas lejos de la intuicién de madhyamika. Otro tex-
to, el Didlogo con Vimalakirti da cuenta de esta paradoja. Los
budas no se apegan a las palabras, pero tampoco tienen miedo
de ellas. Que el sabio no se apegue a las palabras no significa
que deba permanecer en silencio sino que esta libre de las cons-
trucciones mentales asociadas con ellas. No temer a las palabras
significa lograr que éstas se abran a su silencio, significa poner
en escena el gesto que restituya al lenguaje a lo inexpresado.

Esta dialéctica de lo inefable, en muchas de sus formas (no
sOlo budistas), tiene una actitud ambigua hacia el lenguaje y el
razonamiento 1ogico. Por un lado reconoce su incompetencia
para dar testimonio de la verdad, para expresar lo que, en su pro-
pia naturaleza, es inefable, y en ese sentido desconfia de él; por
el otro, esas sospechas no llegan a convertirse en un rechazo
del lenguaje, pues hay una conciencia muy clara de que tanto
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el lenguaje como el razonamiento son herramientas indispen-
sables para avanzar en el camino hacia el despertar.

Tanto el madhyamaka budista como el vedanta hinduista
comparten esa dialéctica de lo inefable. Ambas tradiciones uti-
lizan el lenguaje con maestria y explotan, hasta limites insos-
pechados, las capacidades de lo discursivo (tanto logicas como
poetxcas) Hay aqui un punto de contacto entre filosofia y poe-
sfa, de modo que podemos encontrar autores como Sriharsa o
Dharmakirti que fueron célebres como poetas y como logi-
cos, algo no poco frecuente en la literatura de la India.*

Pero, gqué significa hacer llegar un mensaje mediante la
argumentacién negativa (vitanda)? Tanto Nagarjuna como
otros vitandines después de él trataron de exponer la verdad
(tatva) sin hablar de ella, insistiendo en una idea recurrente en
el mahayana: la de que el Buda no pronuncié palabra alguna
durante su ministerio. El vitandin propone el carecer de pun-
tos de vista como el tnico punto de vista que expresa el signi-
ficado del despertar. La pregunta sera entonces qué tipo de ac-
titud intelectual y moral deberia seguirse de esa ausencia de
puntos de vista.

La vacuidad del budista es una critica de lo convencional y
en ese sentido es una critica del debate mismo y de la propia
dxscusxon razonada. (Por qué entonces participar en él? ¢Por
qué esa pulsion de refutacion? La respuesta de los propios
vitandines fue que ellos no pretendian descartar o suplantar
esa realidad convencional. Sin esa realidad convencional, sin
la realidad misma de las palabras y del lenguaje, la vacuidad no
seria posible. La vacuidad esta condicionada por ella; es en
realidad resultado de ella, causa y efecto del lenguaje mismo.
De ahi que no pueda entenderse al margen de lo convencional
(vyavahira), pues descansa en el mismo acuerdo humano y en
ese sentido la vacuidad necesita de la objetividad, (la capacidad
de ponernos de acuerdo, seglin Rorty). Esa realidad convencio-
nal que podriamos llamar lenguaje, pero que también es conoci-

* Considero que utilizar la palabra “mistica” en este contexto lleva a confusién,
si por mistica entendemos la blisqueda o la existencia de una experiencia que no esti
condicionada por lo lingiiistico, lo histérico y lo conceptual. La cuestion es si debe-
mos conservar o no la palabra en el contexto de la filosofia temprana de la India y
cémo deberfamos definirla si lo hacemos. Personalmente creo que es mejor evitarla.
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miento y voluntad de dominacion, es el conjunto de todas las
visiones del mundo, de todas las formas de imaginar lo que el
mundo es, de todas las elaboraciones del lenguaje de la logica y
de cualqu1er otro lenguaje. De todas ellas hay un punto de vis-
ta, reflexivo, ironico, , que permite ver al resto de las visiones y
a si mismo como vacios. Esta misma vision es vacia porque no
podria existir al margen de la realidad convencional, porque
no puede salir del todo de sus limites, porque esta condiciona-
da, como el resto de las cosas. El vitandin trata asi de impri-
mir, mediante su argumentacion negativa, una imagen (la vi-
sion del dharma) que pudiera expresar lo que las palabras no
pueden expresar, en un intento de revelar, en un sentido foto-
grafico, el pensamiento del despertar mediante el negativo de
lo verbal.

Si algunos vitandines como Nagirjuna o Sri Harsa, que
pertenecian a comunidades escolasticas y religiosas que acepta-
ban todo un conjunto de verdades doctrinales, renunciaron a
probar y se dedicaron exclusivamente a refutar, entonces —co-
mo apuntd un antiguo naiyayika de nombre Sanatani— habria
que distinguir cuatro tipos de debate: vada, vada-vitanda, jalpa
y Jalpa-v1tanda La vieja taxonomia del nyaya necesita redefi-
nirse, asi como la misma palabra vitanda, que empieza a dejar
de considerarse despectiva. El nombre de Sanatani aparece en
un trabajo de Udayana (975-1050) titulado Tatparya-parisud-
dhi. Probablemente fue el autor de un comentario al capitulo
quinto de los Nyaya-satra.® Seglin Sanatani tendria que haber
cuatro tipos de debates en lugar de los habituales tres de la
literatura canénica. Los dos primeros serian protocolos de una
sincera busqueda de la verdad (por ambas partes, al margen del
acuerdo sobre la cuestion de si esa verdad podria expresarse
mediante palabras o argumentos), mientras que los segundos
solo perseguirian el prestigio y la influencia. En los dos prime-
ros hay una voluntad de saber, aunque en el caso del vitandin
ese saber no sea discursivo; en los segundos, una voluntad de
poder. Considero importante la configuracion de esta taxono-
mia en la India antigua porque es precursora del tema de nues-
tro tiempo, apuntado por Nietzsche y desarrollado por Fou-

®B. K. Matilal, Nyaya-Vaisesika, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1977, p. 92.
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cault: la relacién entre conocimiento y poder. La distincion
que Udayana atribuye a Sanatani pone su interés en el poder
de la verdad y descuida esa otra faceta, la verdad del poder.

El absurdo como filosofia

Una de las formas mas habituales de llevar a cabo la argumen-
tacion negativa fue la reduccion al absurdo (prasanga). El méto-
do es como sigue. El vitandin asume, provisionalmente (abhyu-
pagama), los supuestos o axiomas del adversario, y los desarrolla
siguiendo la 16gica del oponente, mediante el uso de inferencias
correctas (anumana), ejemplos pertinentes (upamana) y otros
medios de conocimiento (pramana) que su interlocutor consi-
dera validos. Este desarrollo continta hasta alcanzar una pro-
posicion que contradiga los supuestos. Se trata de un trabajo
dialéctico que desconfia de las posibilidades “positivas™ del ra-
zonamiento, teniendo como objetivo final el absurdo y no la
conclusién valida.®

La reduccién al absurdo, muy utilizada hoy dia en el ana-
lisis matematico, ha sido una estrategia frecuente en filosofia,
de modo que si definiéramos la practica filosofica en funcién de
sus métodos (y no en funcibén de las creencias de aquellos que
los emplean), las practicas dialécticas del vitandin entrarian en
el ambito de lo que llamamos filosofia. Pero hay algunas dife-
rencias entre lo que hace el matematico y lo que hace el vitan-
din. El matematico, para probar una igualdad, una ecuacién,
supone lo contrario: transforma la igualdad que quiere probar
en desigualdad. Esa desigualdad se desarrolla hasta dar con una
contradiccién. Una vez encontrada, se considera probada la
equivalencia primera. Para el vitandin este procedimiento tam-
poco serfa licito. Probar que algo es logicamente contradicto-
rio no tiene por qué implicar que su contrario sea cierto. Re-
ducir al absurdo una creencia no tiene por qué implicar su
contraria, pues puede significar el rechazo mismo de los tér-
minos en los cuales se basa dicha creencia. Reducir al absurdo

¢ Se ha dicho 2 menudo (Jerome Bruner, Nelson Goodman) que el sentido es al-
go construido; en este caso el absurdo también lo seria. Ambos requieren de lalégica.
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laidea de que un dios cred el universo no tiene por qué impli-
car, segun el vitandin, la idea de que el universo fue creado por
un demiurgo, pues el universo pudo no haber 51do creado. Se
rechaza la terminologia creativa, incluso la nocién de origen,

sm que esto quiera decir que se acepte otro tipo de terminolo-
gla, pues se piensa (sin que se sepa muy bien cémo) que las
palabras crean un velo (el velo de maya), que impide ver la
realidad.” Ese rechazo que difiere la solucién indefinidamente
se extiende (se disemina) a todo concepto.

Uno podria preguntarse si la bisqueda del absurdo es un
objetivo legitimo de la filosofia. Los vitandines, precursores
de Albert Camus, pensaban que si. Algunas voces contrarias ar-
gumentaron y argumentan que la contradiccién no puede ser
el objetivo de la filosofia, pues la filosofia misma es el esfuerzo
por neutralizar el absurdo y crear un sentido del mundo.

Los vocabularios que afirmaron o censuraron la actitud
del vitandin alcanzarian un alto grado de violencia intelectual.
Para contrarrestar dicha agresividad, los jainistas extendieron
su doctrina de la no violencia a la argumentacion filoséfica,
estableciendo que toda critica debia ser precedida de una com-
prension total y profunda de la doctrina por rebatir. Mediante
dicha asimilacién se neutralizaria la critica. Esta doctrina, lla-
mada anekantavida (“la verdad no esta solo en un lado”), fue
una de las mas grandes manifestaciones de la tolerancia inte-
lectual que dio la historia de la filosofia de la India.

Otros vieron en la estrategia del vitandin una labor de des-
brozado. La reduccién al absurdo y la argumentacion negativa
no pueden decirnos qué es el mundo o cudl es la verdad, pero
si pueden preparar el camino para que esa verdad se manifieste
por si misma. Como si para escuchar la musica de la verdad
hubiera que silenciar el susurro del lenguaje (Le bruissement de
la langue).

Es bien sabido que las palabras son incapaces de dar cuen-
ta de muchos de los estados de 4nimo que experimentamos
cada dia. Wittgenstein proponia que trataramos de describir el

7 Esa critica del lenguaje se resuelve, como ocurre a menudo, en critica de un
cierto lenguaje, que termina por sustituirse por otro lenguaje; en el caso del vitandin,
por toda una serie de metaforas de la ilusién.
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sonido de un clarinete; Chesterton, los colores de una selva
otofial. Pero la torpeza del lenguaje ante dichas situaciones se
confunde a menudo con la futilidad de las palabras o de la
légica, en aras, en general, de una experiencia mds alla del len-
guaje; como si esa misma experiencia fuera algo extraordina-
rio. Lo que puede ensefiarnos el uso que hicieron los vitandines
de la 16gica es precisamente que el razonamiento puede servir
muy bien de base a la intuicidn de la negatividad del lenguaje,
un tema recurrente de la filosofia reciente (pienso en Saussure,
Derrida, Adorno y Agamben) y que los gramaticos indios abor-
daron mediante el concepto de apoha.

Foucault ha mostrado como el rechazo de ciertos vocabu-
larios ha configurado los diversos escenarios en la batalla por
el estatuto de lo verdadero a lo largo de la historia de las ideas;
pero toda critica del lenguaje —hoy lo sabemos bien— es criti-
ca de un cierto lenguaje. No importa que ésta se presente a si
misma como una critica del lenguaje en su totalidad: siempre
acaba por proponer un vocabulario que ocupe el lugar del so-
cavado. Los vitandines criticaron el lenguaje de la logica para
sustituirlo por toda una serie de metaforas de la ilusion. A
ellos se les podrian aplicar las palabras que escribiera Foucault
en el prefacio a El nacimiento de la clinica. Los vitandines tuvie-
ron una conciencia clara “de que hay un lenguaje y de que, en las
innumerables palabras pronunciadas por los hombres —sean
razonables o insensatas, demostrativas o poéticas— ha tomado
cuerpo un sentido que cae sobre nosotros, y conduce nuestra
ceguera”.

El vitandin se ve a si mismo, de ahi su ironia, dedicado a la
elaboracion paciente de la refutacidn, en la creencia de que el
lenguaje, en su soberania negativa, tendra el poder de hacer
aparecer el cuerpo visible y eterno de la verdad a quien sepa
escuchar su silencio.?

§ Veamos ejemplos de conflicto entre vocabularios en las disciplinas cientificas
contemporaneas. Supongamos que nos iniciamos, por ejemplo, en el estudio de la mate-
ria. En primer lugar nos veremos obligados a familiarizarnos con todo un vocabulario
heredado de esa tradicién de conocimiento, un vocabulario que habla de atomos,
protones, electrones, campos magnéticos, particulas elementales, campos de fuerza,
ondas de probabilidad, ndmeros cudnticos, etc. Y estas palabras nos ayudan a crear un
universo de significado (relaciones) en el que habitan las entidades (identidades) cita-
das. Y hablar de la materia es hablar en estos términos.
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La exclusién del vitandin

Ya hemos visto  que el vitandin nunca dice como son las cosas.
Los textos canonicos de la logica del nyaya (Nyaya-sitra) lo
consideraron un pendenciero. Un sujeto irresponsable al que
no le importa la verdad ni el conocimiento y cuyo pasatiempo
favorito es ejercer de abogado del diablo en la discusion filoso-
fica. En laliteratura no faltan intentos de impedir su participa-
cion en los debates y excluirlos del agora donde esta en juego
el conocimiento. Las corrientes dominantes de la filosofia de
la India consideraban a los vitandines como los representantes
de la critica capciosa; mas interesados en arrancar del interlo-
cutor una respuesta que pudiera comprometerlo que de encon-
trar una razén justificada. Tenian una maliciosa inclinacion a
subrayar los errores, a levantar objeciones que pudieran con-
fundir o enredar a sus adversarios. Sin embargo, desde la pers-
pectiva de los propios vitandines habria que despojar al térmi-
no de toda connotacién peyorativa. La practica dialéctica del
vitanda fue para ellos una tarea intelectual necesaria y comple-

Nos iniciamos en el estudio de la vida y, de nuevo, nos encontramos (heredado
de la tradici6n) con un vocabulario que habla de células, proteinas, nutrientes, neuro-
transmisores, genes, ADN, etc. Y estas palabras nos ayudan a crear un universo de
significado (relaciones) en el que habitan todas estas entidades (identidades). Y hablar
de la vida es hablar en estos términos.

Iniciamos el estudio de la mente y el comportamiento y nos encontramos (hereda-
do de la tradicién) con un vocabulario que habla de neurosis, paranoias, esquizofrenias,
placebos, frustraciones, etc. Y esas palabras nos sirven para crear un universo de signi-
ficado en el que habitan todas las entidades (identidades) citadas. Y hablar de la mente
es hablar en esos términos.

Y ocurre, cuando nos disponemos a elaborar un discurso sobre la materia, la men-
te y la vida, que los vocabularios de los que disponemos son inconmensurables entre
si. Podemos hablar de las proteinas de la célula, pero no nos es licito hablar de 1a fun-
cién de ondas de las particulas que componen la célula o de la neurosis de la célula. (Y
si lo hacemos nuestro discurso ya no es cientifico, sino poético.) De modo que las di-
ferentes disciplinas de conocimiento entablan un didlogo de sordos, establecen las con-
diciones mismas para un solipsismo epistémico. Hay aqui una falta de entendimiento;
falta un traductor. Incomunicadas, sordas hacia lo que dicen las otras, las ciencias
avanzan como si la neurosis no tuviera que ver con la vida o las células no fueran
materia.

Hablar muchos de estos idiomas, ¢nos llevard a un mejor entendimiento del
mundo? ¢O simplemente nos puede ayudar (lo que no es poco) a encontrar las brechas
de un determinado lenguaje gracias al conocimiento del otro? Conocer varios de estos
lenguajes puede ayudar a perfeccionarlos, pero deja sin respuesta la cuestién principal:
el entendimiento entre ellos.
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mentaria a otros de sus intereses, un modo de argumentar que
expresa lo que no es el caso y guarda silencio sobre lo que pu-
diera ser.

La discusion tipo vitanda es una de las dieciséis categorias
(padartha) que lista la primera estrofa de los Nyaya-sutra, el
texto fuente de la tradicibén légica de la India, probablemente
contemporaneo a Nagarjuna. El tratado establece los vocabula-
rios de lalogica y sienta las bases de la argumentacién especulati-
va. Gran parte de la tradicién dialéctica de la India descansara
en dicho texto pues, ya fuera para defender dichas categorias o
para refutarlas (como en el caso de Nagarjuna en Mérodos de la
discusion (Vaidalya-prakarana), 51empre se acabara recurrien-
do a ellas. Los dos comentarios canonicos de la escuela nyaya
alos concisos aforismos (sutra) de Gautama son el de Vatsyaya-
na (s. v), llamado Nyaya-bhasya, y el de Uddoyatakara (s. vi),
denominado Nyaya-vartika.

Vatsyayana distingue, como ya vimos, tres formas de deba-
te (katha): el didlogo amistoso que busca la verdad (vada), el
altercado dialéctico (jalpa) y la argumentacién negativa (vi-
tanda). La definicién del debate vada de Aksapada Gautama,
supuesto autor de los Nyaya-sutra, aparece al principio del se-
gundo capitulo (ahnika) del primer libro (adhaya). La estrofa
considera que para darse este tipo de discusion filoséfica debe
haber una tesis (paksa) y una antitesis (pratipaksa o purvapa-
ksa). Semejante situacién —afiade Uddyotakara— ocurre cuan-
do se adjudican dos atributos incompatibles a la misma cosa.
La tesis se probara o refutara mediante evidencias (pramana) y
razonamientos (tarka) que no se opongan a la tesis y que sean
presentados mediante el protocolo de cinco elementos de la
inferencia.

Vatsyayana aclara que cuando se atribuyen dos caracteris-
ticas mutuamente excluyentes a un mismo objeto (por ejem-
plo: el atman existe, el atman no existe), entonces tefiemos
una tesis (paksa) y una antitesis (purvapaksa). Uno de los con-
trincantes se hard cargo de sostener (parigraha) la tesis y el
otro la antitesis; en el ejemplo, la tesis atribuye existencia al at-
man y la antitesis la niega. Sin embargo, dos caracteristicas
opuestas atribuidas a diferentes objetos no constituyen un paksa
y un purvapaksa, condicién necesaria del debate vada; por ejem-
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plo: “el atman es eterno” y “el conocimiento no es eterno” no
son una tesis y una antitesis.

Pero los vitandines argiiiran que ellos pretenden partici-
par en los debates sin sostener (parigraha) un paksa o un pur-
vapaksa, sino simplemente refutando el paksa del adversario.
El nyaya replicara que sin algo que sostener no es posible el
vada, no es posible alcanzar la verdad (dandose por sentado
que la verdad tiene una naturaleza discursiva).” Vatsyayana
explica que la actividad dialéctica que mediante razonamien-
tos (tarka) y pruebas (pramana) sostiene una tesis, se llama pa-
rigraha. Vada esta caracterizado por el adjetivo pramana-tarka-
sadhana-upalambha, que debe entenderse como mantener
(sadhana) la tesis propia, y refutar (upalambha) la contraria
mediante tarka y pramana. En este tipo de debate amistoso,
que analiza medlante el didlogo algin asunto novedoso o acia-
ra alguna cuestioén controvertida, no se llega a un punto (como
en jalpa o vitafida) en el que una de las posiciones resulta derro-
tada (situacibén que recibe el nombre de nigraha-sthana y que
seria una suerte de equivalente al jaque mate en ajedrez). Un
posible mgraha-sthana en una controversia como jalpa o vi-
tafida seria el descubrimiento, por alguno de los contendientes
o de los jueces, del uso de alguna falacia (hetvabhisa) o de una
pseudoprueba (viruddha) que contradijera la tesis defendida.

Otro de los factores que define vada es el empleo del proto-
colo de cinco elementos de la inferencia (pafica-avayava-upapan-
na), de forma que la omisién de alguno de estos componentes
desencadenaria un nigraha-sthana, asi como la prueba super-
flua o la redundancia (adhika), que es la repet1c1on de alguno
de dichos elementos. Vatsyayana afiade que si ambas partes
sblo utilizan argumentos para sostener (sadhana) su propia tesis
y no para refutar (upalambha) la opuesta, el debate puedé se-
guir siendo llamado vada.

? Lacriticade Nagarjuna a la distincién de Gautama, en concreto a la posibilidad
misma del debate, utiliza un argumento recurrente en la filosofia del madhyamika. Se-
gln éste, el debate no puede darse debido ala inexistencia de la palabra y su referente. La
palabra “vasija” y la propia vasija no pueden ser ni idénticas ni diferentes. Si fueran idén-
ticas, entonces la vasija, compuesta de arcilla y agua y fabricada en la rueda del alfarero po-
driacrearse con tan sélo imaginarla; ademas, con sblo decir “vasija” la sed quedaria sacia-
da, del mismo modo que al decir “fuego” los labios arderian. Y eso es inaceptable. Pero
si fueran diferentes, al decir “vasija” no se acertaria con ella (Vaidalya-prakarana LII).
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Ademas, la razon de mencionar los razonamientos (tarka)
y las evidencias (pramina) de forma separada no solo se debe a
que éstos pueden funcionar sin recurrir a la inferencia (y sus
cinco elementos) sino porque son ellos los que diferencian jalpa
de vida. En jalpa, comenta Vitsyiyana, la refutacion y defen-
sa de la tesis puede recurrir a sofismas (jati), palabreria (chala),
mientras que en vada solo el razonamiento y las pruebas deben
sostener la tesis propia o atacar la contraria.

La filosofia toma posiciones contra los charlatanes; limita
su feudo, distingue logica de retérica. Pero habra quienes no
acepten esa distincion y, sin embargo, se conviertan en exper-
tos en logica, maestros de una ciencia en la que no creen, los
vitandines. Ya hemos sefialado que la mayoria de los comen-
taristas canonicos del nyaya, siguiendo a Gautama, incluyeron
a vitanda como una subcategoria de jalpa, la disputa dialéctica
que permitia sofismas, trampas y falacias. La taxonomia mis-
ma desacredita ya su practica, pues se le excluye de la clase de
debate vada; ése que conduce a la verdad mediante razones
justificadas y que no permite falacias o sofismas.

Al vitandin (o vaitandika) no le interesa establecer ningu-
na tesis; simplemente pretende refutar la tesis del adversario
por los medios que sean. Esto es lo que se deduce del aforismo
de Gautama. Vitsyidyana va un poco mas alla y cuestiona la
posibilidad misma de definir vitanda como un jalpa en el que
una de las partes no defiende ninguna tesis. Esto careceria de
sentido porque las proposiciones presentadas para refutar al
adversario constituyen ya una propuesta (una tesis) que el vi-
tandm debe aceptar como suya. Es decir, que si refuta la propo-
sicion p, debe aceptar como suya no-p, en términos técnicos, si
refuta el purvapaksa debe hacer suyo el uttarapaksa.

Uddyotakara va mucho mas alla en su critica del vitandin;
su posicionamiento es insostenible pues su critica acepta al
menos cuatro cosas: 1. la existencia de una opinion por criti-
car; 2. el hecho de que esa opinion sea falsa; 3. 1a presencia del
adversario que la propone, y 4. su propia presencia como la
persona hacia la que el adversario hace su propuesta. Todo
esto se haya implicito en toda critica, de modo que no puede
haber Ginicamente una critica: la critica misma presupone los
cuatro factores citados.
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Panibhusana, en su extensa elucidacion, publicada en benga-
li en 1967, afiade que aunque las palabras jalpa y vitanda eran
utilizadas en un sentido peyorativo, éstas no eran controversias
cadticas sino que habia toda una serie de reglas y un jurado al
que los contendientes exponian sus argumentos, y un presiden-
te que, tras el veredicto del jurado, dictaminaba el vencedor. Es-
ta polémica fue extensa, Hemacandra, filosofo jainista, rechaza-
ba considerar jalpa y vitanda como formas de debate; el fil6sofo
budista Vasubandhu también. Pero hubo otros que defende-
rian la legitimidad y honestidad de los vitandines. Entre ellos
encontramos a Sri Harsa, 10g1co y poeta del siglo xm, vincula-
do al vedanta advaita, que vivid en los alrededores de Varanasi.

Elogio del vitandin (Sri Harsa)

Abandono de la discusidn inicia una querella que culminara en
el siglo xu con el Elogio de la refutacién (Khaidana-khanda-
khadya) de Sri Harsa, una extensa disertacidn sobre la vani-
dad de la filosoffa. La obra se ocupa de una antigua controver-
sia entre las escuelas jaina, nyaya y mimansa, por un lado, y
los madhyamika y vedantin, por el otro. Los primeros consi-
deraban que al negar la p031b111dad de probar la existencia de
los medios de conocimiento, el madhyamikay el vedantin que-
daban desautorizados para participar en la discusion dialécti-
ca. El debate, dira el nyaya, es el arte de probar, y sin medios
de conocimiento nada se puede demostrar. No habiendo prue-
bas, ni medios para probar, ni sujeto que prueba, ¢qué sentido
tendria el debate? En la forma de plantear el problema se apre-
cia ya el malentendido. Los segundos no mantenian la inexis-
tencia de los medios de conocimiento; simplemente negaban
que pudiera probarse su existencia, como también negaban que
pudiera probarse su inexistencia.

La mayor parte del trabajo de Srl Harsa es la trascripcion
de un debate en el que la proposicién (pratijfia) por demostrar

° Nyaya Pbilosophy. Liveral translation of Gantama’s Nyaya-sitray Vatsydyana’s
Bbasya along with a free and abridge translation of the Elucidation by Mabamahopadbyaya
Phanibbiasana Tarkavagisa, Chattopahyaya y Gangopadhyaya, Calcuta, R. D. Press,
1967.
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tiene ya una forma ironica: “Todas las definiciones son ilogi-

” La posicién formal del vedantin difiere un tanto deladel
madhyarmka, que aduce no tener proposicion alguna que de-
mostrar; pero el tratamiento 1ogico y las conclusiones son muy
similares, por lo que resultan de gran utilidad para esclarecer
la posicién filoséfica del madhyamika.

Sri Harsa se hace cargo de la defensa de laidea madhyamika
seglin la cual para que pueda tener lugar el debate y la discusién
filosofica no es necesario dar por sentado la existencia de los
medios de conocimiento (pramana), sino que basta con plantear
la cuesti6n de su posible existencia. De modo que lo que antes
era condicidén necesaria del debate se convierte ahora en tema
a debatir. Lo que se plantea es debatir los supuestos mismos de
la argumentacion filosofica; las reglas del juego dialéctico que
definen, por un lado, lo que es pertinente al debate y, por el
otro, los métodos y requisitos para la discusi6én. Se cuestiona
el supuesto y se le considera infundado, falso. Es la regla lo
que esta en juego, la p031b111dad misma de la discusion dialécti-
ca y no su resultado.!!

La querella se plantea en los siguientes términos (Granoff,
1978, pp. 71-89). La escuela ortodoxa de logica de la India
(nyaya) sostenia que:

1. La practica social del debate ha ido siempre acompafiada
del reconocimiento de la existencia de los medios de cono-
cimiento y no puede tener lugar sin dicho requisito.

2. Los medios de conocimiento son la causa que hace posible
el debate.

3. Los medios de conocimiento son cominmente aceptados.

1 Este cuestionamiento, que pone en crisis al mismo saber, no esti muy lejos del
clima filosbfico de la modernidad. La filosofia reciente ha descubierto la problematica
de su fin, nunca se ha encontrado tan involucrada con el problema de su propia iden-
tidad, de sus propios limites y objetivos. De la ironia de Kierkegaard a la escritura de
Derrida, del vitalismo de Nietzsche a la exaltacidn del lenguaje de Heidegger, de la
filosoffa como ciencia social de Marx al neopragmatismo de Rorty, del positivismo de
Carnap al segundo Wittgenstein. Ya sea como logro o como fracaso, la filosofia recien-
te ha descubierto la problemitica de su fin. Tanto la filosoffa analitica angloamericana
como la llamada filosofia continental han dedicado la segunda mitad del siglo xx a
pensarse a si mismas.
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4, Rechazar la existencia de los medios de conocimiento ha-
P . 1
ria imposible probar nada (establecer la verdad) y determi-
nar el vencedor en un debate.

La primera hace referencia a la tradicion filoséfica de la
India y ciertos habitos de la disciplina de la 16gica (nyaya-vidya);
la segunda al origen de dicha disciplina; la tercera al sentido
comun, y la cuarta a las relaciones entre verdad y poder. Ven-
cer en un debate significa estar en la verdad y es el punto de
partida de la negociacion politica de las condiciones sociales
de la comunidad (cientifica, religiosa o politica) que sostiene,
mantiene y protege esa verdad.

r1 Harsa rechaza estas cuatro posibilidades. Respecto a la
primera cita a los carvaka (escépticos) y a los madhyamika
(budistas) como ejemplos de dialecticos que durante siglos par-
ticiparon en los debates sin admitir que pudiera probarse la
existencia de los medios de conocimiento, citando textos como
los Lokayata-stitra y los tratados (§astra) del madhyamaka. De
modo que no es la aceptacion de este supuesto lo que hace po-
sible probar una proposicion o refutarla, sino la presencia de
ciertas reglas y procedimientos formales que determinen qué
tipo de argumentos se aceptan y cuales no.

En la segunda cuestion el naiyayika trata de establecer una
relacion de concomitancia invariable (vyapti) entre la aceptac1on
de la existencia de medios validos de conocimiento y la practica
social del debate (que prueba una verdad, que distingue vencedo-
res de vencidos, que discrimina la virtud del error), excluyendo
la posibilidad de que el debate sirva solo a la refutacién, que pue-
da determinar lo falso y no lo verdadero, siendo la dialéctica
negativa del vitandin la que reclama esta Gltima posibilidad.

Para Sri Harsa, el debate puede tener lugar entre individuos
para los cuales resulta irrelevante aceptar o no la existencia de
los medios de conocimiento. Para dichos individuos (entre los
que se encuentra el madhyamika y el propio Sri Harsa), la
existencia de los pramana no es algo que se pueda o haga falta
probar.”? Afirmar que para iniciar un debate es necesario ad-

2 Sin olvidar que esta actitud tampoco admite la posibilidad de probar la inexis-
tencia de los medios de conocimiento.
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mitir la existencia de los medios de conocimiento seria dar por
sentado lo que ha de debatirse. Sri Harsa observa en esta pro-
posicién un error, catalogado por la dlsc1phna légica de su
interlocutor como “dependencia reciproca” (anyonyasraya),
pues la existencia del debate dependeria de la prueba de la nece-
sidad de los pramina, y esa prueba depende a su vez del mismo
debate. De modo que nos encontrariamos ante un razonamien-
to circular (cakraka) o, remontandonos de debate en debate,
ante una regresion infinita (anavastha); todos ellos errores re-
conocidos por la disciplina de la logica (nyaya-vidya) de su
interlocutor.

Para que sea posible el debate —contintia Sri Harsa— sélo
se necesita de dos contendientes, un juez y una serie de reglas
que diriman un vencedor:

El que pretende probar una proposicién (dialéctico afirmativo) debe
razonar conforme a los medios validos de conocimiento (pramana),
mientras que la otra parte (dialéctico negativo) debera tan solo sefialar
las violaciones de las reglas (contradicciones, razonamientos circulares,
falacias) en la argumentaci6n de su oponente. Si logra hacerlo, lo habra
refutado y resultara vencedor, y si no encuentra falta alguna en su razo-
namiento, el dialéctico afirmativo sera el vencedor.

De modo que sera la aceptacion de las reglas la que deter-
mina la verdad que produce el debate. Esa verdad tendra la
naturaleza de un convenio o pacto (samvrti), basado en el acuer-
do tacito sobre las normas y la autoridad (juez) que preside el
debate. Ese convenio se establece en virtud de los precedentes
y los habitos de la discusion filoséfica y no en virtud de asun-
ciones epistemoldgicas.

Es por tanto el concierto de dos o mas personas lo que da
lugar a la verdad a través de la practica social del debate. Pues
aunque se admitiera como probada la existencia de los medios
de conocimiento, sin esas reglas el debate no podria tener lugar,
y sin él no se podria determinar lo verdadero y lo falso. Ese so-
metimiento a la regla y a la autoridad es el postulado (artha-
patti,’® aquello que se admite sin pruebas y sirve a ulteriores

© El término arthapatti tiene aqui una connotacién legal y epistemolégica. Es
aquel hecho que laley tiene por cierto sin necesidad de que sea probado. El postulado
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razonamientos) que hace posible el fruto del debate: la demos-
traciédn o refutacion de una proposicion. De modo que la ver-
dad que de ellos pueda salir se arraiga en una geografia (lengua,
tradicibn, cultura) especifica.

Las reglas del debate se aceptan libremente, y no hay autoridad absolu-
ta que preceda esa decisién, pues ninglin texto ordena seguir un conjun-
to especifico de reglas. El postulado (arthapatti) pone de manifiesto
que s6lo es necesario un conjunto de reglas. Su eleccién puede ser un
experimento o una costumbre, ambas legitimas, pero de ninguna ma-
nera incuestionables. Entonces surge la sospecha de que un conjunto
particular de reglas establecidas por un texto determinado (.. los Nyaya-
sutra) pueda considerarse el fundamento de todo debate. Asi, un debate
basado en un conjunto equivocado de reglas no deberia demostrar nada:
las reglas del debate no necesitan prueba pues se han ido estableciendo
generacidn tras generacién resultando siempre efectivas.

Por tanto, concluye Sri Harsa, el postulado (arthapatti) del
debate debe aplicarse al conjunto de reglas que lo gobiernan y
no a la admision de la existencia de los medios de conocimien-
to. Implicita en la critica de Sri Harsa esta laidea de que lo que
llamamos “sentido comtin” no es sino el sentido establecido por
los vencedores en los debates en el pasado, un sentido historico
y cultural que es patrimonio y yugo de cierta comunidad. Con
esto se responde a la tercera cuestién, que veia en los medios
de conocimiento y no en las reglas del debate el fundamento del
sentido comun.

Siguiendo la tendencia budista a insistir en la provisiona-
lidad de toda verdad convencional, Sri Harsa subraya la fuga-
cidad de estos acuerdos. El conocimiento no es sino conoci-
miento de una situacién concreta en un momento determinado
y por cierto niimero de observadores. Y es precisamente ese
conocimiento (historico) el que sirve de base al debate y al es-
tablecimiento de sus reglas, y no unos medios de conocimien-
to inmunes al desgaste del tiempo y de la historia. Se sugiere
que ninguna forma semAantica es atemporal y que el pasado es
una construccion verbal. No vemos (pratyaksa) las mismas

(arthapatti) fue considerado un medio valido de conocimiento (pramana) en las escue-
las mimarsa y vedanta advaita. Puede ser de dos tipos, respecto alo oido (sruta) y res-
pecto alo visto (drssta).
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cosas que veian los antiguos; no utilizamos las mismas analo-
glas (upamana); no leemos de la misma manera los textos (Sabda,
agama), ni atendemos a la misma logica (anumana).

La ocurrencia de un error logico en el debate, de una falacia
o una contradiccion, que significaria la derrota inmediata, es
funcion de su descubrimiento por el oponente o por el juez.
Un error que pasa desapercibido es tan bueno como una ver-
dadera raz6n. La idea es que para hablar de razdn (y distinguir-
la de falacia) tenemos que movernos dentro de un orden —en
este caso el orden establecido por las reglas del debate—; pero
cuando hablamos del razonamiento y del lenguaje, ese orden
no es nunca un orden completamente cerrado. Uno puede te-
ner razdn, digamos, en un sudoku, donde la inteligencia traba-
ja sobre un orden subyacente, un orden completo en el que
hay aciertos y errores. Si nos desplazamos a un juego como el
ajedrez, localizar el acierto y el error resulta ya mas complica-
do, pues sera en funcion de como se haya desarrollado la par-
tida que se considerara un movimiento particular un acierto o
un error. La razé6n se decidira cuando la partida haya conclui-
do, cuando Aquiles haya alcanzado finalmente a la tortuga,
cosa a priori imposible. Lo mismo sucede, segtin Sri Harsa, en
un debate y algo parecido ocurre en la historia, que quita la
raz6n a unos y la otorga a otros que en vida nunca la tuvieron.

Lo que resulta decisivo es que esa verdad, ese conocimien-
to no contradictorio aceptado por un conjunto de observado-
res durante un periodo limitado de tiempo es calificado con el
término vyavahara (practica, costumbre, usanza), un término
utilizado frecuentemente por Nagarjuna para referirse al carac-
ter convencional y provisional de la verdad discursiva. De mo-
do que la aceptacion provisional de los supuestos del oponen-
te —habito del madhyamika y del vedantin para entrar en el
debate— no deberia resultar extrafia a la lgica del conocimiento
discursivo, que es precisamente lo que tiene lugar en sus repre-
sentaciones.

Es en este punto donde se desarticula la taxonomia del
debate establecida por la logica ortodoxa del nyaya. Ya vimos
que segin Nyayasiitra existian tres tipos de debate: el que bus-
ca la verdad (vada), el que busca la victoria (jalpa) y el que solo
pretende refutar (vitandi). Para Sri Harsa no deberia existir



ARNAU: LOS VITANDINES 99

semejante distincion entre jalpa, vada y vitanda; no existe una
diferencia esencial entre dichas disciplinas dialécticas. Desgra-
ciadamente los detalles sobre la refutacion de esta vieja taxono-
mia del nydya no han llegado hasta nosotros; aparecen en un
trabajo de Sri Harsa que no se ha conservado y al que hacen re-
ferencia algunos de sus comentaristas, el Isvarabhisamdhi.

Algunos criticos de las escuelas jaina, nydya y mimansa
adujeron que si para el vitandin no habia una diferencia esen-
cial entre logica y retérica, entre razon justificada (hetu) y fa-
lacia (hetvabhasa), entonces ellos no tenian derecho a utilizar
un “razonamiento de refutacion” (khandana-yukti) —es decir,
llamar la atencién del juez cuando el adversario utiliza una
contradiccién o un argumento circular—, ya que para ellos
éstos eran tan validos como las buenas razones. A esa critica
los vitandin, maestros de la ironia, responderian que su refuta-
cién se basaba precisamente en las reglas del oponente, argu-
mento a menudo reiterado por su 1ogica descreida. En su res-
puesta palpita la idea de que el catecismo de la 16gica no puede
ser el nervio de sus logros. Como si el debate (como practica
social, como acuerdo tacito) reclamara para si el derecho a
desconocer la identidad de su obra, como si esas mismas prac-
ticas discursivas fueran representantes de una escuela cuyo
manifiesto desconocen. <
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