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Introduccion

El Mula madhyamaka karikah (en adelante MK) es uno de los
textos filosdficos mds importantes de toda la bistoria del budismo.
Se considera el texto fundacional de la escuela Madbyamaka y
estd atribuido a Nagarjuna, monje budista del siglo Il procedente
del sur de la India. La influencia de este texto sobrepasé las fronte-
ras de la India y podemos encontrar comentarios no sélo en sans-
crito, sino también en tibetano, chino, coreano, japonés y en len-
guas modernas de Occidente.

La traduccién que se presenta aqui.es una seleccion de capitu-
los que contiene la dedicatoriay los capitulos 1, 4, 6, 8, 9, 13, 15,
16, 18, 20, 24, 27. Hemos omitido el capitulo 25, uno de los mas
importantes, debido a que ya aparecid traducido en esta revista
hace algunos arios.! La traduccion completa de este importante
texto budista, atribuido a Nagarjuna, se realizé en la Universi-
dad de Michigan (Ann 'Arbor) durante el curso académico 2000-
2001, y se publicard como libro a corto plazo. Quiero agradecer al
Departament of South Asian Languages and Cultures de /a

! Luis O. Gémez, :‘Consideraciones en torno al absoluto de los budistas”, Revis-
ta de Estudios de Asia'y Africa 28, vol. X, nim. 2, México, El Colegio de México, 1975.
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Universidad de Michigan por haberme invitado como Visiting
Scholar para realizar la presente investigacion y en particular al
Dr. Luis O. Gomez que fue quien cursé dicha invitacion.

No hace falta decir que sin la direccidn, la paciencia, los con-
sejos y el conocimiento profundo del sanscrito budista del profesor
Gdmez este proyecto no hubiera llegado a buen puerto. Con la
traduccién completa de este textoyfundacional de la escuela Ma-
dbyamaka esperamos contribuir al desarrollo y la consolidacién
de los estudios budistas en espariol.

Para la traduccidn del texto sanscrito seguimos la edicion de
J. W. de Jong.? Una edicién anterior del texto corresponde a Louis
de La Vallée Poussin.> La primera edicidn de este trabajo monu-
mental [que incluye el comentario de Candrakirti: Prasannapada
(“Palabras Claras”)] aparecid entre 1903 y 1913 como vol. IVide
la Bibliotheca Buddhica (San Petersburgo). Hemos seguido la
edicion del gran buddlogo belga de la dedicatoria, que no aparece
en la edicién de De Jong, y del comentario de Candrakirti. Para
una descripcion precisa de la literatura de la escuela Madbyamaka
remitimos al detallado trabajo de David S. Ruegg.*

Versos dedicatorios’®

Saludo a Aquel completamente despierto, el mas grande entre
los elocuentes,® que ensefid” el origen condicionado (pratitya-

2]. W. de Jong, Milamadhyamakakérikih, Madris, The Adyar Library and
Research Centre, 1977.

3 Louis de La Vallée Poussin, Milamadbyamakakdarikis de Nagarjuna, Osnabruck,
Biblio Verlag, 1970.

*David S. Ruegg, The Literature of the Madbryamaka School of Philosophy in India,
Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1981.

5 mangala Sloka: se trata de una especie de talisman verbal, mediante el cual la
obra fructificarj, es también un saludo o una dedicatoria. Esta dedicatoria no aparece
en la edicién del texto de DeJong, pero hemos optado por incorporarla debido a que
se encuentra en todos los comentarios y en cierto sentido es un resumen del mismo.
Traducimos la dedicatoria de la edicién sinscrita de La Vallée Poussin (p.11).

$ vadatam: (gen. pl.) “de los elocuentes”, en la transcripcidn del texto sanscrito
romanizado de David ]. Kalupahana (Milamadhyamakakariki of Nagarjuna, Delhi,
Motilal Banarsidass Publishers, 1996) figura vandatam (en lugar de vadatam) siendo
entonces la traduccidn: “de los honorables™.

7 de$ayimdsa: (perfecto histérico) “predicar

» o«

, “enseflar”.
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samutpada),® el auspicioso’ apaciguamiento de “la mente con-
fundida por las fabricaciones mentales”." Origen condiciona-
do que esta mas alla de la aniquilacién y del surgimiento, que
no es ni continuidad" ni discontinuidad, que no es una enti-
dad tnica ni una entidad multiple, que no es aparicion ni tam-
poco desaparicidn (o que “ni viene ni se va”).

I

En ningin lugar descubriremos jamas una entidad que poda-
mos considerar como surgida a partir de si misma. Tampoco
sera posible suponer que se origine a partir de otras o pensar
que surja como resultado de una combinacidn de las dos posi-
bilidades anteriores. Por ultimo, carece de sentido pensar que
las entidades puedan originarse de forma aleatoria, es decir,
sin causa o por causa del azar: por casualidad.

Existen cuatro tipos de condiciones® para la explicacién
del fundamento u origen de las cosas: la causa eficiente, la cau-

¥ El sentido de estos versos introductorios es que pratityasamutpida, que tradu-
cimos por “origen condicionado” o “relacionalidad”, aplaca o apacigua lo prapanica
(véase nota posterior), por lo tanto todos los términos de la lista deben ser tomados
como adjetivos de pratityasamutpida. Conviene sefialar que en pratitya/sam/utpada:
sam no es “co” (originacién co-dependiente, como a menudo se traduce) sino intensi-
vo: produccién completamente dependiente.

® $ivam: “auspicioso”, pero también “tranquilo”, “sereno”, apaciguado”. Primer
juego de palabras, encontraremos muchos a lo largo del texto. La forma de escribir
juguetona de Nagarjuna recuerda por momentos los juegos verbales de Jacques Derrida.

1 praparica: (término clave en el MK) se usa en los textos Pili (paparico) como
“distraccién” o “verborrea”. En el sinscrito clasico significa “elocuencia retérica exa-
gerada”, con implicaciones peyorativas, barroquismo del pensamiento. En el mabaydna
parece querer decir: “aspecto del pensamiento de sopesar, ponderar, escoger dualidades”
nociones que nutren el apego, €l odio y la duda. Fabricacién mental, lio mental. Se
trata de un término de caricter negativo: el discurso mental interno como cortina de
humo que no nos permite ver la realidad.

Jacques May (Candrakirti Prasannapadi Madbyamakavriti, Paris, Adrien Mai-
sonneuve, 1959) observa que literalmente significa “expansién”, pero que en el con-
texto de Niagarjuna debe ser traducido por “diferenciacién discursiva” “mundo discur-
sivo”, corresponde a vikalpa, vitarka, vicira. May sigue claramente a Candrakirti que
en su Prasannapada (p. 373) lo define como el lenguaje (praparica vic).

" anucchedam: (lit.) “no desconexibn”.

12 Los cuatro tipos de condiciones a los que se alude son: 1. betu: “causa eficien-
te”. La semilla es la causa eficiente de la planta, asi como el agua que le echamos para
que crezca. Lacausaeficiente es lo que impulsa, lo que de verdad afecta o cambia a otra

» «
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sa material, el antecedente inmediato y la ausencia de condi-
ciones desfavorables (o condicién propicia).

Pero ninguna entidad tiene su naturaleza propia o inhe-
rente en el conjunto de estas condiciones que supuestamente la
producen. Y si esta naturaleza propia no se encuentra en ellas,
muchos menos podremos hallarla en las condiciones que pro-
ducen una entidad diferente.”

No podemos decir que la eficacia tenga condiciones ni que
la eficacia carezca de condiciones (se trata de términos correla-
tivos, como izquierda y derecha)." Tampoco podremos decir
que las condiciones puedan darse sin eficacia pues no tiene
sentido hablar de las condiciones de algo que no existe (seria co-
mo preguntar como ha crecido el bigote del hijo de la mujer
estéril) ni tiene sentido atribuir condiciones a algo que ya existe.

Tendemos a pensar: “esto surge debido a estos factores”, y
llamamos a esos factores condiciones. Pero si eso mismo no se
originara ya no hablariamos de factores ni de condiciones, pues,
como dijimos, no es logico pensar en las condiciones de algo

cosa. 2. alambanam: “sustrato o causa material”. El barro es la causa material o sustrato
de la vasija. Tiene que ver con la “presencia” del objeto. Yo lo puedo conocer y mafia-
na, sisigue alli, otro lo puede conocer y no deja de ser objeto de conocimiento. 3. ana-
taram: “antecedente inmediato”. Momento inmediato antes de surgir algo, también
puede significar la ausencia de algo, si pienso en ir a comer y justo antes pensé en mi
madre, ese “pensar en mi madre” es el anataram o antecedente inmediato de la idea de
ir a comer. 4. adbipateyam: 1a traduccidn que nos parece mas adecuada es la de “condi-
ciones propicias”. Si el brote brota de la semilla se debe al calor, al agua, a la misma
semilla (ambas betu), pero para que suceda el brotar tienen que no ocurrir otras cosas,
como que alguien la pise, que se hiele, etc. Todos estos factores son los adbipati, que
son factores de ausencia, se podria traducir también por “ausencia de factores desfavo-
rables”.

1 (lit.) 4. Para que una entidad pudiera tener naturaleza propia, ésta tendria que
estar en las condiciones que producen esa entidad. Es decir, la esencia del 4rbol, su
naturaleza propia, tendria que estar yaen lasemilla, (que es su bet#), en su sustrato ma-
terial (lambana), en su antecedente inmediato (anantaram) y en las condiciones pro-
picias (adbiparz).

b. Y si esta naturaleza propia no se encuentra en las propias condiciones, menos
todavia se encontrari en las condiciones de otra entidad.

14 (lit.) a. La eficacia o actividad (k72ya) en un proceso dado no es una entidad,
una realidad aparte de las condiciones, no se puede decir que la eficacia posea las con-
diciones ni que pueda existir sin condiciones, pues la eficacia es la condicionalidad
misma, son indistinguibles.

b. De nuevo: kriyd (eficacia) y praryaya (condicién) no son dos palabras separa-
bles, dos conceptos que podamos diferenciar, sino que se solapan: critica del lenguaje

del Abhidharma.
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que no existe.”® Y lo que ya existe no necesita de condicion. '
Esto se aplica también a la causa eficiente, a la causa material y
al antecedente causal inmediato (pues en entidades que no han
surgido carece de sentido hablar de cesacion).

Sino pudiera existir ninguna entidad que no tuviera natura-
leza propia, entonces no se podria decir “dado esto, surge aque-
llo”. Ademas, el fruto no existe en las cond1c1ones ni en cada
una de ellas por separado ni en el conjunto de todas ellas. Si el
fruto no esta en las condiciones, ¢cémo podria surgir de ellas??
Se dira que el fruto, que no existe antes del proceso, surge de
las condiciones. Entonces, ¢por qué no decir que el fruto surgi-
rd de lo que no son las condiciones? (o sea, ¢por qué no decir
que la cuajada surge del agua y no de la leche o que el aceite
brota de la arena si ese surgir se presenta como milagroso?).s

Ademas, los frutos son a su vez condiciones en otro proceso
posterior. Cada causa es el efecto de una causa precedente,
cada estado proviene del anterior y determina el subsiguiente,
luego, las condiciones no surgen de si mismas sino que depen-

15 He aqui una de las ideas més valiosas y originales en Nagirjuna. La cuestién de
laregularidad en la naturaleza hace que observemos los fenémenos como surgiendo y
pereciendo, y que pongamos nombres a las causas de esa aparicién y desaparicién, pe-
ro esas causas carecen de todo valor ontolégico, es decir, “no existen desde su propio
lado” como dirian los tibetanos, no tienen naturaleza propia (svabbiva).

a. Parece querer decir: las cosas no tienen una explicacién para que ocurran {o al
menos tal explicacién es absolutamente convencional y carece de cualquier tipo de
sustancialidad o de valor ontoldgico), sino que, simplemente porque ocurren, tienen
una explicacién.

b. Lo que me hace decir que algo es una condicion es el que otra surja en depen-
dencia de ella, mientras no surja el efecto ¢qué razén voy a tener para llamar a las
condiciones “condiciones™? Es decir, laactividad y la eficacia, la ocurrencia de las cosas
facilita el nombre de “condicién para el surgimiento™.

16 4. Es decir: ni es adecuado hablar de las condiciones de un 4rbol, ni tampoco
del bigote del hijo de la mujer estéril.

b. Si la cosa existe ya, la explicacién no aporta nada a la cosa, es post facto, viene
después del hecho.

V7 Critica de anekarthamy anindrtbam. El ojo por si sélo no contiene el drbol, y
sin embargo la imagen visual del arbol, su verdor, laluz, el ojo, todo eso junto todavia
no es la imagen del arbol.

18 Si el fruto no se encuentra en las condiciones no puede surgir de ellas, pues si
pudiera hacerlo lograriamos entonces extraer cuajada del agua, o aceite de la arena,
por utilizar dos ejemplos que se encuentran en la literatura budista. Si la cuajada se
encuentra ya en laleche, ¢por qué utilizar dos términos? ¢por qué llamar auna causay
ala otra efecto?
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den a su vez de otras.”” ¢Cémo puede el efecto que surge de al-
go y no de si mismo ser condicion de otra cosa? Por eso el efec-
to no lo constituyen ni las condiciones ni lo que no son las
condiciones. Asi, nos vemos en la imposibilidad de definir el
efecto y sin el efecto, ¢cdmo hablar de causas?®®

1%

La forma material no puede concebirse aparte del 6rgano quela
percibe. Igualmente, aparte de la forma material, el érgano
que percibe esa forma no se alcanza a ver.* Si existiera una
forma material al margen del 6rgano de percepcidn, entonces
esto implicaria que la forma material careceria de causa. Y en
ningun lugar hay cosa alguna sin causa.”

Si aparte de la forma material hubiera un 6rgano que per-
cibiera esa forma material, entonces habria una causa sin efec-

1 Se aflade la idea de una regresién infinita. La idea de que toda condicién es
efecto de otra y asi sucesivamente en una cadena infinita.

% Completando el verso: dado que no existe un efecto con naturaleza propia,
¢c6mo podremos hablar de condiciones o no condiciones con la eficacia (kriya) de
producirlo? En realidad no se ha probado que no exista el efecto, sino que se ha proba-
do que carece de cualquier estatus ontoldgico. Es decir, el efecto es sélo una mera
convencidn verbal que sirve de apoyo a la explicacién de los fenémenos. Lo mismo
puede decirse de las condiciones.

2 yiapa: puede significar materia bruta, en su sentido mis laxo (al menos en el
Kosz de Vasubandhu) es “color”, pero en el contexto presente significa “materia que se
percibe”, por lo que optamos por la traduccién: “forma material”.

ripakirana: significa “el 6rgano que percibe la forma”, hay un nuevo juego de
palabras pues kdrapa significa también causa. Seglin el abbidbarma el drgano era lo
que causaba la percepci6n de ahi la ambivalencia semantica, dicho de manera tosca,
para el abbidbarma la percepci()n consistia en que el ojo, por ejemplo emitia un rayo
y éste era el que permitia ver (aunque no quede muy claro porqué entonces no se
puede ver en la oscuridad). Upalablyate: (Vlabh: “obtener”, “conseguir” ) el prefijo
#pa indica movimiento, acercarse a algo y agarrarlo, luego es “percibir” y “concebir”,
otro juego de palabras.

Nirmukta: (lit)) “desligado de”.

2 Parece querer decir, como en el capitulo primero: vemos a nuestro alrededor
que todo tiene una causa, pero no podemos concebir ese proceso tanto si causa y
efecto son idénticas como si son diferentes. Podemos hablar de “causalidad” pero no
de un objeto real que sea “causa” (0 “efecto”). Es decir, es imposible explicar la causalidad
en términos de una ontologia de dharmas (cosas), que es a lo que dedic sus esfuerzos
el abbidbarma, no podemos hipostasiar los dbarmas, pues haciéndolo no obtendre-
mos una explicacién coherente de la causalidad y por tanto, del surgir y el perecer de
los fenémenos.
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to y no hay causas sin efectos.”” Cuando ya existe la forma ma-
terial no es sostenible una causa para su surgimiento. Y si no
existe la forma material tampoco es sostenible una causa para
su surgimiento (no puede haber causas y condiciones en lo
que no existe). La forma material no es sostenible sin causa,
por tanto uno no deberia tratar de distinguir (vikalpa) si la for-
ma material es causa o efecto del organo de la percepcion.?

La afirmaci6n de que el efecto y la causa son idénticos no
es sostenible, pero decir que no son idénticos tampoco lo es.?”

La sensacion, el pensamiento o la conciencia, la apercepcién
(el “darse cuenta de”) y las disposiciones o habitos mentales y
todas las demas entidades deberian ser tratadas del mismo modo
que la forma material

Si alguien trata de refutar un argumento basado en la va-
cuidad, no refutara nada, simplemente mostrara la misma con-
clusién propuesta por el que defiende la vacuidad.” Si alguien
explica algo en términos de vacuidad y otro alega que hay una

2 Encontramos aqui un subterfugio habitual en el texto. Nagarjuna utiliza una
palabra con un significado y mas adelante, utiliza la misma palabra con otro de sus
significados, sin sefialar el giro semantico al que somete ala palabra. Aqui karanam sig-
nifica “causa” y no “4rgano de la percepcién”.

# Una de las tendencias mis caracteristicas del madhyamika: suspender los jui-
cios ontolbgicos.

vikalpa: (N kip) “discernir”, “separar”, “duda”, “incertidumbre”, “alternativa”,
“error”, “distincidn”. Raiz indoeuropea: “cortar”, “separar”; muy ligada a la idea de
pensar como facultad de distinguir. En la construccién del altar védico, la separacién
y delimitacién de un trozo de terreno para llevar al cabo la construccién era vikip,
pero también para referirse a la construccién misma del altar se utilizaba esta raiz, de
ahi que signifique al mismo tiempo: separar, construir, arreglar, ordenar, disponer.

3 Sadrsam: “idéntico”, alusién al concepto abhidhirmico de s@riipya: el objeto
que se percibe y la imagen mental que se forma tras la percepcidn tienen la misma
forma, son analégicos.

2 Samjna: el acto de apercibirse, es decir, de percibir algo reconociéndolo o in-
terpretandolo con referencia a lo ya conocido. Es importante sefialar que Nagirjuna
mete en un mismo saco a todos los skandbas, y al resto de las cosas. El anilisis de la
forma material sirve a los demas. Los argumentos con base en la percepcién y lo
percibido se aplican a la sensacidn, al pensamiento, alos hibitos mentales y al aperci-
birse de las cosas.

¥ Tasya jayate: “le nace a él”, “vaaterminar con”, es decir, todo quedasin contes-
tar, la respuesta es igual a lo que se proponia demostrar. Lo que se quiere decir con esta
estrofa es que el supuesto detractor termina diciendo lo mismo que el $gnyavadin,
aunque no se cuenta. Si alguien dice que existe el 0jo y que existe el objeto de su per-
cepcidn como entidades separadas, entonces no tienes necesidad de postular una rela-
cibn entre los dos, pues lo que le da ese nombre es la relacién misma. Es la primera vez
que aparece la palabra Siinyata en el texto.
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inconsistencia o falacia, ese otro termina por no demostrar
ninguna inconsistencia por la misma razén: lo que dice es equi-
valente a lo que muestra el que propone la vacuidad.?

%4

Sila persona que desea pudiera existir antes que el deseo, enton-
ces el deseo existiria en base al que desea, incluso cuando este
agente no tuviera deseo alguno. Y el deseo existiria siempre y
cuando existiera el que desea.” Si no existiera el que desea,
¢ddnde ocurriria el deseo? Tanto si el deseo existe como si no,
el analisis —incluso del que desea— seria el mismo.

No es razonable aceptar que aparezcan al mismo tiempo
el deseo y el que desea.

Pues el deseo y el que desea aparecerian independiente-
mente uno del otro.*

» «

B Vyakbydna: “comentario”, “explicacidn”, sddhya: término de l6gica: demos-
trandum. Parece querer decir: la critica implica lo que Nagarjuna quiere demostrar.
Hay un argumento (vigraha) y una persona hace una refutacién (paribara), en este
caso lo que la persona quiere demostrar es lo mismo que Nagarjuna quiere demostrar.
Es como si alegara que el concepto mismo de critica implica la vacuidad, o sea, que el
hecho mismo de realizar una critica es analizar en términos de vacuidad. Es decir, la
réplica a la vacuidad siempre fallara pues ésta presupondra lo que tiene que ser proba-
do (estrofa 8). Y no se lograra encontrar fallo alguno en los anilisis en términos de
vacuidad pues el criticismo que se presupondra es justamente lo que ha de probarse
(estrofa 9).

» Rdga: “concupiscencia, atraccidn, deseo sexual, deseo de apropiaci6n, apego”.
Raga (en algunas listas del abbidharma aparece como lobba) es una de las akusalamiila,
junto con dvesa y moba.

Akusala: Todo lo que, estando ligado a las raices de o malsano o nocivo (akusalami-
la), operallevando ensi el germen del padecimiento futuro (dubkba). Las akusalamiila,
raices o fuente de lo nocivo son: 1. lobba: (el gallo) “concupiscencia”, la atraccién hacia
el objeto satisfactorio, el impulso de poseer el objeto del deseo, se neutraliza con la
practica de la generosidad y la liberalidad: dina. 2. dveéa (Pali: dosa) (la serpiente)
“aborrecimiento, odio”. La mala voluntad hacia todo aquello que se opone a nuestra
satisfaccidn, se supera mediante el cultivo de la bondad: maitri. 3. moba: (el cerdo)
“desvario, ofuscacién u obnubilacién”. Se refiere a la no correspondencia entre una
accién o un pensamiento y la realidad, se la vence ejerciendo la comprension o visién
justa. Los tres akusalamila constituyen los factores esenciales que atan al ser viviente
al ciclo de las existencias y cuya supresi6n es necesaria para el logro del despertar.

% En el pensamiento del abbidharma, algunas escuelas como la vatsiputriya consi-
deraban que una persona es una entidad que desea y es algo aparte (separable) del de-
seo. No es razonable pensar que aparezcan al mismo tiempo pues el rakta (“el que
desea”), para que sea real, tiene que haber sido rakta antes de desear (segiin los supues-
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El existir simultaneamente no es posible en la identidad,
porque eso (lo que ha surgido simultaneamente) no puede es-
tar consigo mismo. Pero si hay diferencia, entonces ¢cdmo
habria simultaneidad?*

Si el existir simultaneamente fuera posible en la identi-
dad, entonces no habria asociacién. Si el existir simultaneamen-
te fuera posible en la diferencia, entonces ocurriria sin aso-
ciaci6én.??

Si hay un “existir a la vez” en la diferencia, ¢como se po-
dria establecer que el deseo y el que desea son separables® si
ambos existen simultineamente? Si el deseo y el que desea fue-
ran establecidos como diferentes, entonces, ¢por qué razén ima-
ginarlos como simultaneos?**

Siafirmas la simultaneidad después de haber dicho que no
se puede establecer la separacién o la diferencia, ¢aceptaras que
son diferentes cuando quieras establecer la simultaneidad de
ambos?*

tos de abhidbarma). La persona que desea (estado o momento de una entidad) no es
“deseante” hasta que desea. Si el deseo fuera independiente del que desea, uno no seria
causa de otro.

31 Se trata de demostrar que son absurdas tanto la idea de que el deseo y el que
desea son idénticos como la idea de que son separables. Si dos cosas son idénticas no
pueden ser simultineas, pues para ser simultineas deben ser separables (distinguibles).
Si hay diferencia no puede haber simultaneidad porque se supone que lo que esta
separado, estd separado siempre.

32 La diferencia (prthaktve) es pluralidad, por tanto, separacidn: no se encuen-
tran jamas, no es posible la asociacién. Si dos cosas son idénticas (la misma cosa), si hay
simultaneidad, ésta seria sin asociacién, lo cual es absurdo, pues seria una contradic-
cibn en los términos. Si hay un existir a la vez que existe en la simultaneidad entonces
no podria haber un encontrarse a la vez. Razonamientos claramente lingiiisticos, jue-
gos de palabras continuos. Retérica audaz, por momentos licida, otras vertiginosa.

33 Prthakprthagbbdvab: “existir separadamente dos cosas”, subraya la pluralidad,
se enfatiza la separacién (como si fuera absoluta).

3 Nagarjuna parece caer en las trampas del abbidbarma, no termina de deshacer-
se del todo de esa “forma de ver las cosas” en la que seguramente podemos suponer que
fue educado, pues aqui aparece el concepto de la diferencia hipostasiado, con lo que no
se acaba de desprender de esa ontologia heredada. Lo que viene a decir es que simul-
taneo y diferente no pueden existir a la vez. Lo cual parece l6gicamente insostenible.

3 Se sefiala la siguiente contradiccidn: primero dices que no pueden ser distintos
y luego que para que puedan coexistir (ser simultineos) tienen que ser distintos. De
nuevo parece que la argumentacién de Nigarjuna descansa sobre la idea de que “simul-
taneo” e “idéntico” son incompatibles, lo cual no nos parece para nada evidente, aun-
que habria una posible interpretacién de analisis conceptual, véase comentario al Glti-
mo verso.
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En resumen: debido a que no se puede establecer la existen-
cia de la diferencia tampoco se puede establecer la existencia
de la simultaneidad. ¢Qué clase de diferencia tendria que exis-
tir para tu nocién de simultaneidad?*

Asi pues, no se puede establecer al deseo ni como simulta-
neo ni como no simultaneo con el que desea. Del mismo modo,
ninguna otra cosa puede ser establecida ni como simultanea ni
como no simultanea con otra.

VIIL

Un agente realmente existente’” no podria llevar a cabo la ac-
cion que supuestamente realiza. Asimismo un agente que no
existiera en absoluto no podra realizar una accidn que exista

“realmente”. Pues un agente que existe en realidad como enti-
dad completamente acabada no produciria actividad alguna;
puessi la produjera, la accion careceria de agente o el acto exis-
tiria sin un agente.

Si un agente que no exlste realmente como ente acabado
pudiera producir una accién que no existe en realidad como
algo acabado, entonces, nos encontrariamos con una accibn sin
causa y con que el agente no tendria causa. Y si no existe cau-
sa aquello que deberia producirse (es decir, el efecto) y la causa
eficiente o instrumental no existirian.*®

3 Implicando que no puede existir tal cosa.

Y7 Sadbhiita: esta compuesto de dos participios: sat y bbsita. Bhiita: 1a raiz bhi in-
dicalo queesta llegando a ser, pero en forma de participio quiere decir “lo que (ya) lle-
g6 aser”, es decir, un proceso concluido, acabado. Sat es un participio presente, “sien-
do”, pero también significa “real”, “verdadero”. Lo que Nagirjuna quiere decir con
sadbbiita, como caracterizaci6n del agente (kdraka), es que el agente no estd completa-
mente realizado, que no deja de ser un proceso, y que no puede ser considerado como
un proceso ya acabado o completo. Y es este sentido de sadbbiita (lo acabado), aplica-
do tanto al agente como a su accidn, lo que Nagarjuna se dispone a negar. La discusién
se centrara en que si tanto el agente como la accién son sadbbiita, es decir, si ya existen
como entes reales, completamente acabados o como procesos terminados, no es posi-
ble que exista la actividad (kriyd) que observamos a nuestro alrededor. Lo que “ya ha
llegado aser” no puede seguir siendo, y este estado de completitud interrumpe el pro-
ceso de “ser”, el cual no esta concluido nien laaccién ni en el agente. Esto se explicaen
la segunda karika.

% David J. Kalupahana, basandose en la etimologia, traduce na vidyate como
“no (es) evidente”. Nos parece forzado aunque elegante. Na vidyate significa “no se en-

» « In o«

cuentra”, “no estd”, “no existe”.



NAGARJUNA: MULA MADHYAMAKA KARIKAH... 537

Silaactividad,” el agente y la causa instrumental no existie-
ran, el bien y el mal no existirfan. Y si no existen el bien y el
mal “ el fruto que nace de ellos (del bien y del mal) no existi-
ria. Sl no hay fruto entonces el cammo no llevaria ni a la libe-
racién ni al cielo. Y de ello se seguiria la inutilidad de toda
actividad budista.*

Un agente que es al mismo tiempo un ente real y un ente no
real tampoco podria producir una accién que fuera a la vez real
eirreal. Pues ¢de qué modo lo real y lo irreal (lo queexistey lo que
no existe) pueden coexistir en una sola cosa si se contradicen?*

Lo que existe no es hecho por un agente que existe verdade-
ramente ni lo que existe es hecho por un agente que no existe
en absoluto. Pues si fuera asi se seguirian todos los defectos ya
comentados.

Un agente que existe realmente no realiza una accién que
no existe en realidad. Ni el agente que existe realmente realiza
una accion real e irreal (al mismo tiempo)* por las mismas ra-
zones aducidas anteriormente.

Pero un L agente completamente inexistente tampoco reali-
za una accién que no existe en absoluto.* Ni realiza una ac-
cidn que existe y no existe al mismo tiempo. Por las mismas
razones ya sefialadas.

% Adi en kriyadinam, indica el conjunto de las tres: la actividad, el agente y la
causa instrumental.

“ Frederick J. Streng, Emptiness: A Study in Religious Meaning, Nashville, Abing-
don Press, 1967, traduce el dual dbarmadbarmau como “realidad verdadera y falsa rea-
lidad” y Jay L. Garfield como “entidades y no entidades”. Sin embargo, es comiin el
uso de este dual en la literatura budista y significa “el bien y el mal”. Kalupahana estd
de acuerdo.

4 Argumento kantiano: la existencia de una moral, de una idea del bien y el
mal: razdn prictica como fundamento de la razdn tebrica, que es una légica de la
ilusién.

2 Nagirjuna apela claramente aqui a la 16gica tradicional y desestima la tercera
de las opciones de la catuskoti por autocontradictoria. (Véase Richard H. Robinson,
“Some Logical Aspects of Nagarjuna’s System,” Philosophy East and West, enero 1957,
pp. 291-308). Sobre la catuskoti o tetralema el trabajo mas detallado es el de Seyfort
Ruegg, “The uses of the four positions of the catuskoti and the problem of the
description of reality in Mahayana buddhism”, Journal of Indian Philosophy 5, 1977,
pp. 1-71. El tema ha sido tratado también por Jayatilleke, Early Buddhbist Theory of
Knowledge, Londres, George Allen & Unwin Ltd, 1963.

* Contraparte de MK 8.7.

# La posibilidad nihilista queda excluida, contra la tesis de Thomas. E. Wood,
Nagarjunian Disputations, Honolulii, University of Hawaii Press, 1994.
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Un agente que al mismo tiempo existe y no existe realmente
no realiza una accibn real e irreal. Esto deberia entenderse por
las mismas razones indicadas con anterioridad.®

Laaccién ocurreen dependenc1a del agente. Elagente ocurre
en dependencia de laaccién. No vemos ninguna otra forma de es-
tablecerlos.® De esta manera debe entenderse la “apropiacién”,¥
en términos de esta negacidn (eliminacién) del acto y del agente.
Y asi deben entenderse el resto de las cosas: en termmos smnlares
a los usados en este capitulo para el agente y accion.*

X

Algunos sostienen que el que experimenta las impresiones de
los sentidos (ver, oir, etc.) y las sensaciones internas tiene que
existir antes que éstas. Ya que una entidad que todavia no exis-

% Ahora Nigirjuna se dispone a establecer el argumento positivo del capitulo, la
consecuencia final de toda esta retérica.

% Kalupahana comenta que esta Gltima frase: ndyat pasyamah siddhikaranam (no
vemos ninguna otra forma de establecerlos) es una asercién muy positiva que rara vez
se encuentra en las kdrikd, que tras criticar las interpretaciones metafisicas de karaka y
karma, dauna descripcidn positiva de ambos en términos de pratityasamutpida. Kalu-
pahana insiste en dibujar un “Nagarjuna empirico” y antimetafisico. Creemos que
negar un concepto metafisico, es hacer metafisica. El biblogo, o cualquier otro empiri-
co, no niega el alma, simplemente no utiliza ese concepto. Las kirika son un texto de
tendencia claramente metafisica, y aunque las aserciones que en ellas se hacen sean ma-
yoritariamente negativas, es muy inusual encontrar en ellas argumentos que aludan a
alguna determinada experiencia o experimento y que sean por tanto “empiricos”.
Aunque es cierto que parte de laterminologia del abbidbarma se rechaza (por ejemplo
lo samskrta y lo asamskrta) no se propone en su lugar una terminologia que merezca
el nombre de “empirica”, se utilizarin conceptos como “suefio”, “ilusién magica”,
“reflejo”, para reemplazar a los anteriores.

# Seglin la escolstica budista anterior a Nagarjuna #padana (que traducimos co-
mo “apropiacién”) se considera una abreviatura de upadana skandba, es decir, se censura
la tendencia a apropiarse de los fenémenos que uno percibe y a “identificarse” con ese
agente que los percibe. Esto no deja de ser una apropiacién indebida e incompatible con
la prictica budista. Borges citaba al respecto el ejemplo del héroe de ficcién que ve-
mos en la representacién de un drama. Sufrimos con €él, nos alegramos de sus triunfos,
nos amargan sus derrotas, pero es claro que no somos él. Del mismo modo ocurre —di-
cen los budistas— con la experiencia del yo. No somos realmente (sadbbiita) ese yo
que sufre o se deleita, y tampoco es el caso de que no seamos nada en absoluto. La opi-
nién adecuada es, como ocurre a menudo en el pensamiento del madhyamika, de ca-
racter dialéctico, es decir, un camino medio entre esos dos extremos que se consideran
perniciosos.

“ No tiene ningin sentido, ni es consistente —y este paradigma se seguiri expo-
niendo en capitulos sucesivos— considerar al yo como una entidad independiente de
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te no podria tener experiencias visuales y de otro tipo. Pero
¢de qué forma se podria dar a conocer una entidad anterior al
ver, al oir, al sentir, etcétera?

Incluso si aceptaramos que existiera esa entidad sin ser vis-
ta, oida etc., entonces la visidn, etc., existiria sin esa entidad, es
decir, aparte de esa entidad. Si alguien se da a conocer por algo
y algo se da a conocer por alguien, ¢como podria haber algo sin
alguien y alguien sin algo??

Sin embargo, no existe alguien previo a la experiencia dela
vision, etc. Por tanto la experiencia visual etc., tiene que ocurrir
de otra manera y por otro motivo. Y si no existe ninguna enti-
dad anterior a todos juntos (vision, oido, etc.), ¢como podria
existir con anterioridad a cada uno de ellos por separado?

Sial mismo tlempo el que veesel oyente'y el que experi-
menta la sensacibn, antes de cada una de éstas deberia existir
ese alguien, pero eso no tiene sentido. Siel que ve fuera diferente
del que oye y del que experimenta la sensacién etc., entonces
tendriamos una pluralidad de yoes: el que ve, el que oye, el que
siente, etc. El sujeto tampoco existe en aquellos elementos de
los cuales surgen el ver, el oir, el sentir, etcétera.®

Siaquel a quien pertenecen la vision, la audicién, la sensa-
cion etc., no existiera, entonces éstas (visién, audicidn, etc.) tam-
poco existirian.

Paraaquel para quien no existe “lo previo a”, “lo simultaneo
a”y “lo posterlor a” ver (01r sentir, etc.); para ese las concep-
ciones como “esto existe” y “esto no existe” se disipan.®!

sus acciones, percepciones e interacciones con el mundo, ni tampoco tiene sentido la
ontologia de estos fenémenos como independientes del sujeto.

Esto puede considerarse una extensidn lbgica del anilisis de la vacuidad del mun-
do externo y muestra la determinacién de Nagarjuna de tratar todos los fenémenos
sobre las mismas bases. Nagarjuna sugiere que el analisis de este capitulo de agente y
accién puede y debe extenderse a todos los fendmenos.

# Nagarjuna se refiere al sujeto y a su experiencia. Verso importante: No es li-
cita la abstraccidn del sujeto (sin su accién o experiencias) ni la abstraccién de la expe-
riencia sin el sujeto.

% Seguimos en latraduccién el comentario de Candrakirti, que identifica bbsitesn
con los elementos. Nagarjuna esti considerando una hipétesis del simkhya segiin la
cual los sentidos tendrfan su origen en los elementos inertes, es decir, en ciertos elemen-
tos materiales.

51 Verso importantisimo. Nivrttds: (ni: aba)o estable” y la rafz vr: “rodar”)
literalmente significa “se detienen”, optamos por “se dxsipan” por cuestiones de estilo.

» o«
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X1

El Bienaventurado ha dicho que lo que nos cautiva es falso.
Todas las cosas condicionadas son cautivadoras, por tanto, fal-

as.” Si los principios (dbarma) que cautivan son falsos, nada
se pierde. El Bienaventurado ha dicho que ahi radica laluz de
*la vacuidad (o lo que la vacuidad ilumina).®®

Como resultado de ver el cambio (en las cosas) uno logra
entender la ausencia de esencia en las entidades. Debido a que
no hay ninguna entidad con naturaleza propia se dice que las
cosas son vacias. ¢Quién expenmentarla el cambio si no exis-
tiera una naturaleza propia? y ¢quién experimentaria el cam-
bio si existiera tal naturaleza propia?**

Sin embargo, el cambio no es concebible para la cosa tal y
como esta ahora (en el presente), ni tampoco para la cosa tal y co-
mo estara (en el futuro). Pues el joven no puede envejecer
porque dejaria de ser joven y el viejo no puede envejecer por-
que ya es viejo.

Si el cambio fuera una propiedad de lo que cambia, la le-
che (poseedora del cambio) seria ya mantequilla. Y lo “mante-
quilloso” seria una propiedad de algo diferente de la leche. Si
hubiera algo no vacio, entonces habria algo llamado vacio.”
Sin embargo, no hay nada que sea no vacio, ¢como podria ha-
ber algo vacio?*

Por un lado es un reclamo de la eternidad del instante en la que vive la bestia. Por otro
lado existe aqui una conexién con la forma que tenian los estoicos de anular un dolor
futuro: hacerlo presente, es decir, disipar el futuro, e imaginarlo, es decir, disipar el do-
lor mismo (haciéndolo irreal, meraimaginacién): Michel Foucault, Tecnologias del yo,
Barcelona, Paidds, 1990.

52 Arriesgamos la traduccidn de mosa por “cautivar”, cuando literalmente signifi-
ca: “confusién”. Candrakirti no especifica en su comentario si las samskdra son aqui
las tendencias mentales o las cosas condicionadas, optamos por la ltima. Lo que la
estrofa quiere decir es que la realidad es engafiosa, y esto lo confirman las siguientes.

53 Aparece la metifora de la vacuidad como luz, como lampara que ilumina la exis-
tencia, esta metifora la encontraremos mucho despuésen el Libro tibetano de los muertos.

5*Si no hay naturaleza propia nadie puede experimentar el cambio y si la hay
tampoco, pues la naturaleza propia (svubbdva) por definicién no cambia.

55 Se ha equiparado $finya a svabhiva. Es decir, se podria establecer la definicién
de lo vacio gracias a, 0 apoyandose en, o a partir de, lo substancial: svabbava. Svabhiva
crea el espacio para $inya, como no hay svibhiva, tampoco hay Sinya.

% Estrofa de extraordinaria importancia. Nagarjuna esta tratando de decir que
no puedes separar lo vacio de lo no vacio, como tampoco se puede separar la mantequilla
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Los victoriosos han anunciado que la vacuidad es el aban-
dono de todas las opiniones. Aquellos que son poseidos por la
opinion de la vacuidad, esos son incurables.”

XV

Una naturaleza propia surgida de causas y condiciones no es
posible. Si la naturaleza propla (o “esencia”) viniera de causas
y condiciones entonces seria el producto de algo.* Pero, ¢como
podria haber naturaleza propia en algo “fabricado™ La natu-
raleza propia es (por definicion) no fabricada y no depende de
otra cosa (causa o condicion).

Si no existe una naturaleza inherente a una entidad, ¢c6mo
podria existir una naturaleza inherente derivada de otra enti-
dad? No podria haber tal cosa pues “naturaleza inherente deri-
vada de otra entidad” no es otra cosa que la naturaleza propia
de otra entidad.”

de laleche. En este lugar, como en otros, se muestra que la misma doctrina del vacio es
una farsa. La extensién légica de la doctrina del vacio era vaciar al mismo vacio y esto
es lo que se hace aqui, a pesar de los peligros que conlleva.

% Esta asercion, de no estar inscrita en una tradicion religiosa y pertenecer a una
literatura comentada y estudiada principalmente por monjes: “la vacuidad es rechazo
de todas las opiniones, y esa opinién misma se rechaza”, es una de las paradojas con las
que los escépticos aracaban a los que sostenian alguna tesis. Nagarjuna se aproxima en
muchos momentos del texto a posturas que podrian ser las de Makkhali Gosala o las
de Safijaya, a quien los mismos anales budistas consideran un escéptico.“Yo rechazo
todas las opiniones” puede parecer una paradoja e incluso una contradiccién. Pero
hay que advertir que quien rechaza todas las opiniones pero no rechaza su postura de
rechazo, ése, como se dice en el capitulo 24, coge la serpiente por la cola, ése esta en
peligro, ese no se salvara. En este punto el escepticismo se vuelve soteriologia, pues se
considera este “escepticismo” como medio habil (updyakausalya) para la salvacién.

%8 La estrofa que es una definicidn de svébbdva: lo que no es krtako, lo “no fabri-
cado”, lo que “no es el efecto de otra cosa”, es svibhiva, existe por si mismo. Krtako,
“fabricado” como opuesto a svibhiva, “naturaleza propia”. Si todo es krtako no hay
svabbdva. Comparar con Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder, Madrid, Edaf,
2000, (item 551), “La “cosa en si” es absurda. Si todas las relaciones, todas las “propie-
dades”, todas las actividades de una cosa desaparecen, no queda la cosa, porque la
“coseidad” es algo afiadido por nosotros, por necesidades l6gicas, con el fin de definir-
la y comprenderla (para la unién de aquella pluralidad de relaciones, propiedades,
actividades). (item 552) Hay una idea dogmarica que debe rechazarse en absoluto, la de
que las cosas tienen por s{ una naturaleza”.

% Definicién de parabbdva: la naturaleza propia que posee otra entidad y que
deriva en nosotros. Un ejemplo de esta hipotética situacién seria la idea segiin la cual
el alma humana pertenece a Dios.
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Sin una naturaleza propia ni una naturaleza ajena (es de-
cir, sin una esencia ni dentro ni fuera de las cosas) ¢como po-
dria existir una entidad si lo que llamamos entidad solo puede
establecerse cuando hay una naturaleza propia o una naturale-
za ajena? Si ninguna entidad puede establecerse, tampoco una
no entidad podria ser establecida. Pues habitualmente deci-
mos que la no existencia es lo contrario de la existencia.®

Aquellos que perciben la naturaleza propia como natura-
leza ajena,® ésos no ven la realidad tal y como ha sido ensefia-
da por el Buda. En su instruccion a Katyayana el Bienaventu-
rado refutd tanto el ser como el no-ser, rechazbé ambos. Si el
ser fuera el estado primario (o natural) de las cosas, 1o podria
haber entonces un no ser de lo que es. Porque jamas puede ha-
ber camblo en aquello que es la naturaleza primaria de las
cosas. 2

Si la naturaleza primaria de alguna cosa no existiera, esa
cosa no podria cambiar, y si existiera tampoco podria cam-
biar. “Existe” implica adherirse al eternalismo, “no existe”
implica la filosoffa de la aniquilacion. Por tanto la persona in-
teligente no deberia apoyarse ni en la existencia ni en la no
existencia.®®

Decir: “lo que sea que existe en términos de naturaleza
propia eso no puede no ser” es adherirse al eternalismo, pero
decir “algo no existe ahora, pero existio antes” supone compro-
meterse con el aniquilacionismo.*

® Parece una critica del lenguaje, en concreto de los conceptos de existencia e
inexistencia, que no son adecuados para explicar el mundo. Un concepto depende de
su opuesto una vez que se ha mostrado que uno es absurdo, el opuesto lo sera también
automaticamente. Si se niega svibhdva debe negarse también sinyard.

Anyathibbiva: significa “cambio,” pero también “diferencia”: otro juego de pa-
labras.

En el capitulo 13 se hizo el razonamiento parecido utilizando a la leche (ksira) y
a la mantequilla (dadhi) y de ahi se pas6 a sanya-asinya, pero los primeros no son
opuestos, mientras que los segundos si. Para que el argumento tenga fuerza Nagarjuna
estd transformando la polaridad estricta de Ser y No-ser en una tonalidad de grises, sin
que podamos saber muy bien dénde pretende situarse.

¢ Por ejemplo, a Dios en un sentido cristiano, o a la vacuidad como un Absoluto
(con una esencia).

 Prakrtya: el estado de las cosas tal cual ellas son.

8 Destierro del término “existir”, del verbo “ser”.

¢ Encontramos aqui un uso especial de suzbbiva: como si el existir fuera un
atributo, un atributo inalienable.
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XVI

Si se asume que las d1$p0$1c1ones o tendencias mentales® transmi-
gran, entonces no transmigrarian como entidades permane ntes
(pues lo permanente no transmigra) y tampoco transmigrarian
como entidades impermanentes (pues no habria continuidad).
Esta forma de analisis se aplica también al ser vivo.

Si asumimos que la persona transmigra y tratamos de en-
contrarla de las cinco formas posibles entre los agregados, las
esferas de los sentidos y los elementos, no la hallaremos. ¢Quién
transmigra entonces?

Siuno llegara a ser otra cosa transmigrando de una combina-
cion de agregados a otra, entonces habria un cambio sin que
existiera una combinacién de skandbas (unos cesan y otros surgen,
interrupcion), entonces ¢quién es el que transmigra para conver-
tirse en otro? (0, ¢quién se convierte en quién al transmigrar?)

No es sostenible de ninguna manera la extincién de las
tendencias (o disposiciones). Tampoco es sostenible en absoluto
la extincién (completa) del ser vivo. Los factores que transmi-
gran, que por naturaleza surgen y cesan, no se encuentran ni
atados ni liberados. Y como se argumenté antes, el ser vivo
tampoco esta atado ni liberado.

Si la apropiacion fuera considerada una atadura (o una es-
clavitud), entonces el que se apropia no estaria atado. Pero por
otro lado aquel que no se apropia tampoco esta atado. ¢En que
circunstancias se podria entonces estar atado?

La atadura podria atar si existiera antes de aquello que ha
de ser atado. El resto del argumento ha sido ya explicado en el
analisis del mévil, lo movido y lo no movido. El que esta ata-
do no es liberado ni tampoco se libera el que no esta atado. Si
alguien atado fuera liberado, entonces atadura y liberacion
ocurririan a la vez.

Aquel que piensa: “yo sin la aprop1ac1on seré liberado”,

“el nirvana sera mio” aquellos que tlenen esta falsa idea de st
mismos se apegan mas que ningin otro.*

¢ En este capitulo samskira es lo condicionado pero con referencia especifica al
renacer, es decir, las tendencias que se supone dan el salto de una existencia a otra.

¢ El consejo parece ser: vivir como si no hubiera nirvana, como si no existiera, la
recomendacidn parece ser olvidarse del nirvana. A veces da la sensacién de que el tema
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Cuando no se aflrma el nirvana ni se niega el samsara, en-
tonces, ¢qué se imaginaria uno que es el nirvana y qué se ima-
ginaria uno que es el samsara?”’

XVIIL

Si el yo fuera el agregado su destino seria el surgimiento y la
cesacion. Si el yo fuera diferente de los agregados, tendria carac-
teristicas que no se pueden atribuir a los agregados.®® Cuando
queda eliminado el yo y lo que le pertenece al yo, no queda
nada que se pueda llamar mio y nada que pueda ser el ego.*’

No existe nadie que esté libre del yo y del egoismo, y el
que crea percibir a alguien libre del yo y del egoismo ese no
percibe las cosas como son.” Cuando las opiniones en relaciéon
con lo mio y al yo decrecen y se agotan, cesa la apropiacién y
se acaba el renacer.

Como consecuencia del agotamiento de la accion y de las
impurezas ocurre la liberacion. Porque el que se imagina
(vikalpa) (un yo, un mio) es el que sufre la accién y la impure-
za (karmaklesa). Ese karmaklesa le pertenece al que tiene ima-
ginaciones como resultado de la fabricacion mental (prapasica).
Pero lo praparica cesa en la vacuidad.”

del nirvana tiene mucha més importancia para los occidentales que para los propios
budistas en Asia, sobre todo en China (comentario de Luis O. Gémez) donde el nirva-
na a pesar de ser un lugar comiin de la temética religiosa tiende a obviarse.

& Samdropa: afirmar en el sentido de “proponer un ideal”, afirmacién ética y
propedettica. Nos encontramos ante un antecedente de lo que mas tarde el mabiyina
llamar4 “nirvana sin apoyo o sin fundamento”: apratistita nirvina.

6 En la prosa filoséfica sanscrita los compuestos se deben traducir como frases,
como en el caso presente con askandbalaksanab.

¢ Juego de palabras de dificil traduccién, dtman queda sobreentendido.

70 Se ha argumentado que en sentido filoséfico estricto no puede haber un yo ni
un egoismo. Y sin embargo todos vemos el egoismo por todos lados y no podemos
encontrar a nadie que carezca de la nocién de yo.

7! (lit.) “Como consecuencia del agotamiento de la accién y de las impurezas
ocurre laliberacién. Porque el que se imagina (vikalpa) (un yo, un mio) es el que sufre
laaccién y laimpureza (karmaklesa). Ese karmaklesa le pertenece al que tiene imagina-
ciones como resultado de la fabricacién mental (prapasica). Pero lo praparica cesaen la
vacuidad”. Chr. Lindtner (“Nagirjuna”, en Companion Encyclopedia of Asian Philoso-
phy, Londres-NY, Routledge, 1997, pp. 349-370) comenta que este pasaje 2 menudo se
entiende de forma errénea. Glosa asi: “se dice que €l karma y las klesas son debidas a



NAGARJUNA: MULA MADHYAMAKA KARIKAL... 545

Se ha ensefiado que hay un yo (pudgalavada) e incluso que
no hay un yo (sarvdstivada). Pero el Buda no ha ensefiado niel
yo ni el no yo.”? Cuando cesa el objeto del lenguaje (se refiere
a praparica, a pensar que las palabras designan realidades) cesa
el objeto del pensamiento. Al igual que el nirvana, la naturale-
za de todas las cosas carece de surgir y de perecer.”

Todo es verdad (tathyam) y nada es verdad. Y todo es ver-
dad y no verdad. Y no es ni verdad ni no verdad. Esa es la ense-
fianza de los Budas.” Sin depender de otro, serena, no creada
por la fabricacién mental, mas alla de toda discriminacién, sin
distinciones: tales son las caracteristicas de la realidad.

Lo que sea que viene a depender de otro no es ni idéntico a
esa otra cosa ni tampoco diferente de esa otra cosa. Por tanto
no es ni no existente en el tiempo ni eterno. Lo que no es niuno
ni multiple, ni discontinuo ni eterno, ésa es en realidad la am-
brosia de la ensefianza de los Budas, protectores del mundo.”

Cuando no aparecen los completamente iluminados y
cuando los discipulos (s7dvaka) han desaparecido, la sabiduria
de los Budas solitarios (pratyekabuddhba) surgira plena y sin

contaminacién.’®

vikalpa,y que los vikalpas son debidos a praparica, pero lo praparica cesa en la vacuidad
(Sanyara).” (p. 355).

72 Candrakirti no cita ninglin sitra, pero la referencia obligada aqui es el
Kasyapaparivanta.

7 Se anticipa la igualdad de samsira y nirvana del capitulo 25. Es decir, si tengo
una critica que socava el lenguaje, esa critica también va a socavar el objeto del pensa-
miento.

7% Tat-tva: sefialar una cosa, la definicidn por ostentacion (Wittgenstein): “reali-
dad” (asi la creamos desde nifios al aprender el lenguaje, “eso es un arbol” nos sefiala-
ron en la infancia).

Tatbya = tathd: el ser tal, el ser asi: “verdad”. El comentario de Candrakirti pasa
por alto la importancia de este verso y no define tathya. Parece un rechazo de la
palabra “verdad” que llena de confusiones y alimenta lo praparica.

7 Lo que dice Nagarjunaes lo que han dicho los Budas. El autor del MK se erige
en intérprete privilegiado.

76 Por un lado se deja una puerta abiertaa lo que est fuera de la propia tradicién
budista. Y alin més, parece insinuarse la posibilidad de un conocimiento al margen de la
tradicidn guri-discipulo. Por otro lado, aparece la nocidn de pratyekabuddhba no en un
sentido peyorativo como en el resto de laliteratura del mabdydina, enla que éstos se sithian
en un orden de jerarquia inferior a los Bodhisattvas. Para estos textos los pratyekabud-
dhas no realizan completamente el jfidna del Buda. Representa algo de ese Mahayana
primitivo del que apenas nada sabemos y apoya las dudas de A. K. Warder, Indian Bu-
ddbism, Delhi, Motilal Banarsidass, 1970, sobre si Nagarjuna fue un mabdyana o no.
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Si el producto se produjera por la conjuncién” de causas y
condiciones, el producto existiria ya en dicha conjuncién. ¢Cé-
mo iba entonces a surgir de la conjunci(')n>78 Por otro lado, si
el efecto surgiera de la conjunc1on de causas y condiciones y no
existiera en esa conjuncion, ¢cémo podria surgir de la misma?

Si se asume que el efecto existe en la conjuncién de causas
y condiciones. ¢No deberia observarse en la conjuncién? Sin
embargo, no se observa en la conjuncién. Pero si el efecto no
existiera en la conjuncién de causas y condiciones, entonces
las causas y las condiciones serian comparables a no causas y
no condiciones (o0 mejor, las causas no serian causas y las con-
diciones no serian condiciones).

Si la causa cesa una vez que ha servido como causa del
efecto, entonces tendriamos dos identidades (dtmadvayam) para
la causa: la que se da (la que se entrega al afecto) y la cesada. Sila
causa cesara sin pasar a ser efecto (es decir, si se interrumpie-
ra), entonces el efecto, que nace cuando la causa ha cesado, no
tendria causa.”

Ademas, si el efecto apareciera simultaneamente con la
conjuncion, entonces se seguiria que el que produce y el produc-
to son simultaneos. Y si el efecto apareciera antes de la con-
juncion, el efecto, distinto de causas y condiciones, seria sin
causa.

Si se supone que cuando la causa ha cesado, el efecto es
como una transformacién de la causa, entonces habria un rena-
cimiento de la causa la cual ya habria nacido. ¢Como una cau-
sa que ha cesado puede engendrar el efecto que ha surgido? Y

77 Samagra: “en un solo punto”, “interseccidén”. Término del abbidbarma muy
popular entre los madbyamika, se trata de un tecnicismo bastante comin: para produ-
cir un efecto se necesita generalmente mas de una causa, asi, es la “conjuncién” de
causas la que produce el efecto.

78 Alusion a laidea samkbya segiin la cual el efecto ya existe en la causa: sat-kirya-
vida. En este caso referido a la conjuncidn de causas y condiciones.

7 Seria huérfano de causa, es decir, seria azaroso. Esto se podria argumentar de
forma mas elegante. La identidad de las cosas depende de su funcién, y por tanto las
cosas cambian al cambiar sus funciones. Como en el ejemplo de qué es una persona,
padre o hijo. Una persona puede ser ambas cosas, pero eso no quiere decir que no
existan padres o hijos. La retdrica de Nagarjuna a veces parece sugerir esa inexistencia,
aunque reafirme una y otra vez su postura antinihilista.



NAGARJUNA: MULA MADHYAMAKA KARIKAH... 547

cémo puede engendrar el efecto si esta (literalmente) encubierta
por el efecto —pues la causa esta dentro del efecto.

¢Qué causa, incluso si no estuviera separada del efecto, po-
dria dar lugar a un efecto? Una causa no produce un efecto, ni
visible ni invisible. Pues no hay una concomitancia entre un
producto pasado con una causa pasada, con una causa futura
o con una causa presente. Pues no hay concomitancia de un pro-
ducto presente con una causa pasada, con una (causa) futura o
con una (causa) presente. Y no hay tampoco concomitancia
deun producto futuro con una causa presente, futura o pasada.
Sino hay ningln tipo de concomitancia, ¢como podria la cau-
sa producir el efecto? O si existiera la concomitancia, ¢como
podria la causa producir el efecto?

Sila causa esta vacia de un efecto, ¢como podria producir-
10? Y si la causa no esta vacia de un efecto, <como podria pro-
ducirlo? Un producto no vacio no se originaria y no cesaria,
pues lo no vacio seria no cesado y no surgido.

¢Como surgira lo vacio y como cesara lo vacio? Si algo es
vacio, se sigue que ni es cesado ni surgido.®

Pues la identidad de causa y efecto es completamente in-
sostenible y la diferencia entre causa y efecto tampoco se pue-
de sostener.

Si hubiera una identidad entre causa y efecto, entonces el
que produce y lo producido serian uno. Si hubiera una diferen-
cia entre causa y efecto, entonces la causa seria una no-causa.
¢Como podria una causa dar lugar a un producto que tuviera
una naturaleza propia real? ¢Coémo podria una causa dar lugar
a un producto que tuviera naturaleza propia no real?

Esabsurdo suponer que hay causalidad de algo que no esta
en proceso de engendrar algo. Si la causalidad es imposible,
¢de quién va a ser el efecto?

Cualquier conjuncién que haya de causas y condiciones
no se produce a si misma ni por si misma. Si asi es, ¢cOmo
podria produc1r un efecto? El efecto no es producido por la
conjuncion, ni es producido por otra cosa que no sea la con-

% Estrofa clave: Lo que no es vacio (svabbiva) no puede surgir ni desaparecer.
Pero lo vacio, por ser vacio, tampoco puede surgir ni desaparecer. Con lo cual
Nagarjuna esta equiparando, incluso igualando, la “naturaleza propia” (svabhiva) con
la vacuidad ($unyata).
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juncion. Sin un producto, ¢cémo hablar de una conjuncién de
condiciones?

XX1v

[El oponente argumenta.®!]

“Si todo esto es vacio, no habria surgimiento ni cesacién,
entonces las cuatro nobles verdades carecerian de realidad.® Si
no existieran las cuatro nobles verdades no seria posible el
conocimiento pleno, el esfuerzo en la renuncia, el cultivo moral
y contemplativo y la realizacién directa.®® Tampoco existirian
los cuatro nobles frutos,* ni los que han llegado a esos frutos,
ni los que estan en camino de conseguirlos. Estas ocho perso-
nas nobles® no existirian, ni la comunidad monastica ni la
doctrina verdadera. Si no existe ni la comunidad ni la doctri-
na, ¢cdmo podria alguien llegar a ser un Buda? Refiriéndote
asi a las Tres Joyas.® las contradices, aunque estas hablando de
las Tres Joyas, en realidad las rechazas”.

8 Aqui habla el oponente, purvapaksa (lit. ala anterior), los dos cuernos de un
dilema: tesis-antitesis.

52 Abhdvas prasajyate: no son ciertas, no tienen aplicabilidad, no tienen vigencia.

8 Enumeracién de metas budistas: parijid: pari: completo, jfia: conocimiento. El
término prabapam puede ser de la raiz ba: “dejar” o de la raiz dba: “esfuerzo”, segura-
mente en el Indo Medio pierde la “d”. Bbavana: cultivo moral y cultivo contemplati-
vo, los actos (ana) de “bhav”, la 4 indica que se trata de un causativo: “hacer que algo
exista”, promoverlo, cuidarlo: hacer que un estado mental o emotivo exista, cultivar-
lo, por ejemplo en relacién con la impermanencia, cultivar la visidn de la impermanencia
(anirya) en el dia a dia. Saksikarmas: sa-aksi: “0jo”, hacerlo estar frente a mi, cara a cara,
frente a mis ojos: realizacién directa.

% Los cuatro Nobles frutos: dryaphalini, segln la tradicidn escolastica, ya afianza-
da en tiempos de Nagarjuna, se refieren al concepto premahayanico de dryapudgala: las
cuatro personas nobles (por orden jerirquico):1. arbat: muere y entra en nirvana.
2. andgamin: (el que no regresa) muere y en los cielos alcanza el nirvana. 3. sekrdigamin:
(sakr: una vez) regresa una vez, como hombre. 4. srotapanna (srota: corriente / raiz sr:
fluir, panna: paso) el que ha entrado en la corriente del Dbarma.

% Estas personas nobles (aryapudgala) se pueden dividir en dos categorias: los
que estan en camino y los que ya llegaron, asi tenemos el grupo del ocho al que se
refiere esta estrofa. Purusapudgala: purusa: persona real, calificativo de pudgala, térmi-
no mias técnico, mas abstracto y escolastico.

% Va a considerar las Tres Joyas, aqui al dbarma y a la samgha, en la siguiente
estrofa al Buddha.

Comentario: El mundo es una miscara porque hay una cara detris. Esacaraesel
nirvana de los Budas. Gracias a los santos el mundo es una ilusidén. Los santos “traicio-
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[Nagarjuna replica:]

“Eres tl el que contradice el concepto de la vacuidad, el
verdadero fruto, el bien y el mal y la convencién mundana
(vyavabara).®” Nosotros afirmamos que no comprendes el pro-
posito de la vacuidad y arruinas tanto la vacuidad misma como
su significado.?

La ensefianza de los Budas se hace con base®” en dos verda-
des, la verdad convencional (samuvrti)® y la verdad segin el
sentido ultimo (paramartha).”* Quienes no comprenden la dife-
rencia entre estas dos verdades no comprenden la verdad pro-
funda que habita en el mensaje del Buda.

Se ensefia que el sentido Gltimo descansa® en lo conven-
cional, y que sin alcanzar® este sentido tltimo no se entra® en
el nirvana.”

nan” asi la realidad del mundo (la realidad real, como la entiende el hombre corriente):
traicidn y revelacidn (betray). Aqui parece querer decirse: Si los santos existen es por-
que conocen que el mundo es vacio. Si el mundo es vacio entonces su santidad es
también vacia, con lo que 0 no son santos, o los santos no existen.

¥ Vyavabara: vy / ava / bara. vi: indica separacidn, va: al lado, bara: (ahara: co-
mer, br: jalar, prabdra: pegar). “Hacer una transaccién comercial” (donde una cosa se
sustituye por otra), “sustitucién”, “trueque”, “negocio”. También “hibito funcional”,
“costumbre”, “usanza”. Hay un dicho Tegulu (sur de India) que dice: “Cuando dos
personas hablan y se entienden son negocios. Cuando una habla y la otra no entiende
es gramatica. Si ninguna entiende es filosofia (vedanta)”.

8 Se insinta que la vacuidad no es una filosofia, sino que se parece mas a una
terapia, a una soteriologia. La vacuidad, antes que “ser” una doctrina, “tiene” un pro-
posito (artha), y es por éste por el que es pensada, cultivada y perfilada en esta obra.

¥ Samupasritya: sam (completamente) ipd (a los pies de) s» (apoyar) tya
(gerundio): “apoyandose en”, “descansando en”, “con base en”.

% Samurti: sindnimo de vydvahara, sam / vr / ti. En Indo medio sam (m) uti, en
Pili sam- mu- ti, mu viene de la raiz man: “pensar con otros, pensar en comunidad”.
Samurti no encubre nada, es la parte pragmitica, de acuerdo comun, la usanza, la
costumbre, el acuerdo de significacion (reminiscencia del lenguaje).

! Paramdrtha: parama / drtha, para: “otro”, parama es el superlativo: “lo total-
mente otro”. La realidad tal y como se ve una vez que se ha alcanzado la meta Gltima:
artha: “sentido”, “meta”.

%2 Sr: “descansar”, “apoyarse en”, “fundarse”, “basarse”.

% Andgamya: gerundio negativo de ggam: “alcanzar”, “llegar” (una palabra rela-
cionada es andgata: el futuro, lo que no ha sido realizado).

** Adbigamyate: voz pasiva de adbigam: “entrar”, “penetrar”.

% Quiza el verso que mas repercusion ha tenido en la hermenéutica budista.
Traduccidn alternativa: “El sentido Gltimo no es ensefiado sin fundarse en lo conven-
cional (o el sentido (ltimo no se ha ensefiado sin recurrir a lo convencional). Y sin
alcanzar el sentido Gltimo no se entra en el nirvana (0 y sin realizar el sentido Gltimo no
se penetra en el nirvana)”. La implicacidn de esta estrofa es la siguiente: lo paramartha
no puede existir sin lo samurti y viceversa. No hay forma de separar uno del otro
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Cuando la vacuidad no se entiende de forma adecuada arrui-
na al necio® como una serpiente agarrada” por la cola o como
un conjuro”® mal pronunciado. Por eso el Eremita® se resisti6
a ensefiar, porque se dio cuenta de que a los necios les resulta-
ria dificil penetrar en este dbarma profundo.'®

La obsesién que tienes con la vacuidad no nos incumbe,
no es la nuestra. Esta obsesioén no es pertinente con la natura-
leza del vacio."!

Lo que racionalmente puede aplicarse al vacio, se aplica ra-
cionalmente a todo. A aquello a lo que no se le puede aplicar
racionalmente nada, a eso no se le puede aplicar el predicado

de la vacuidad.™®

porque 1o son sino la misma cosa vista desde sistemas de referencia diferentes. Ambas
esferas parecen estar entretejidas (los chinos usan el término Li). La transformacién
promovida por el camino budista y su sistema de creencias y pricticas no es otra cosa
que el “traslado” de ese sistema de referencia desde lo samwrti alo paramartha. Hablar
de una verdad absoluta y otra relativa no nos parece apropiado en el contexto budista
y creemos que traiciona el espiritu mismo del budismo. Por otro lado el verso parece
sugerir que para entrar en el nirvana hace falta una tarea filoséfica.

% Mandamedbasam: “mente limitada”, “lenta”.

7 Grhita: “asido”, “adherido”, durgrhito: “errébneamente asida”, “erréneamente
agarrada”.

% Vidya: aqui significa, como en otros contextos, “férmula magica”, “encanta-
miento”, “hechizo”. Puede significar también, de forma metaférica, un medicamento
errbneamente recetado.

* Muni: “sabio”, “eremita” viene de la raiz man: “pensar”, significa por tanto
“pensador”. Muni como “mudo”, metafora del Suttanipita: “el sabio guarda silencio
como los rios profundos que apenas hacen ruido en su discurrir”, mientras que el
ruido y el estrépito es cosa de riachuelos de poca profundidad.

10 Alusidn a la tradicién segiin la cual el Buda dudé acerca de la viabilidad de pre-
dicar el Dbarma que acababa de descubrir con su “despertar”. El Buddbacarita de
Buddhagosa cuenta que se congregaron todos los dioses a su alrededor suplicandole
que lo hiciera.

11 Se indica que es una contradiccidn en los términos obsesionarse (wdbilayam)
con el vacio. Hacerlo va contra el espiritu mismo de la vacuidad. Esta estrofa es perfecta-
mente aplicable a aquellos (antiguos y modernos) que han hecho del vacio un absoluto.
Adbilayam: de la raiz Ii: “posarse” (como lo pAaros en las ramas, por tanto también
agarrarse), lo traducimos por “obsesién”, también se podria decir: “quien se apegara
fuertemente alavacuidad...” Nasmakam: “no se aplicaa nosotros”, “no nos pertenece”,

“no nos incumbe”. Dosgprasango: “implicacién errbnea”, “consecuencia errénea”.

. 12 Las posibles relaciones entre vacuidad y racionalidad estin implicitas en esta
estrofa. Parece querer decir: de aquello de lo cual se puede predicar cualquier cosa (de
una mesa por ejemplo, que es bella o roja o pequefia) a eso también se le puede aplicar
el predicado de la vacuidad. La vacuidad parece aqui como si fuera un término metalin-
gliistico asociado a la predicacién, si se pueden predicar cosas de un “algo” a ese “algo”
se le puede designar como vacio. Parece indicar que la vacuidad es lo contrario de un
Absoluto cuando dice: “aquello con respecto alo cual no se puede predicar racionalmen-

» «
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T4, culpandonos'® de tus propios errores, eres como una
persona que habiendo montado en su caballo se olvida!™ de
que esta cabalgando.

¢Cbmo percibir un ente real en las cosas que cambian?: vién-
dolo en términos de naturaleza propia. Pero al hacer esto, perci-
bes las cosas que devienen como sin causas ni condiciones, y con-
tradices por tanto las nociones de causa material, agente, causa
instrumental, actividad, surgimiento, cesacion y fruto.'®

Nosotros afirmamos que la vacuidad es el origen condicio-
nado (o la relacionalidad: pratityasamutpida), y que esa va-
cuidad, cuando se la entiende como una mera designacién
(pm]mzptz ,19 es precisamente el Camino Medio.'?

te nada, a eso no se le puede predicar la vacuidad”. La vacuidad se “presenta” no como
una entidad, sino como la realidad mismatal y como se presenta desde el sistemade re-
ferencia del sentido Gltimo. Richard H. Robinson (“Some logical Aspects...”) hace de
este verso el eje de su interpretacidn de Nigarjuna, él traduce: “Todo aquello que se
puede decir de la vacuidad, se puede decir de cualquier otra cosa”, y siguiendo el co-
mentario de Candrakirti observa que “todo” significa todos los dharmas mundanos y
transmundanos, esto es, “todos los predicables ciertos en el dominio budista del dis-
curso”. Esto claramente no significa predicaciones sobre cuernos del conejo o pelos de
tortuga. Asi “x es vacio” y “x es consistente” son equivalentes. Si sustiruimos “...es
consistente” por “...es vacio” dondequiera que el sujeto es un dbarma, el resultado es una
lista de proposiciones las cuales son doctrinas basicas budistas y las cuales no son en
absoluto nihilistas. Luis O. Gémez comenta (comunicacién personal): “A todas las
cosas puedes aplicarle cualquier predicado ademis de la vacuidad. La vacuidad no ex-
cluye los otros predicados, es un predicado de otro orden. Y si no existieran esos pre-
dicados (como en los cuernos del conejo) tampoco podrias aplicarle la vacuidad. Es
decir, si una pluma no tiene forma, color, tamafio, etc., entonces no es vacia”.

193 Paripitayan: (lit.) “lanzAndonos™: pari: significa también “en direccién con-
traria”: el error lanzado te vuelve.

194 Vismytab: vi (negacidn) smy (recordar) por tanto: “olvidar”.

105 Referencia al primer capitulo. Anupasyati: anu indica verbo imperfectivo:
“ves y contintias viendo” (anupasyati), al contrario que vi que indica verbo perfectivo:
“ver en un instante concreto del tiempo”. En el sanscrito védico existia una distincién
entre “ver” (vid) que es perfectivo y “mirar” (drs) que es imperfectivo y que indica un
proceso continuo. Estadistincién se ha ya perdido en el sanscrito clasico. En sanscrito
clasico (vid) significa ya “conocer”.

196 Prajiapti: “hacer que alguien discierna”: causativo, “separar los elementos de
la realidad para comprenderlos”, ¢ indica la accién y la meta de la accidn, como en
gatl el ir y el destino. Grado débil de la raiz:ja, la “p” indica el causativo. Por tanto:

“nominalizacién”, “designacién”. Prajiiapti aparece en el Abhidharma, Vasubandhu
la usa y dice que es un concepto Gtil, pero que no representa la realidad Gltima. Es
decir: “Cuando entiendes que la vacuidad es una mera designacién, ahi ya estas en la
viaMedia”. La vacuidad como mera designacidn, contra $iinyatd como Absoluto.

17 La Via Media (madhyama pratipad) budista (no sblo madbyamika) hablade la
vacuidad al mismo tiempo que del Sendero y las Nobles Verdades. La Ginica forma de



552 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XXXVIL: 3, 2002

Pues no existe ningan fendmeno que no sea relacional,
que no tenga un origen condicionado, por esta razon no existe
ningin dbharma que no sea vacio.

Si todo esto no fuera vacio, entonces no habria ni surgi-
miento ni cesacion, y esto implicaria la no aplicabilidad de las
cuatro Nobles Verdades. ¢Como podria ocurrir el dolor sin
tener un origen condicionado? Se ensefia que el sufrimiento es
impermanente, no existe en términos de naturaleza propia.'®

¢Coémo podria lo que ya existe ser producido de nuevo?'?
Para aquel que niega la Vaculdad no habria entonces produc-
cién. No ex1ste la cesaaon de un dolor con naturaleza propia.
La cesacion no ocurriria si existiera una naturaleza propia (por
definicién permanente) del dolor.'

Si hubiera naturaleza propia el cultivo del camino no seria
posible (el mundo estaria petrificado). Si el camino es posible,
entonces debes rechazar la naturaleza propia.'"!

Sin los conceptos de dolor, surgimiento y cesacion no ha-
bria un camino posible."?Si la comprension plena tuviera natu-

sostener esta vacuidad es como término convencional. Este es otro de los pasajes clave
en la interpretacién de Robinson, que traduce: “Declaramos que lo que es surgido en
dependencia eso es vacuidad; ello sirve como designacién, ello es idéntico con el Cami-
no Medio”. El argumento de Robinson es que el origen condicionado es vacio, y por
lo tanto es consistente. La vacuidad es por definicidén “ausencia de ser propio”
(svabbava). El punto clave de la argumentacién de Nagarjuna es que la clase de entida-
des que poseen naturaleza propia es nula. Asi, la clase de fenémenos vacios,
pratityasamutpada, es el complemento del ser propio, o clase nula. La clase “vacuidad”
tiene como miembros a “designaciones”, y algunas designaciones son consistentes. Asi
la clase vacuidad no es nula, sino que es coextensiva con la clase universal.”

1% i no hubiera causalidad, impermanencia y vacio, el mundo seria estatico, sin
movimiento ni transformacién. (Traducimos el futuro: bbavisyati como condicional).

19 svabbauye: derivado en ya, se refiere al término sustantivo tematico sin sufijo
mas ya.

10 E| contrincante ha dicho que si hay vacio no hay verdad del dolor, la cesacién
etc... y Nigirjuna responde que es precisamente porque hay vacio, que las verdades
nobles, el dolor, su surgimiento, su cesacién y el camino, pueden ocurrir. La posicién
del contrincante es la que excluye tal posibilidad.

paryavasthandn: pary ava (hacia un lado) stha: adherirte a la nocién.

1 El interlocutor aqui es un budista. En principio podria ser abbidbarmica, nydya
o imaginario. Pero el capitulo utiliza la terminologia del abbidharma: las Tres Joyas,
las Nobles verdades y sittia la discusién en cémo interpretarlas. Se podria sacar de aqui
un tipo de argumentacién de naturaleza existencialista: debido a que hay budistasy un
Camino, las cosas carecen de naturaleza propia. Etica como metafisica (desontologiza-
dora).

112 E] camino se define como un proceso de cambio, desde la realidad del dolor a
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raleza propia no cambiaria, no habria progresion en el conoci-
miento, uno no avanzaria.!’

Asi, ni la realizacién, ni el abandono, ni el cultivo, ni la
comprension, ni los cuatro frutos serian posibles.!* Sin és-
tos no existirian las ocho personas nobles, ni la comunidad, ni
los que han llegado, ni los que estan en camino. Sin las nobles
verdades la verdadera doctrina no existiria y nadie podria lle-
gar a Buda.

Tu concepcion implicaria un despierto independiente del
despertar o un despertar independiente del despierto. Una perso-
na no despierta con naturaleza propia nunca podria desper-
tar,!”> aunque tuviera la conducta de un bodhisattva. Ademas,
nadie podria hacer el bien o el mal. Nada podria hacer o no
hacer una persona con naturaleza propia, no habria libre albe-
drio ni fruto para las buenas acciones.

Si sostienes que el fruto ocurre!®® sin las acciones buenas o
malas, entonces, habiendo surgido el bien y el mal (gracias a su
naturaleza vacia) ¢de qué modo podria ser el fruto no vacio?

La posicion que adoptas contradice completamente las con-
venciones mundanas'” y el sentido comtn, pues rechazas la
vacuidad en el sentido de origen condicionado. Nada podria
hacerse y nada podria iniciarse, el agente nunca actuaria para
aquel que rechaza la vacuidad. Si el mundo tuviera una naturale-

su cesacion y a la transformacion de la percepcidn por medio de la meditacién. Este
proceso es posible gracias a la vacuidad.

dubkanirodbatvat: sustantivo abstracto en ablativo.

113 Los momentos de comprensidn en el camino se tienen necesariamente que ir
perfeccionando, no pueden ser algo acabado (como es lo svibhiva). De otro modo no
podria haber progresion.

114 Es decir: un fruto que no se ha logrado mediante los pasos o por un sujeto que
tiene naturaleza propia, ¢como alcanzar ésta si no latuvo al principio? Aqui Nagarjuna
est4 rechazando (aunque a veces parezca que no lo hace, y lo parece porque utiliza las
presuposiciones del interlocutor) al mismo tiempo un punto final donde haya natura-
leza propia, es decir, un nirvana completamente acabado y perfecto. Aunque esto es
anticiparnos al siguiente capitulo.

15 Bodhi: despertar (mase. y fem.) = Bodbha (masc.), Bodhiya: (dat. sing.), presu-
poneel verbo (blsqueda). Como en Bodhagiya: “conquistadel despertar”. Svabbavena:
“su naturaleza propia es no estar despierto”. Ghatann: (part. pres.), raiz ghat: “gol-
pear”, “persistir”, “perseguir”, “esforzarse”.

116 Vidyate:(verbo copulativo): “ocurrir”, “encontrarse”, “estar”. Nigirjuna gus-
ta del uso de verbos copulativos, verbos que no significan nada, verbos “vacios”.

W Vyavabaram laukikin.
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za propia no podria surgir ni perecer, permaneceria inmutable
y careceria de variedad.!®® Si no fueran vacias las acciones que
llevan a la cesacidn del dolor y si no fuera vacio el abandono
de todas las aflicciones, entonces habria un alcanzar de algo“9
que no se ha alcanzado.

Aquel que ve el origen condicionado ve el dolor, su surgir
y su perecer, y viéndolos, ve el Camino.

Aquellas opiniones basadas en la idea de que el mundo permanece
—no se 1nterrumpe continta (sdsvata)— que se manifiestan en
creencias como: “yo existia en el pasado” o “yo no existia en el
pasado” se basan en un limite artificial anterior al presente.'?

Las opiniones que se refieren a la discontinuidad de la rea-
lidad como “no existiré como otro en el futuro” o “existiré
como otro en el futuro” estan asociadas con un limite arbitra-
rio posterior. La opinion de que yo no existia en el pasado no
es apropiada. Lo que uno fue en el pasado no es lo mismo de lo
que uno es ahora (o0 aqui).

Siuno pensara que ese (que pensaba en el yo futuro) esun
yo, entonces uno estaria identificandose con la apropiacion (es
decir, uno confunde el apego a ciertos fendmenos con un yo),
y de no haber tal apropiacién ¢qué seria para ti entonces ese
yo?

Si cuando no hay apropiacién no hay un yo. Entonces el
yo no es mas que apropiacion. Entonces, para ti no hay tal yo.

18 Pequefia violacién gramatical usual en este tipo de versos métricos: deberia
set svabbdve jagati.

“Si el mundo tuviera una esencia propia” (locativo absoluto). Vicitrabbir: “varie-
dad”, avastbabbib “condicién”, “estado”: “estados variables” (instr. plural). Rabitam:

carente” “desprovisto™.

W Prapti: término técnico del abbidbarma, 1a obtencién de una cualidad o esta-
do, usualmente meritorio.

0 Parudtams: se trata de un limite artificial, arbitrario, que separa pasado, pre-
sente y futuro, ese limite, “anterior al presente” es arbitrario porque él mismo esta en
movimiento.

Abbiim: aoristo, compuesto perfecto que significaba, como en griego, un pasado
reciente, pero en el sinscrito clisico se ha perdido esta distincién y significa simple-
mente pasado. Atita: pasado.
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Ademas el yo ni cesa ni surge como aprop1ac1on 121 Pues, ¢de
qué manera se podria convertir la apropiacién misma en un
apropiador?

Ya que si ese yo que esta libre de toda apropiacién (la idea
del yo brahmanica) fuera la sustancia que tiene la capacidad de
adquirir (o poseer) entonces la otra entidad (la apropiacion)
no podria poseer ni adquirir.'? Asi que el yo no es diferente de
la aprop1ac1on ni idéntico a la apropiacion. No hay un yo sin
apropiacidn. Pero tampoco es cierto que el yo no exista para
nada.'?

Decir: “en el pasado yo nio era” no tiene sentido. Esta perso-
na no es diferente de aquella que existid en un tiempo anterior.
Si esta persona fuera algo distinto del yo tendriamos al mismo
tiempo un abandono de parte de la persona y otra parte de la
persona permanecena y entonces lo que es inmortal naceria.'*

Si esto fuera ast, se seguma la aniquilacion y la completa
desaparicién de la accidn, y las acciones de un sujeto serian
experlmentadas por otro. 125 Nada v1ene a ex1st1r de algo que
no existid. De esto, los errores surgirian, el yo seria producido
o la existencia seria sin causa. Asi, la opiniones “yo existi en el
pasado”, “yo no existi en el pasado”, ambas y ninguna, son
insostenibles.

Decir: “yo existiré en el futuro” o “en el futuro no existiré”,
tales opiniones son comparables a las que hemos visto sobre el
pasado (i.e. insostenibles).!%

Siel que es dios es el mismo que el que es hombre enton-
ces habria una continuidad absoluta. El dios no podr1a entonces

127

12112 idea es que cuando surge o cesa la apropiacién, no surge o cesa un yo, es
meramente apropiacién.

122 Si el atman es distinto de upddana, entonces dtman es anupidana. Nagarjuna
trata a upddina como si fuera una sustancia (lo cual no pareceria en principio licito).

123 No escierto que el yo no exista en absoluto, afirmacién clara contra las inter-
pretaciones nihilistas del pensamiento de Nagarjuna, el yo existe de alguna manera,
indefinida quizs, que no es la apropiacién pero que tampoco es diferente de ella.

124 (lit.) “lo que sobrevive a la muerte volveria a nacer, lo cual es absurdo”.

125 El karma como axioma para la argumentacién.

126 El problema de la vida tras la muerte como falso problema. Pero ademas de
falso extravia del camino. Solucién tractariana, de lo que no se puede hablar, mejor
callarse.

77 Nagarjuna se refiere ala creencia en la reencarnacidn, segtin la cual uno puede
llegar a ser un dios en la otra vida.
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nacer (renacer) pues cualquier cosa eterna no ha nacido. Si el
hombre fuera distinto del dios entonces habria discontinuidad
absoluta. Por tanto no seria posible que hubiera una serie con-
tinua'® (es decir, no tendria logica hablar de una serie conti-
nua, la cual debe existir si existe la memoria, el aprendizaje, y
el avanzar en el camino).

Siuna parte fuera divina y otra parte fuera humana, enton-
ces seria a la vez eterno y no eterno y esto no es posible (seria
irracional).”® Si se puede establecer que son ambos: eterno y
no eterno, entonces también se podria establecer que nies eter-
no nino eterno.

Entonces si alguien viniera de algin lugar, fuera hacia al-
gin lugar o estuviera en algin lugar, se seguiria que el samsara
fue sin comienzo, cosa que no es cierta.'*

Sino existe lo eterno (una cosa que tenga una continuidad
absoluta). Entonces ¢que cosa o quién sera discontinuo?™*! Por
tanto se ha rechazado (tivaskrtah) a ambos y a ninguno.

Si el mundo fuera limitado (en el tiempo) ¢Como podria
haber un mundo del mas alla? (Es decir, como va a haberlo si
el tiempo acaba). Si el mundo fuera ilimitado (en el tiempo)
¢Como podria existir otro mundo (el mundo de los paraisos
celestiales o de los infiernos)?'*

Debido a que el continuo de los agregados es como una lam-
para de aceite se sigue que ni su finitud ni su infinitud tienen
sentido. Si fueran destruidos los agregados previos, entonces es-

128 Frente a la continuidad total, Nagarjuna debe defender la serie continua pues
es la base del camino y es de sentido comiin, de otro modo no recordariamos nuestra
lengua, o el nombre de nuestra madre, por no hablar del camino...

12 Nagarjuna no duda en rechazar la tercera opcibén de la catuskoti como un
sinsentido. Por otro lado, se rechaza la combinacion gradual de varios factores, que
es la base de los procesos quimicos o bioldgicos, algo permanece y algo pierde: muta-
ciones.

19 [ a metéfora predilecta: mundo como ilusibn. Se quiere decir, si alguien viene
de algin lugar, se necesita un antecedente y asi nos zambullimos en una regresién
infinita.

B! E] negativo se define por el positivo, si no existe el positivo, entonces el nega-
tivo tampoco.

132 Loka en este sentido no es lokadhatu: “recepticulo de los seres vivos”, sino
loka como el mundo de la reencarnacién, del transito de los seres. Es un loka tempo-
ral. En esta época no creemos que existiera la distincidn entre ilimitado e infinito. Para
un ser de dos dimensiones que vive en una esfera, su mundo es ilimitado (carece de
limites) pero es finito (al menos para alguien que reconoce la tercera dimensién).
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tos agregados (de ahora) que depende de aquéllos no surgirian.
Entonces el mundo (loka) del samsara terminaria por si sélo
(si hay interrupcion, acaba el mundo y empieza otro) Si los
agregados previos no fueran destruidos entonces “el mundo
del samsara no se acabaria nunca” (El sufrimiento no acabaria
nunca y no seria posible la salvacion).

Y si una parte fuera finita pero otra parte fuera infinita,
entonces el mundo seria finito e infinito, lo cual no tiene sen-
tido. !

¢Como podria uno pensar que una parte del apropiador es
destruida y que otra parte no es destruida? Esto no tiene sentido.
¢Como podria uno pensar que una parte de la apropiacién es
destruida y la otra no? Esto tampoco tiene sentido. Si pudiera
establecerse que el espacio es ambos, limitado e ilimitado, en-
tonces podria establecerse que no es ni limitado ni ilimitado.

Ademas, dado que todas las entidades son vacias, todas las
opiniones sobre la permanencia (la eternidad etc.) ¢donde sur-
glran’, ¢a quién se le ocurriran?, ¢cuales seran y de donde surgi-
rian esas opiniones?'*

Me postro ante Gautama que lleno de compasién ensefio
la verdadera doctrina que lleva al abandono de todas las opi-
niones. %

1 Nuevo rechazo la tercera catuskoti por incoherente.
B4 :Qué suj dri 1 opinién si el suj io? N 51 1
¢ jeto podria tener tal opinidn si el sujeto es vacio? No es sélo que la
opinién no tenga base, es que no hay quien pueda sostenerla.



