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No hay tal cosa como el dharma que ha ensefiado el Tathagata.
¢Y por qué? Porque el dharma al cual despertd el Tathagata o
el cual ensefid, no se puede aprehender, no se puede decir. No
es ni un dharma nialgo que no es un dharma. (Y por qué? Por-
que la personasanta se forma con base en algo que no tienecon-
diciones ni elementos constitutivos (ammskrm pmb/)a?)lm)
Este discurso del dbarma es inconcebible

El siitra del diamante
(Vajracchediki 7, 15b,)!

A veces requerimos explicaciones no por su contenido, sino por
la forma de la explicacién. Nuestro requisito es arquitectonico,
una suerte de falsa moldura que nada soporta.

L. Wittgenstein
(Investigaciones filosdficas § 217)

Introduccion y propositos

El presente trabajo es un estudio sobre el pensamiento de Nagar-
juna. Me centraré principalmente en su obra de mayor impor-
tancia que lleva por titulo Mila-madhyamaka karikah: “El tex-
to fundamental del camino medio” (en adelante MK) y recurriré

Este articulo fue recibido por la direccion de la revista el 10 de jumio de 2002 y
aceptado para su publicacidn el 24 de junio de 2002.

! Latraduccidn se debe a Luis O. Gémez, inédita. La numeracién a la edicidn de
Edward Conze (ed./trad.), Vajracchediki Prajiaparamita, Roma, Istituto Italiano per
il Medio ed Estremo Oriente, 1957. Me interesa especialmente la idea que se deriva del
sitra del diamante segin la cual lo impensable es verdad en virtud de su impensabilidad.
Esto se confirma mas adelante, en uno de los pasajes mas famosos del sitra: “Los
budas se han de ver en y a la manera del dbarma, los cuerpos de los guias del mundo
son cuerpos de dbarma pero no se debe tratar de entender la naturaleza de ese dharma;
no es algo que se pueda entender.” (pp. 56-57)
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a veces a otras de las obras que se le atribuyen. Nagarjuna fue
el punto de partida de una de las escuelas mas prestigiosas den-
tro de la rica tradicion especulativa y metafisica del budismo:
La escuela del camino medio (madhyamaka). Sus trabajos fue-
ron escritos en sanscrito, algunos de ellos se preservan en esta
lengua y otros en sus traducciones chinas y tibetanas. Sobre lo
que pudo ser la vida de Nagarjuna tenemos muy pocos datos
fiables. Lo mas seguro es que naciera en la India meridional,
cerca de un centro importante del arte bdico, Amaravati, entre
los siglos 1 y 11 de nuestra era.

Nagarjuna se sittia en un punto de la historia en el que el bu-
dismo da un giro importante: el mahayana, y €l sera en parte
responsable de ese cambio de rumbo. Voy a intentar mostrar
cémo una retoérica de lo indeterminado le permitira abrir un
hueco en la tradicién budista, situar su discurso dentro de ella v,
una vez dentro, transformarla, sustituyendo un vocabulario viejo
(abbidbarma sarvastivada)? por uno nuevo (mddhyamika).

Me preguntare por qué medios: ) maneras de hablar, 2) dia-
léctica como comparacion de léxicos, 3) metiforas de transfe-
rencia, 4) dramatizacion de la 16gica: mostrar en lugar de pro-
bar; y con qué propositos Nagirjuna funda, en su mundo sin
esencias, una distincion entre dos verdades. Buscaré queé argu-
mentos podrlan apoyar la idea de que su antiesencialismo aca-
ba por convertirse en constructivismo y sirve de cimentacion
al edificio del mabayana.

Hablo de retdrica de lo indeterminado porque los modos
de hablar del madhyamika —modos de hablar que pretenden
no sostener tesis alguna— dibujan la identidad del mabiyana
temprano. Mi pregunta entonces sera: ¢como es posible un
contenido de la forma cuando la forma se define a si misma co-

! Etienne Lamotte tradujo al francés la traduccién china que hizo Kumarajiva
del Mabaprajiaparamitasistra de Nagarjuna (Le traité de la Grande Vertu de Sagesse,
Louvain, Umiversité of Louvain, 1944). En dicho trabajo Lamotte ofrece argumentos
convincentes (pero no contundentes) de que Nagirjuna dirige sus criticas a un tratado
del abbidbarma sarvastivada: el Mabavibbasa: el “Gran [texto de las] Opciones,” que
fue compuesto para el concilio del rey Kaniska como un comentario del frianaprasthana.
El original sanscrito de este trabajo se ha perdido y lo conocemos a través de las tra-
ducciones chinas, entre ellas la de Hstian-tsang. La metodologia del texto consiste en
presentar todas las opiniones atribuidas a los maestros en cada punto de controversia
filoséfica y extraer de ellas una conclusion adecuada. La mera presencia del texto su-
giere grandes diferencias de opinidn entre los pensadores sarvdstivada de la época.
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mo carente de contenido? O, para ponerlo en la forma del siira
del corazon ¢por qué se dice que “la forma es el vacio y el vacio
es la forma?” Y luego: ¢de qué modo ese contenido se invertira
en perfilar una identidad (mabayana)? Examinaré cuales seran
los mecanismos utilizados (retéricos, narrativos o silogisticos)
para llevar a cabo esta tarea y de qué forma se recurrira a las
fuentes de autoridad de la tradicién y a la jerarquia para con-
ducirla con éxito.

Identidad o confusion

La ingenuidad acritica imagina el budismo (lo mismo podria
decirse de cualquier otra religion, cultura, etnia o nacion) como
un objeto acabado y consistente. El solo hecho de imaginarlo
nos hace verlo quieto, estatico (si no fuera asi no lo veriamos).
Sin embargo, el estudio sistematico del budismo (o de cual-
quier otro artefacto cultural) nos obliga a reconocer que no
hay tal cohesion, que las diferencias y excepciones a lo que
ingenuamente considerabamos que eran el canon o la ortodo-
xla son tantas que los dos nombres anteriores pierden sus privi-
legios, se vacian de significado. El tiempo no solo corre a favor
de Ia entropia (de la confusion), también lo hace a favor de la
critica. La critica tiene su principal aliado en el tiempo, solo
hara falta esperar lo suficiente para ver como se reproducen
las excepciones a cualquier modelo tedrico de la cultura.’

51, a pesar de este encuentro o confrontacion con la heterogeneidad y la
mudanza del fenémeno religioso, se insiste en buscar un fundamento
tnico en la historia, es inevitable el error comin de catalogar la mayo-
ria de las multiples manifestaciones del quehacer religioso como desvia-
ciones, excepciones o anormalidades que traicionan o desvirtdan una
verdad pristina. Este es el precio que se paga cuando se olvida que las
identidades religiosas, como las personales, tienden a ser hibridas y flui-
das. Y el precio se paga con gusto porque de lo contrario se paga otro
precio, que las sociedades tradicionalmente han considerado demasia-
do alto: el precio de la confusion.?

3 Se podria hasta decir que la critica v la historia son una misma cosa, pero no
entraré en esa vereda.
* Luis O. Gomez, Silencio intelectnal. Afecto ordenado, inédito.
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Nagarjuna va a realizar esa critica cuya desviacion desvir-
tia la “verdad pristina.” Va a sustituir un vocabulario por otro,
va a confundirlo todo. Voy a preguntarme qué técnicas: retod-
ricas, exegéticas y silogisticas y qué apelac1ones a la autoridad
de las escrituras, al Buda o a la jerarquia, impediran que todo
se llene de humo, conjuraran la confusién y lograran que se
inicie una nueva manera de hablar y de ser budista. La pregun-
ta no es otra que la siguiente: ¢como la propuesta de Nagarjuna
sigue siendo budista tras un cambio tan radical?, ¢de qué ma-
nera se logra el equilibrio entre las fuerzas centrifugas del cam-
bio v las convergentes de la identidad?

Experiencia y tradicién cultural

La tradicion budista hizo desde sus comienzos explicita la pri-
macia del nirvana. Al fundarse como una soteriologia, como
un camino de liberacion, el budismo se organizo alrededor de un
centro: la experiencia del nirvana Pero debemos advertir que
el budismo es algo de mucho mas alcance que la bisqueda y el
debate en torno a dicho estado y que, mas que la experiencia
fue la idea que los budistas se formaron de ella.

Esta experiencia se convertira en algo problematico. Por
un lado, la experiencia es una practica que solo existe en el pre-
sente, un suceso o situacion vivida; por el otro, es un conoci-
miento de las cosas adquirido por la misma practica. Ningin
presente carece de memoria (smyti) ni es independiente de un
contexto institucional o social (sangha). Esa experiencia en el
presente, como sostendran los propios budistas, va a estar con-
dicionada, arropada y construida por unas técnicas de medita-
cion y concentracion (bhavand), por unas reglas de conducta
moral (sila), y por una trad1c1on textual (ozgama, darsana)

La experlencm se d1ra es mis un gusto y un “sabor” (ra-
sa)® que un “saber” o un “conocimiento.” Pues los Gltimos lle-
van implicitos un objeto a conocer mientras que los primeros

5 Rasa tiene multiples significados relacionados con “fluidez” y con “sabor”, de-
nota también la cualidad propia de lo poético y en el hmduismo el deleite suprasensible
de la unidn extatica con lo divino.
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pueden prescindir del objeto, al menos como algo definido y
completamente acabado (sadbbita). ;:Como conjugar el saber
budista con el sabor del nirvana, si ese saber se reveld como si-
lencioso?

¢Qué método —dinamica— llevara a la pasividad —estati-
ca— del nirvana? Los dos extremos dibujan la paradoja de la
situacion del budista que busca la paz de estar libre de todo
deseo y de todo renacer. Nagarjuna la hace suya y propone una
“manera de hablar” que sirva de modelo formal a esta empresa.
Utilizando un simil del propio Nagarjuna (Vigrabavyavartani
49, en adelante VV), podemos imaginar a los padres del discur-
so reformado del mahiyana como los hijos del silencio del
Buda ante los puntos indeterminables (avyakrtani vastini).*

Sugiero que es gracias a esta indeterminacién, gracias a este
silencio, que Nagarjuna se ve en el derecho de producir un
nuevo lengua]e, o mejor, unos nuevos modos de hablar. Hay
una institucién del discurso que sugiere la idea de que el nirvana
es el fundamento silencioso donde convergen todos los lengua-
jes. Pero no se trata de repetir lo que dijeron los Nikaya frente
a lo indeterminado ni de pregonar el silencio ante el misterio
del nirvana. La novedad reside en que la vieja indetermina-
bilidad del Tathagata después de la muerte (el Buda, dicen los
Nikiya, guardo silencio cuando fue interrogado al respecto)
la mdetermmabilidad sobre la fimtud o infinitud del espacio y
del tiempo, y sobre la identidad o diferencia entre cuerpo y alma
se extiende ahora a todos los fendmenos, incluso el del presen-
te y la experiencia que en éste ocurre. Asi, se dird en el MK:
“Asimismo, nunca lograremos comprender si mientras el Bien-
aventurado estaba (en vida) existia o no existia, st ex1st1a y no
existia al mismo tiempo o si ni existia ni no existia.”

De esta Gltima afirmacion uno podria extraer la s1guiente
conclusion (no estoy diciendo que Nagarjuna la formulara asi):
los confines del espacio o del tiempo son tan misteriosos co-

¢Sigo la edicidn de E. H. Johnston y Arnold Kunst, The Dialectical Method of
Nigarjuna, Vigrahavyavartani, Dethi, Motilal Banarsidass, 1990.

7Sigo la edicién de J. W. de Jong, Mila-madhyamakakarikah of Nagarjuna,
Madras, The Adyar Library and Research Center, 1977.

tistamano (2)pi bhagavian bhavatityeva nohyate |

na bhavatyubhayam ceti nobhayam ceti nohyate | | MK. 25.18.
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mo los fenémenos de cada dia. El misterio del samsdra es tan
hondo como el del mismo nirvana. No hay diferencia alguna
entre ambos (MK 25.19.). El paradero del Tathigata después
de la muerte se encuentra tan indeterminado como nuestra si-
tuaciébn como seres vivos en el planeta. Estamos cerca de las
epifanias de lo ordinario y del mundo como prodigio. Nues-
tras acciones son como las de seres creados por arte de magia y
hasta nosotros mismos, nuestro yo, participa de esa naturale-
za prodigiosa. El yo es una ilusion y lo que hace una ilusiéon

dentro de una ilusion (MK 17.31-32.)

El universo que Nagarjuna recrea con su nuevo vocabula-
rio ha perdido pues la solidez que tenia en el abbidharma. Es un
mundo que se parece a un espejismo, a un sueilo, a la ciudad de
los gandbarva (MK 17.33.).8 Conocer este mundo requerira una
radical reorganizacion del saber. Todas las clasificaciones ela-
boradas anteriormente, el gigantesco inventario de la realidad
hecho por el abhidharma, sobre todo el sarvistivada’, y lateoria
de la momentaneidad propuesta por los sautrantika' se pondra

¢ La ciudad de los gandbarva (musicos celestiales que intervienen en los banque-
tes de los dioses) consistia en un espejismo producido por las particulas de agua en
suspensién de una fuente sobre un fondo rocoso.

? Abbidharma sarvistivida: compuesto en sinscrito, su redaccién definitiva se
remonta a Vasubandhu, consta de siete libros que se diferencian de los iberavada:
1. Samgitiparydya: recitaciones didActicas que explican los elementos de la doctrina por
monadas, triadas etc. 2. Dharmaskandba: en parte idéntico al Vibbangha, enumera los
agregados, los estadios en la meditacién etc. 3. Prajriaptisastra: el libro de las descrip-
ciones, que en forma de cantos, ofrece pruebas de muchos acontecimientos legenda-
r10s. 4. Vijiianakdya: el cuerpo de los conocimientos, tiene capitulos sobre cuestiones
controvertidas que recuerdan al Kathavatthu y capitulos que recuerdan al Patthana y
al Dhatukatha. 5. Dhatukaya: libro de los elementos que corresponde basicamente al
Dhatukatha de los theravadin, 6. Prakarana: libro de los tratados literarios, que orde-
na los elementos por categorias. 7. Jianaprasthana: el libro sobre el punto de partida
del conocimiento, donde se consideran diversos aspectos del conocimiento como las
inclinaciones {anusaya), el conocimiento en si (jidna), los estadios de la contempla-
c16n o éxtasis (dhyana).

1 La escuela sanrrantika se desprende de la sarvastivada hacia el afio 150 a.C.
Como el nombre de la escuela indica sus adeptos se atenian exclusivamente alos sitra,
rechazando el abbidbarmapitaka de los sarvistivida y su teoria de “todo es”. Los
sautrantika creyeron en la existencia de una conciencia sutil que es la que transmigra
por el samsara, en la conciencia es en la que, a la muerte del individuo, se reabsorben
los cuatro skandha restantes. Esta idea de una conciencia continua que subsiste ejercid
una especial influencia en la escuela yogdcdra. La escuela sautrantika desarrollé con
tenacidad la teoria de la momentaneidad de los entes: toda existencia no es sino una su-
cesién de momentos sin pausa, la duracién es slo aparente, la duracién es una ilusién
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en tela de juicio. La antigua ciencia de las cosas y los fenome-
nos (dharma), pasa a ser una ciencia de las palabras, una retérica.
¢Por qué? Porque las ilusiones solo se pueden representar, y el
teatro donde ocurre esta representacion es el lenguaje mismo.

Mi idea es que la dramadtica de la 1bgica (véanse secciones 10
y 11) que despliega el MK (mostrar en lugar de probar, teatra-
lizar el silogismo), sera considerada por Nagarjuna como un
medio habil (upayakausalya) para representar, mas que para de-
mostrar, la indeterminabilidad de la existencia y apaciguar asi
la 1nqu1etud que nos aleja de la paz (sanm) del nirvana. Esta
idea la propongo consciente de que el término #payakansalya
no aparece en el MK, seguramente es posterior, aunque lo que
s{ encontramos en muchos lugares de la literatura nagarjuniana
es la idea de que las palabras, aunque carentes de naturaleza
propia, si pueden servir a un fin y ser medio para un propésito
(por ejemplo, VV 22). Pero al decir esto no qulero decir que
estemos ante un filosofo del lenguaje, sino mas bien ante un
“filosofo edificante” cuyo esfuerzo consiste en hacer del lengua-
je una balsa para la salvacion.

A esta nueva “manera de hablar” le cuesta mucho insertarse
en el lenguaje corriente, pero no desprecia la idea del lenguaje co-
mo convencion (acuerdo comin) y la necesidad o dependencia
de éste ala hora de ensefiar el dbarma. El sentido tltimo descan-
sara pues en lo convencional.!! Lo convencional (vyavahara),
el mercado donde las palabras se intercambian e interactian
unas con otras, no debe ser dejado de lado. Las convenciones
del mundo son las que logran el entendimiento mutuo y la co-
municacion: sin ellas la transmision de la ensefianza no seria
posible Laidea de la importancia de la transmision del dharma
esta ya muy presente en la literatura de la pm]napammzm las
practicas budistas reflejan una preocupacion por la palabra sa-
grada y seguramente desempefiaron un papel mucho mas signi-
ficativo en la vida religiosa que la percepcion filosofica del silen-

creada por esa sucesion de momentos reales. Para los sautrintika el nirvana es un su-
ceso puramente negativo, es un no ser en el que el liberado se aniquila.

" yyavahdram anadritya paramiartho na deSyate |

paramartham anagamya nirvanam nadhigamyate || MK 24.10.

(Lit.) “El sentido Gltimo no se ha ensefiado sin recurrir a lo convencional. Y sin
alcanzar el sentido Gltimo no se entra en el nirvana”.
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cio del Buda, trabajo del que se encargaba una élite escolastica,
una minoria selecta o rectora. Contradecir las convenciones
del lenguaje y las del mundo (vyavabarm laukikan)? es una
falta que el madhyamika no debe cometer.?

No se trata de relevar unas nociones, las del abbidharma por
otras, no se trata de la sustitucion de un “vocabulario Gltimo”
por un nuevo vocabulario “4ltimo”, de remplazar la termino-
logia samskrta- ﬂsamskrm del ﬂbbidlmrmﬂ por la de la vacuidad
(S9inyata). La renovacion se pretende mas radical. Aunque la na-
rrativa de Nagarjuna desestima la basqueda de un vocabulario
correcto para representar la esencia de las cosas, para represen-
tar la realidad tal y como es, ya que su antiesencialismo lo pro-
hibe; esto no va a impedir que en la negacion de ese vocabulario
correcto pretendido por el abbidharma (y en el que se invirtie-
ron tantos esfuerzos) se vuelvaa caer en la trampa del sustancia-
lismo ¢ del absolutismo.!

El madbyamika va a intentar poner en juego unas nociones
que no pretenderan representar una esencia que las cosas no tie-
nen, sino que trataran de acercarse a las cosas como son mediante
una nueva “manera de hablar” mahayana en la que el término, la
palabra aislada, deja de interesar: los tecnicismos del abbidharma
desaparecen y son sustituidos por metaforas de transferencia:
espejo, reflejo, suefio e ilusidn que tejen el mundo al abrigo de
un concepto omniabarcante: pratityasamuipdda. Si bien es cier-

12 sarvasamvyavaharams ca laukikan pratibadhase ||

yat pratityasamutpada$iinyatam pratibadhase | | MK 24.36.

(Lit.) “La posicidn que adoptas tl contradice completamente todas las convencio-
nes mundanas. Porque td rechazas la vacuidad (en el sentido de) origen condicionado.”

1 Gracias a que lo paramartha, la meta Gltima, descansa en lo samori, lo con-
vencional, y sin lo paramartha no hay acceso al nirvana, Nagarjuna puede salvar la
ortodoxia. Y el fin tltimo del budismo, la extincién del sufrimiento, la entrada en el
nirvana, se conserva.

vyavahara virudhyante sarva eva na saméayah |

punyapipakrtor naiva pravibhigas ca yujyate | | MK 17.24.

(Lit.) “Entonces todas las convenciones serian indudablemente contradichas. Y
la distincién entre el mérito y el pecado tampoco seria posible”

karyam ca karanam caiva kartairam karanam kriyam |

utpadam ca nirodham ca phalam ca pratibadhase | | MK 24.17.

(Lit.) “Y tu contradices asi (las nociones) de causa material (kiranam), el agente
(kartaram), la causa instrumental (karanam), la actividad (kriya), el surgimiento
(utpiadam) y la cesacidn (nirodham) y el fruto.”

¥ MK 22.16, y muchos fragmentos de MK 25.
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to que estas nociones las encontramos en la literatura anterior, es
en el mahayana donde tomaran un lugar central.’?

Pero hay un viejo término que se renueva y recibe un tra-
to especial en el MK, es el “origen condicionado” pratiryasamut-
(pada), que se refiere a la contingencia de cualquier hecho o fe-
nbémeno, a su condicionalidad. Pero se trata de un término que
expresa esa misma relacionalidad que impide aislar los concep-
tos para formar “categorias.” Un término que no es tal (nada aca-
ba con €l), sino que interpreta esa misma continuidad del discur-
so que el madbyamzkﬂ pretende mostrar. Pratityasamutpida es
una narracién, un relato condensado de los procesos del mun-
do. Mas que un concepto, mas que una idea que el entendimien-
to concibe (vikalpa) de manera aislada o independiente, es un
relato. Y que lo sea sirve de antidoto a un practica comtn de la
imaginacién humana: la tendencia a hipostasiar los términos o
las categorias, mientras que esa reificacién resulta mas dificil
(si no imposible) con un relato o una narracion. Un relato que
se puede “contar”. Pues los “términos” son eso, finales, y
pratityasamutpada es una narracion que en su c1rcu1ar1dad
carece de principio y de final, y que en su lectura permlte dos
sentidos: horario y antihorario. Aquel que ve, mas que aquel
que entiende este relato, aquel que lo “vive”, ve el dolor, su
nacer y su cesar, y viéndolos, ve el camino.?®

Parte de la critica antigua y moderna del madhyamika ha
querido ver en los procedimientos de esta “manera de hablar”
(que consiste por un lado en una “teologia negativa” y por
el otro en un apofatismo), una simple sofisteria, una retorica del
fracaso, o me)or una renuncia al saber: “Yo no sostengo nin-
guna tesis” (nasti ca mama pratijiia).V Esta cuestion la discuti-
ré en otro lugar de este articulo.' Por el momento adelantaré
que se trata mas bien de una renuncia a la determinacién con-
ceptual a definir nuevos tecnicismos, a establecer nuevas cate-

5 En dos libros del suttanipita por ejemplo. Véase: “Proto-Madhyamika in the
Pali Canon”, Philosophy East and West, vol. 26. 1976.

16 yah pratityasamutpadam paSyatidam sa pasyati |

dubkham samudayam caiva nirodham margam eva ca | | MK 24.40.

Y Vigrabavyavartani (en adelante VV) 29.

1 La cuestién de cuil es ese sujeto que podria sostener alguna opinidn si no sélo las
opiniones son vacias, sino que el mismo sujeto es tan vacio como éstas, aparece al final
del trabajo de Nagarjuna, concretamente en MK 27.29. y es el tema central del VV.
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gorias del entendimiento. Y lo que mas me va a interesar aqui
es como trabaja esa renuncia. Como se expone al simulacro, a
la parodia del que no tiene nada qué decir y conserva al mismo
tiempo una agenda oculta, un algo que proponer, un propdsito
y una intencion; y como recurre a Ja autoridad del Buda: “el
Buda nunca ensefié nada” (MK 25.24.).

Usos y abusos del vacio

El capitulo IV de la Rainavali (en adelante RV) deja entrever
la problematica de la ortodoxia en los origenes del mahayana.
Nagarjuna se defiende en esta “carta real” contra los que criti-
can al mabayana, contra los que lo odian (que seran abrasados
en el fuego del infierno), contra los que abusan del mabayana.”
Salealaluzla posfbﬂidad de abusar de la doctrina del vacio, po-
51b1hdad que quiza fue objeto de criticas por parte de los monjes
mas reacios a esta nueva forma de entender el budismo. La Rar-
navali es una muestra de ese momento incipiente del mabayana
en el que la nueva doctrina llena de resquemor y dudas a quie-
nes entienden este giro como algo poco saludable o peligroso.

Un buen ejemplo de esa excentricidad de la que hablamos
se encuentra en su tratamiento del karma, concepto comparti-
do por gran parte de las escuelas filosoficas, budistas y no bu-
distas de la época:

La accién es indeterminada en términos de naturaleza propia (MK
17.14.). Al no tener el karma naturaleza propia, no surge, como no ha
surgido no puede perecer (MK 17.21). [Pero, por otro lado], “este karma
lo constituyen las turbaciones (kles#), pero esas turbaciones no son rea-
les en st mismas, si ellas no lo son ¢cémo iba a serlo la accibdn? Si la ac-
cién v las turbaciones son las condiciones del renacer de los seres vivos
y ambas son vactas, ¢qué decir de los mismos seres? (MK 17. 26-27.). El
hombre estd cubierto por la ignorancia y encadenado por la sed, el que
experimenta el fruto de la accibén no es ni idéntico ni diferente del que la
realiza. (MK 17.28.) Es como si un mago creara mediante su magia una
imagen de si mismo, y esa persona ilusoria creara a su vez a otra. De
esta manera son el agente y la accidn: el agente es una ilusidn, su accidn

Y Ratnivali (RV) de Nagarjuna. Sigo la edicidn del texto sanscrito de Giuseppe
Tuccl, que aparecié en el Journal of the Royal Asiatic Society, 1934, pp. 307-325 y 1936
pp. 237-252, 423-425.
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una ilusién dentro de una ilusién. Las turbaciones, el karma, los seres,
sus acciones y frutos son como la ciudad de los gandbarva, como un

espejismo o un suefio.” (MK 17. 31-33.)

Seguramente estas criticas ocurrieron dentro de la propia
comunidad budista. El amor por el equivoco, por los juegos
del lenguaje, por el componente lidico de este nuevo discurso se
vela como una fuente potencial de abusos. Nagarjuna se defien-
de acusando de ignorantes, enemigos tanto de ellos mismos
como de los demas, a los que por su aturdimiento desprecian
al mabhayana confundidos y cegados por su extrema excelencia

y profundidad.®

El mabdydna estd compuesto de numerosas virtudes tales como la gene-
rosidad, la moralidad, la paciencia, la energia, la meditacién, la sabidu-
ria, la compasién. ¢(Codmo puede ser posible que donde hay tantas virtu-
des se halle alguna afirmacién equivocada??!

Nagarjuna esta utilizando la moral, la ética y la conducta
como prueba de legitimidad, actitud que ha caracterizado al bu-
dismo desde sus origenes. La ética sirve de legitimacion a esta
nueva forma de hablar, y se tiene la sensacion de que Nagarjuna
cree que una conducta ética es capaz de alejar los peligros que
acechan al que ronda el vacio de la significacion:

Por medio de la generosidad y la conducta moral uno beneficia a los
demis, por medio de la paciencia y la energia, uno se beneficia a s
mismo y con la meditacién y la sabiduria uno se encamina hacia el
despertar. Este es el resumen de los contenidos del mabiyina.* La en-
seftanza del Buda estd condensada en preceptos que son beneficiosos
tanto para los demds como para uno mismo y que conducen al desper-
tar. Preceptos que se incluyen en las sels paramiti y por tanto este
mahdydna es una ensefianza del mismo Buda.®

Nagarjuna se esfuerza por mantenerse dentro de la tradi-
cion. Creo, es s6lo una hipotesis, que es consciente de la excen-
tricidad de su propuesta, de las fuerzas divergentes que ha desa-

® atyaudaryatigambhiryad visannair akrtatmabhih |

nindyate (2)dya mahayanam mohat svaparavairibhih || RV 4.79.
2RV 4.80.

ZRV 4.81.

2RV 4.82.
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tado dentro de la misma comunidad budista y esta tratando de
buscar, conciliador, un centro compartido, un sello incuestio-
nable del budismo, y lo busca en las directivas éticas que rigen
la conducta de monjes, monjas y laicos (sl) y en las “perfec-
ciones” (paramita): las virtudes en las que se debe ejercitar
el que busca el despertar. Si la gente comin no sabe ver que el
mahdayana es refugio y fuente de las virtudes morales predica-
das por los Budas es debido a su ignorancia.?* Admitir la majes-
tad del Buday sus atributos inconcebibles es admitir la majestad
del mahayana.® Lo inconcebible —tanto del Buda como del
mahayana— se legitima por medio de una conducta que tiene
en cuenta tanto mandamlentos o preceptos (ila) como virtu-

. des (paramita). Esta vision vertiginosa del mundo necesita de
ese anclaje indispensable, pues de otro modo seria tan peligro-
s0'como agarrar una serpiente por la cola.?

Secreto e ingenio: el silencio elocuente

Todo lo sagrado que quiere continuar siendo sagrado se
envuelve en el misterio. Las religiones se escudan al abrigo
de arcanos que se desvelan sélo al predestinado: el arte
tiene los suyos. La misica nos ofrece un ejemplo. Abra-
mos a la ligera Mozart, Beethoven o Wagner, echemos
sobre la primera pagina de su obra una mirada indiferen-
te, nos invade un religioso asombro a la vista de esas
procesiones macabras de signos severos, castos, descono-
cidos. Y cerramos el misal virgen de cualquier pensamien-
to profanador. Yo me he preguntado con frecuencia por
qué este caricter necesario ha sido rehusado a un solo ar-
te, al méas grande. Aquel que estd sin misterio contra las
curiosidades hipécritas, sin terror contra las impiedades,
o bajo lasonrisa y la mueca del ignorante y del enemigo.
Hablo de la poesia.

é27

Stéphane Mallarm

¥RV 4.83.

B RV 4.84.

% El simil agarrar una serpientepor la cola lo encontramos en MK 24.11.

7 Citado por Pilar Gbémez Bedate, Mallarmé, Madrid, Ediciones Jucar, 1985,
p. 9. Lacita pertenece a un articulo Juveml que Mallarmé escriblé para larevista parisina
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Heredero del silencio del Buda, el mabdyana temprano hara
suyo el prestigio de lo mconceblble la majestad del misterio.
El misterio es definido por el diccionario ideolégico Julio Ca-
sares como “arcano o cosa secreta en cualquier religién”. El
misterio goza de la cualidad de lo secreto. Lo secreto puede
encontrarse oculto (separado de la vista de los demas) o ignora-
do (separado del conocimiento de los demas). En ambos casos
se trata de algo escondido, pero en su faceta de “ignorado” lo se-
creto no es sdlo aquello que se revela a un saber, es también un
factor de cohesion. Lo secreto crea una red de relaciones entre
quien lo busca, quien lo esconde, quien se supone que lo cono-
ce y quien lo ignora (los mas),

...el secreto ata con lazos ilocutorios a los personajes que lo cazan, lo
guardan o lo revelan; es el centro de la telarafia que tejen alrededor de él

los enamorados, los traidores, lo celosos, lo simuladores y los exhibi-
128

cionistas. Lo oculto organiza toda una red social.

A lalista de De Certeau habra que afiadir a aquel que em-
prende la busqueda del misterio religioso, en nuestro caso, al
monje budista a la caza del nirvana. Nagarjuna recurre a ese
secreto al menos de tres maneras:

Por un lado eso inconcebible, advertido ya en los Nika, ya,
le permite situarse dentro de la tradicién. Sirve como sefta
de identidad budista y lo sitda en el corazén mismo de la
tradicién: el misterio de nirvana que ahora es también el
misterio del mundo. Nagirjuna alude a un secreto (una
ensefianza oculta en los viejos textos) y se insintia una pro-
fundidad (dos verdades) situandose en la misma tradicion
textual y salvando asi la ortodoxia.

oy

Artiste en 1862. Se trata de una especie de declaracién de principios de estética. Al final
del parrafo escribe: “Asi, cualquier recién llegado entra de golpe en una obra maestra
y desde que hay poetas no ha sido inventada, para espantar a esos inoportunos, una
lengua inmaculada... jOh cierres de oro de los viejos misales! jOh jeroglificos inviolados
de los rollos de papiro.”

% Michel de Certeau, La fibula mistica, trad. de Jorge Lopez Moctezuma, Méxi-
co, Universidad Iberoamericana, 1993, p. 118; De Certeau rescata esta idea de Baltasar
Gracidn y cita su obra £l béroe, sin embargo, no he encontrado esta idea en dicha obra
de Gracian.
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2. Por otro lado el secreto sirve para fundar la hermenéutica.
El secreto es el barbecho fértil sobre el que crecera la in-
terpretacion. Habiendo un secreto debe haber quien lo
interprete. El intérprete profesional, sea escolastico anti-
guo o moderno investigador, contribuira celosamente a
preservar ese secreto, fuente de su trabajo, manantial de su
saber y raz6n de su prestigio.

3. Estahermeneéutica establece una jerarquia. Hay dos verda-
des, una convencional (samwrti) y otra segin el sentido
&ltimo (paramartha). Esta (ltima funciona en el nivel psico-
légico como una promesa, es en su sentido figurado, augu-
rio, indicio o sefial favorable de un absoluto trascendente:
el secreto esconde la promesa de su revelacién. Es por esta
razbn que antes dije que Nagirjuna cae a veces en el absolu-
tismo, aunque su antiesencialismo quiera huir de él.

Hay una figura de la retérica que sirve al primer proposi-
to: el oximoron. Se trata de una figura que combina en una
misma estructura semantica dos palabras o expresiones de signi-
ficado opuesto que originan un nuevo sentido. Ejemplos del uso
del oximoron se encuentran en la poesia y la literatura misti-
ca: soledad sonora (San Juan de la Cruz), frialdad abrasadora, si-
lencio atronador, ardiente paciencia, o, en el caso que nos ocu-
pa, silencio elocuente.

¢Por que hablo de silencio elocuente? O mejor, ¢cémo
puede hablar el silencio? Veamos la expresion “los madhyamika
carecemos de tesis”. Esta aseveracion parece una respuesta al
hecho mismo del acto ilocucionario. Uso este concepto en
el sentido de John R. Searle.”” Searle y parte de la filosofia del
lenguaje posterlor a Wlttgenstem con51dera los actos ilocucio-
narios, es decir, “aseverar”, “preguntar”, “aconsejar” etc., como
las unidades bésicas de la 51gn1f1cac1or1. Es decir, los ladrillos
fundamentales a partir de los cuales se construye el edificio del
“sentido”. Cuando preguntamos ¢Qué quiso decir el hablan-
te?, lo que ante todo estamos preguntando es: ¢Cual es la fuer-
za locucionaria del pronunciamiento, qué tipo de acto de ha-

¥ John Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Madrid, Catedra,
1980.
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bla fue? Y, enseguida, ¢cual fue su contenido, que proposicién
esta presentando con esa fuerza ilocucionaria particular? En el
hecho mismo de “afirmar” que “carecemos de tesis propia”
el contenido proposicional parece contradecir al continente: el
m1smo acto 1locuc1onarlo es decir, el hecho de “afirmar” o
“aseverar”. Pero segun la filosofia del andlisis lo que hace la
comprension posible, lo que consigue que nos entendamos
entre los hablantes, no son los contenidos proposicionales de
los actos ilocucionarios, sino el reconocimiento del acto ilocu-
cionario como tal. Es decir: “Yo te entiendo porque en este
momento sé, o reconozco, que afirmas (al margen de los con-
tenidos de esta afirmacion)”.
¢Qué tiene todo esto que ver con el silencio del Buda? En
este caso el silencio es también un “acto de habla”. Se trata de
un “silencio elocuente”, un silencio que habla. Pues los sitra
seflalan con toda la intencion las preguntas que el Buda rehtisa
contestar.’® Un silencio que no fuera un acto de habla seria
aquel que sigue a preguntas no formuladas, es decir, que igno-
rar clertos cuestionamientos por pereza, incapacidad de plantea-
miento o porque simplemente no se ha caido en la cuenta de
que alli habia una cuestién interesante. Esto no es lo que ocu-
rre en el caso de lo incontestable.

Jerarquia y verdad: las dos verdades del madhyamika

Elestablecimiento de una jerarquia por medio de la hermenéu-
tica, que posibilita la existencia de un secreto, se puede ilustrar
mediante el siguiente ejemplo.

Imaginemos la siguiente situacion. Dos personas mantie-
nen un dialogo. Se encuentran a distancia y apenas podemos
oir lo que dicen. Una de ellas parece llevar el peso de la con-
versacion. Expone toda clase de argumentos, y lo hace con ve-
hemencia. Gesticula. Con el movimiento de las manos acom-
pafia su discurso y da expresion a sus palabras. La otra apenas
habla. Escucha y hace pequefios comentarios al discurso de su

%% Estas preguntas son cuatro: Si el espacio es finito o infinito, si el tiempo es
eterno o acaba, adonde va el Tathagata después de la muerte y si el cuerpo y el alma
son la misma cosa o cosas diferentes.
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'

interlocutor, sin aportar ningun argumento propio a la conver-
sacion. Creo que seria facil identificar a cada una de las perso-
nas entre las siguientes parejas:

Alumno - profesor
Vendedor - cliente
Empleado - jefe

Devoto - confesor/gurta

En esta lista de parejas podriamos incluir una mas, la forma-
da por un filésofo cualquiera y por un madhyamika pmsangz/ea
Lo que quiero sugerir es que para que el silencio sea un acto
ilocucionario y tenga un sentido, el interlocutor debe estar
esperando una respuesta y comprobar que la respuesta es el
silencio. Si uno mantiene silencio mientras escucha una confe-
rencia sentado en medio del patio de butacas, ese silencio no
puede considerarse un acto ilocucionario (o al menos tendria
una significacion mas débil, respeto al conferenciante). Pero si
el que guarda silencio es el conferenciante tras una pregunta
incisiva, ese silencio si puede ser comprendido por sus interlo-
cutores. Si ademas va acompaiiado de una sonrisa escéptica o
resignada vemos claramente que se trata de un silencio “signi-
ficativo”, “que quiere decir algo”; un “silencio elocuente” si se
preflere Las parejas mencionadas antes tienen un vinculo co-
mun: la jerarquia, y es esa jerarquia la que hace que podamos
identificar a esos dos hablantes distantes con cada uno de los m-
tegrantes de cada pareja.

En parrafos anteriores me referi al oximoron que, al jun-
tar dos palabras de significado aparentemente opuesto, logra
hacer surgir un nuevo significado de la expresion. La expre-
sion de la idea toma un cariz mesperado sorprendente La
contradiccién que plantea el oximoron es mas lidica que
tragica. Es una sorpresa para el pensamiento mas que un obs-
taculo.’!

Frente a la tension insuperable que la contradiccion crea
en la filosofia esta la gracia inesperada del oximoron. La clave
esta en ese efecto inesperado, en esa ilusion magica producida

3T Aunque esto no impide que haya sorpresas que también son obstaculos
Y
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con habilidad por el discurso que acerca al exégeta mas al mago
y al poeta que al filosofo riguroso. Asistimos a un cambio de
género. Dicho cambio de género convertird a Nagirjuna en un
pensador “inspirador” o “edificante”, pero de las consecuencias
de todo esto hablaremos al final de este articulo Por el momento
solo necesitamos reconocer que en el oximoron los opuestos
pertenecen a escalas ligeramente diferentes, no son del mismo
género (como bueno y malo), pertenecen a brdenes diferentes,
como en la expresion “la meta altima (parama artha) descansa
en lo convencional (sarnvrti)”. Ambitos heterogeneos conver-
gen en un mismo espacio, dando la sensacion de que algo esta
“fuera de lugar”.

Este recurso dara sus frutos. Dahui (siglo x1-x11), maestro
chino del budismo Chan, hablaba de tres pilares en la practica
del Chan: la fe, la duda y el esfuerzo. Los tres se complemen-
tan y cada uno necesita de los otros dos.

Cuesta imaginar que todas las cosas son vacias, que no tie-
nen esencia alguna. Hace falta una cierta {e para una duda tan
radical. Fe y duda no son exactamente opuestos, pero si pensa-
mos en la expresion la fe de la duda, podemos ver como la
misma hace surgir una idea nueva, alumbra el pensamiento:
la duda nos permite la alegria de la fe, alimenta la esperanza
y por otro lado la fe nos da la confianza —el lujo— de poder

dudar.

El Bienaventurado ha dicho que lo que nos cautiva es falso. Todas las
cosas condicionadas son cautivadoras, por tanto, falsas. Si las cosas que
cautivan son falsas, entonces nada se pierde. El Bienaventurado dijo
que esto es lo que la vacuidad ilumina. (MK 13. 1-2.)*?

Estos prodigios del lenguaje que logran la apar1c1on de lo
1nesperado que crean “lo extraio” y “lo misterioso” eran, se-
gan Baltasar Gracian, parte esencial de la agudeza y el arte de
ingenio. El autor ingenioso debe crear cuidadosamente el mis-
terio.

3 samkalpaprabhavo rago dveso moha$ ca kathyate |
Subhasubhaviparyisan sambhavanti pratitya hi || 1
$ubhasubhaviparyasan sambhavanti pratitya ye |

te svabhivan na vidyante tasmit klesa na tattvatah || 2
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Mucho promete el nombre, pero no corresponde la realidad de su perfec-
cibn; quien dice misterio dice preflez, verdad escondida y recéndita, y
toda noticia que cuesta, es mis estimada y gustosa... Consiste el artificio
desta especie de agudeza en levantar misterio entre la conexién de los
extremos, o términos correlatos del sujeto, repito, causas, efectos, adjun-
tos, circunstancias, contingencias; y después de ponderada aquella co-
incidencia y unién, dase una razén sutil y adecuada, que la satisfaga.”

Mas adelante dira que las agudezas mas agradables son las
que se dan por conformidad o correspondencia entre los dos
términos o extremos de la ponderacidn en que se funda el miste-
rio. No es casual por tanto que la equwalencm de samsara y nir-
vanaen NagarJuna sea su dictum mas celebre pues es el mas -
genioso. “Cuanto mas escondida la razon, y que cuesta mas, hace
mas estimado el concepto, despiértase con el reparo la aten-
c16n, solicitase la curiosidad, luego lo exquisito de la solucion
desempeiia sazonadamente el misterio.”*

Nagarjuna va a intentar explotar al maximo el “misterio”
y dira que los Budas ensefiaron con base en dos verdades, una
verdad convencional (samwvri) y otra segin el sentido tltimo
(paramartha).’”> Dado este desdoblamiento en lo explicito y lo
implicito surge una nueva ciencia escolastica que se organizara
alrededor de la hermenéutica. Los pasajes de algunos textos
quedaran divididos en dos tipos: nitdrtha (sentido literal o ex-
plicito) y neyartha (el pasaje esconde un significado implicito,
oculto, no literal, que necesita ser explicado, hay un secreto,
que a su vez esconde una promesa).*® Veremos mas adelante
cémo en otros lugares Nagarjuna no querra hacer dicha distin-
cion entre lo explicito y lo implicito, sin embargo, aquila hace
y podemos ver en este punto una de las inconsistencias de su
pensamiento.

Habra por tanto una verdad literal o evidente y otra escon-
dida y de mas alto alcance. Los sabores de la retérica de lo
oculto y el ingenio alumbraran toda la nueva literatura del

3 Baltasar Gracian, Agndezay arte de ingenio, Madrid, Cétedra, 1998.

* Op. cit. p...

MK 24.8.

% Sobre esta distincién hermenéutica de los textos en nitdrtha (definitivos) y
neydrtha (provisionales) el mejor trabajo es el de Etienne Lamotte. “The assessment of
textual interpretation in buddhism”, en Donald S. Lépez (ed.), Buddhist Hemenentics,
Honolult, University of Hawail Press, 1988.
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mdhdayana. La verdad Gltima se convierte en algo escondido,
recondito, dificil de alcanzar, por eso el Buda se resistio a ense-
flar, porque se dio cuenta de I dificultad que tendrian los ne-
cios para comprenderla.’” Pero, por otro lado, al ser la not1c1a
de esta verdad algo costoso, su logro la hace mas gustosa, mas
estimada. La tradicion cuenta que Nagarjuna descendié al rei-
no de los Naga, que guardaban celosamente esa enseftanza ocul-
ta del Buda y la desenterrd para gloria de esta nueva ciencia del
mahbdyana.

Con esta distincion entre significados explicitos e implici-
tos de los textos observamos que la problematica se instala en
el campo del lenguaje, cémo y por qué los textos dicen lo que
dicen. ¢Qué quiso decir el Buda con las palabras que la tradi-
cion ha conservado en los sarra? No se trata de un problema
nuevo, lo que si es claro es que toma un lugar central. En la
literatura del abbidharma las polémicas entre las distintas escue-
las (pudgalavada, theravada, sarvastivida, etc.), se centraban
principalmente en la elaboracién de listas de incondicionados
(asamskrta), y en cuestiones de “correspondencia taxonomi-
ca”.” La cuestion de un significado oculto en los sirra no fue
planteada de una forma tan insistente como lo va a ser en el
md}’odyana‘

on esta escision del significade de la pa hbm sagrada en
imphczto y explicito se afiade un pfoblema mas ala interpreta-
cién de ciertos pasajes. La palabra aparece en éstos como algo
dudoso y problematico. O al menos como un arma de doble
filo, algo peligroso que, en manos de un intérprete torpe, pue-
de tener fatales consecuencias. Sila vacuidad no es entendida de
forma adecuada arruinara al necio como una serpiente agarra-
da por la cola o un conjuro mal pronuncmdo ¥ La palabra
tiene la cualidad del conjuro, de las imprecaciones o invoca-
ciones que hacen magos y hechiceros, no debe estar en manos
inexpertas. Se trata de una nueva forma de establecer lo sagra-

¥ MK 24.12.

% El furor clasificatorio del Abbidbarmakosa de Vasubandhu es una prueba de
ello. La preocupacién central de este tipo de escolastica budista fue como relacionar
entre s{ las diferentes categorfas de tecnicismos que aparecen en los sitra: dhatus,
skandbas, etc., para mostrar como consistente la totalidad de lo explicado en ellos.

¥ MK 24.11.
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do, de marcar distancias entre una clase sacerdotal y otra laica.
No comprender cabalmente la ensefianza de la vacuidad de las
cosas podria conducir al desaliento o la anarquia. Serd necesa-
rio el consejo de los expertos a la hora de interpretar la ense-
flanza.

La autoridad de estos doctores versados en la “teologia
budista”, circunscribe y permite la formacion de una discipli-
na que se presenta bajo la forma de una ciencia nueva: la cien-
cia del “desvelamiento”, del “descubrimiento” de los sentidos
ocultos de la palabra del Buda, que son sin duda més excelsos,
mas elevados, pero que requieren de una cuidadosa extraccion
que debe ser guiada, conducida, por los expertos en ese peligroso
mundo de las palabras.

Creo que con la teoria de las dos verdades (y su jerarquia de
saberes), la escision entre [itterati e idiote, entre expertos e ig-
norantes, se acentia. Quiza ocurra con ella, 0 quiza ya habia
empezado mucho antes, una brahnianizaciéon del budismo. Dos
campos de organizacion social creceran y se desarrollaran en
torno a esta division, por un lado el de la escolastica, del que
surgira toda una riquisima literatura, por otro el del ritual. Las
ensefianzas del Digha Nikdya fueron, entre otras cosas, una
reaccion ante la excesiva ritualizacion del brahmanismo. Sabe-
mos que la practica y diversidad de los rituales aumenté en el
mahayana. ¢Es posible que haya una conexion entre estos dos
fenomenos? ¢Crecen en paralelo la escolastica y la ritualizacion
de una religion? No puedo contestar esta pregunta en el ambi-
to de la presente investigacion pero es una hipétesis en la que
seria interesante profundizar. Lo que sies claro es que el arrai-
go de una religion, su expansion en la sociedad, necesita de la
proliferacion de rituales entre los laicos.

La retérica de Nagarjuna, su modo de conducirse por el
lenguaje, le enfrentara a los mismos srdvaka. Estos enfrenta-
mientos seran a veces conciliadores, otras polémicos. Pero lo
decisivo aqui es que esta nueva propuesta, la ciencia de las dos
verdades, permite una nueva interpretacion sin renunciar a la
autoridad de esas escrituras. La escritura, lo que empezaron
memorizando los s7dvaka, no se pone en tela de juicio, lo que
se cuestiona es su interpretacion. Es mas, se llega incluso a
aceptar esa interpretacion antigua, pero se la considera imper-
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fecta, incompleta si se la compara con la perfeccidn de la sabi-
duria (prajiiaparamita).®

Nagarjuna, ante la polémica que suscita el mabayana y los
posibles abusos que se pudieran derivar de esta doctrina, se
muestra conciliador con las otras escuelas, pero con un tono
que es mas condescendiente que de aceptacion sincera. Por
cjemplo, en la Ratndvali se considera que la falta de naturale-
za propia de las cosas, su vacuidad, se debe a la ausencia de na-
cimiento. Mientras que para las otras escuelas la vacuidad era
la destruccion de las cosas, para el madhyamika la vacuidad
significa que en realidad nada nace, no hay surgimiento. El
celo apologético de Nagarjuna no le permite hacer justiciaa fa
obra de sus oponentes. No creo que se pueda encontrar esta
idea (al menos tal y como la expresa Nagarjuna) en ninguna de
las fuentes del pequerio vebiculo. Pero, una vez hecha la paro-
dia: ¢ para las otras escuelas la vacuidad es la destruccién de las
cosas” se muestra conciliador y dice que la destruccion y el no
nacimiento pueden considerarse la misma cosa (aunque no lo
sean):

Cuando las otras escuelas hablan del vacio estan hablando de la destruc-
ci6n de las cosas debida a su impermanencia, pero para nosotros, para el
mahdyéina, el vaclo supone que las cosas no surgen, que no hay tales “co-

as”. Pero en realidad debemos considerar que el hecho de que las cosas pe-
rezcan y el hecho de que no surjan es en realidad (arthatab) lo mismo.*

Nagarjuna sitia asi su nueva propuesta (“nada surge”) en
el centro mismo de la tradicion budista, en su fundamento filo-
sofico: la impermanencia (#nitya), frente al soteriologico y psico-
loglco que es el sufrimiento (dubkba). Es decir, la experiencia
comun y corriente (el vulgo iletrado) reconoce la caducidad de
las cosas, la muerte de familiares, las hojas secas del otofio, la im-
permanencia en definitiva. Pero el mahayana ve las cosas de un
modo radicalmente distinto: lo que el mdhdyana considera (de
ahisu retdrica) es que las cosas en realidad no surgen, es decir, lo

* La cuestién de la relacién entre Nagarjuna y la literatura de la prajidparamita
sigue siendo oscura. Lo mis probable es que este tipo de literatura existiera y circulara
entre los budistas antes de Nagarjuna y que fuera éste el que intentara una “sistemati-
zacidn” filosdfica de la misma en el MK.

RV 4.86.
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que antes era el perecer de las cosas ahora es el no surgir de és-
tas. Esto no es facil de ver y por eso el mabayana es profundo
como las aguas del Ganges, por eso el Buda se resisti a ense-
flar y por eso esta doctrina profunda no es para el necio, para
el hombre de pocas luces.”? Nagarjuna se sitia dentro de la tra-
dicién de la impermanencia pero con un sello mdadbyamika:
“nada surge” reservado a una cierta elite: la escolastica.”
Y esto es ast debido a que:

{...] es muy dificil conocer, entender plenamente (jztum), lo que los
Tathagata han querido decir con sus declaraciones metaféricas (abbisam-
dhya), y por eso uno debe protegerse preservando la imparcialidad y la
ecuanimidad frente a lo que se dice en el vehicuio sinico y lo que se dice
en los tres vebiculos por separado. ¥

Parece que se quiera decir que es esa metafora incierta, esa
incertidumbre en la elecciéon la que debe mantener unidos a
los budistas. Siendo miltiple la ensefianza de Buda, teniendo
“Infinitos significados”, uno debe evitar el dogmatismo, afirmar-
se de manera excesivamente enérgica en su posicion, en su vi-
s16n de la realidad.* En este pasaje se sugiere la idea, caracteris-
tica del mahdyana, de los diversos grados en la revelacion de
acuerdo con las diferentes estructuras mentales y morales de los
individuos. Unos versos después se confirma esta sugerencia,
esta jerarquia de la significacion:

ElBuda predicé el dharma a algunos simplemente para que pudieran li-
brarse del pecado, a otros para que lograran acciones de mérito y a
otros un dharma basado en la dualidad. Pero para otros predicé el dhar-
ma que estd ms alli de la dualidad, profundo, terrorifico para aquellos

2 MK 24.12. también MK 24.9.

* En laedicidn citada de la Ratndvali, Tucci comenta que la intencidn del verso
es la siguiente: la vacuidad de las cosas, su insustancialidad no es una novedad, no es
una creacién del mabdyina que sigue su propio camino ignorando a la tradicién. Es de
hecho afirmada por muchas de las escuelas budistas anteriores a Nagirjuna. La inica
diferencia es que en éstas tiltimas es algo krtaka, es decir, el resultado de la destruccién
de algo existente, mientras que para el mabdyina estainsustancialidad es de hecho una
no-produccién. Se ofrece pues la imagen de una mabiyina comprehensivo: abarca a
las escuelas anteriores y las trasciende.

“#RV 4.88.

# Véase Tolay Dragonetti, El siitra del Loto de la verdadera doctrina, México, El
Colegio de México, 1999, v El Sirra de la infinitos significados, Bilbao, Desdée de
Brouwer, 2000.
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que temen [la vacuidad de las cosas], para otros el dbarma consiste en dos
principios: compasién y vacuidad que son los que llevan al despertar.®

Esta jerarquia en la significacion tiene consecuencias episte-
moldgicas que trataré en la siguiente seccion.

Niveles de significado

A continuacién voy a exponer algunas nociones generales so-
bre el significado y a tratar de aplicarlas a la literatura budista.
Con esto no quiero decir que los propios budistas fueran cons-
cientes de estas distinciones, sino que simplemente creo que
pueden ayudarnos a comprender mejor Clertos conceptos uti-
lizados por ellos.

Significado informativo

La informacién puede definirse escuetamente como lo que re-
duce la incertidumbre. Sin la existencia de la incertidumbre, o
mejor, de la alternativa (si/no, 1/0) no puede transmitirse in-
formamon alguna. La alternativa es prerrequisito para la infor-
macion. Se puede definir un primer tipo de significado, que
llamaré significado informativo, como lo que descansa en una
dlstmmon que a su vez requiere de la alternatividad, una elec-
cién necesaria entre si/no, perro/gato etc., y que esta relac1ona—
do con el término postnagarjuniano de apobcz. El término sans-
crito apoba es un antecedente de la idea de Saussure segin la
cual las palabras significan por lo que excluyen. “Vaca” es pues
todo aquello que no es “no-vaca”. Se evita asi en parte la arbitra-
riedad de las designaciones. Si hablaramos de una “serpiente”
la designacién cubriria solamente el hecho de serpentear, por
tanto podria atribuirsele también al gusano. Con la exclusion
(todo aquello que no es no vaca) parece que sorteamos la arbi-
trariedad del signo.”

%RV 4.95,4.96.
“ El concepto de apoba puede considerarse un antecedente de las nociones
de Ferdinand Saussure, Curso de lingiiistica general, Madrid, Alianza, 1995 (Parte II,
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Con esta nocion general de lo que es el significado informa-
tivo se puede decir que las listas del abbidharma tuvieron por
objetivo primordial este tipo de significado basado en la distin-
cion. En la literatura del abbidharma predominan las clasi-
ficaciones.®® Pero la informacion esconde un peligro, las dis-
tinciones pueden volverse en contra nuestra. Paraddjicamente
un exceso de informacion no es informacion en absoluto. Es-
te desbordamiento del rio de la distincion (vikalpa) es lo que
Nagarjuna llama praparica.® El antudoto: la vacuidad, como
los dbarma son vaclos, nada se pierde si se deja de prestarles
atencion.®

cap. IV, § 3) “La caracteristica mas exacta de los signos radica en ser 1o que no son los
“demas”. La unidad del signo se define por sus diferencias (de allf su caracter “diferen-
cial”) y sdlo esta basada en “su no coincidencia con el resto.”

“ El hecho de que estas clasificaciones no sean del todo coherentes, pues las listas
no siempre coinciden o no podemos ver qué tipo de conexiones existen entre una lista
y otra, se debe ala naturaleza misma del Abbidharmakosa. El texto es unaenciclopedia
del saber budista. No excluye nada pues el motivo de su compilacidn es preservar
todas fas fuentes de la tradicion budista, todo su saber. Estos textos seguramente tuvie-
ron origenes muy diversos, tanto geografica como histéricamente, y ésta es la razdn
de que no sean coherentes entre si.

# El término prapasica es clave en el MK. Se usa en los textos pah (paparico) co-
mo “distraccidn” o “verborrea”. En el sanscrito clasico significa “elocuencia retorica exa-
gerada”, con implicaciones peyorativas, barroquismo del pensamiento. En el mahayana
parece querer decir “aspecto del pensamiento de sopesar, ponderar, escoger dualidades”
(aqui més cerca de vikalpa) nociones que nutren el apego, el odio y la duda. Fabrica-
cidn mental, lio mental. Mente enredada en lo discursivo. Se trata de un término con
caracter negativo: el discurso mental interno como cortina de humo que no nos per-
mite ver la realidad.

Jacques May, Candrakirti Prasannpada Madhyamakavriti, Paris, Adrien Maison-
neuve, 1959, observa que literalmente significa “expansién”, pero que en el contexto
de Nagarjuna debe ser traducido por “diferenciacion discursiva”, “mundo discursivo”,
corresponde a vikalpa, vitarka, vicira. Esta expansion a la que se refiere May esta
cerca de la “diseminacién” de la que habla Derrida o del hecho mismo de las infinitas
repercusiones de lo verbal. May sigue claramente a Candrakirti que en su Prasannpada
(p. 373) lo define como el lenguaje (prapasica vic). Schayer lo traduce como “el mun-
do conceptual de la diferenciacién”. En el comentario de Candrakirti al pasaje del MK
donde se dice que el Despierto no ensefid ningtin dharma (principio) de nada en nin-
glin lugar y que apaciguar cualquier aprehension, apaciguar toda dispersion (prapasica)
es lo mas saludable, se lo compara a vikalpa, ala imaginacion y al intercambio lingiiis-
tico (pravacana vyavabara).

® MK 13.2.
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Sionificado emocional. La metdfora: “unir esto con aguello”
& q

Si tratamos de ir un poco mas alla de la mera informacion,
consideraremos un segundo orden de significado que se puede
llamar “significado emocional”. Elijo el término amplio “emo-
cional” porque el hecho de “unir esto con aquello” teje un
mundo que se nos presenta deshilachado. Da coherencia o
unidad a lo que parecia a primera vista disperso. Esta unién
que se realiza en la metafora tiene componentes emotivos y
psicologicos mas pronunciados que los que encontramos en la
mera informacion.®

Como se ha dicho, la informacién puede aclarar pero pue-
de también abrumar. Un exceso de informacion puede dejar-
nos perplejos. Un significado informativo excesivo puede pro-
ducir un estado emocional de confusion del que no podemos
extraer significado alguno. El significado emocional precisa
no tanto multiplicar las diferencias (la informacion) como re-
ducirlas. Es un significado que lucha en contra del desasosiego
que produce una diferenciacion interminable. Un significado
cuya pretension es ser un complemento al diccionario y sus
distinciones. Esta reduccion de las diferencias se logra descu-
briendo las similitudes (analogias) existentes entre cosas aparen-
temente, y por definicion, dispares.

En el significado emocional las similitudes cobran mas im-
portancia que las mismas diferencias, pero es importante adver-
tir que no seria posible sin éstas. Ambas esferas se solapan. Lo
que Nagarjuna observara es que la analogia depende de la dife-
rencia, es contingente con ésta y que para que haya reunifica-
cion 0 reconciliacién debe haber prlmero separacion o diferen-
ciacion. Para poder unir dos cosas éstas deben estar primero
separadas:

El encuentro (samsarga) debe ocurrir entre dos cosas diferentes, pero
tal diferenciacién no existe. Al no existir la diferencia entre la vista,
lo visto y el que ve, no puede haber encuentro alguno entre ellos. Pero
no s6lo no existe la diferencia entre el que ve, la visidn y lo visto, tampoco
es aceptable una diferencia entre dos cosas cualesquiera. Una cosa diferen-
te depende de otra cosa para su diferencia. Sin una cosa diferente no ha-

51 Aunque la categorfa “emocién” es mucho mas amplia de lo que aqui se sugiere.
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bria tal diferencia [la diferencia de “de algo”], por tanto no es sostenible
para aquello que depende de otra cosa ser diferente de ella, (MK 14. 3-5).

Al descubrir las similitudes la analogia puede cobrar la fuer-
za de una revelacion e irrumpir con poder salvifico en nuestro
estado de animo confundido con tanta distincién. La poesia y
la parabola participan de este significado emocional. La metafo-
ralogra que cada término sea algo mas (que lo que lo distingue
de los otros) y se convierta en icono o signo de otra cosa. Las
similitudes se “revelan” como algo que estaba escondido. Este
tipo de significado suele ser mas didactico y persuasivo gracias
a su fuerza afectiva.

En Nagirjuna la metafora con la que se asocian los fendme-
nos y las cosas es la vacuidad (§#nyata) que descansa en su mu-
tuo condicionamiento (pratityasamutpada), pero esa metafora
se traiciona finalmente para dar paso a un significado ulterior:
paramartha. Y en esa traicién radica una de las mayores incon-
sistencias de su pensamiento que parecen acercar a Nagarjuna
al absolutismo, cuando, como buen antiesencialista, él no de-
searia estar alll.

Significado apofatico. Denegacion®

Cuando lo que he llamado el significado emocional se radicaliza,
se llegaa lo que podria llamarse, en el caso de Nagarjuna, ¢ s1gn1—
ficado apofatico”. El 31gn1f1cado descansa ahoraen la negac1on
de la “naturaleza propia” (svabhava). La dualidad, caracteristi-
ca esencial del significado informativo y condicién necesaria
para el emocional, se pretende superada. El mahayana hablara
de la unidad tltima de todo: la samata.

Creo que esta “abolicion misma del significado” es crucial en
Nagar}una y trataré de mostrar aqui cémo se perfila esta utopia.

Es un “significado” que trasciende la mera informacién (el
sujeto es indistinguible del objeto y todo es emocion) y que pre-
tende ser “algo mas”. Pero no se trata de que las distinciones de-

52 Apbfasis: (gr. apé: lejos, phasis: afirmacidn) “Denegacidn”, “repulsa”, “recusa-
cidén”. Apofitico: (término de la teologia) negativo, que separa una cosa de otra, que
niega que un predicado pertenezca a un sujeto.
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saparezcan por completo, sino que se las considera equivalentes
alas distinciones que podemos encontrar en una ilusién. Alcan-
zar este orden de significado, que radica enlo paramartha, y que
el madhbyamika considera superior, requiere sin embargo tran-
sitar antes por el significado informativo y por el metaférico o
emocional. De ahi que lo paramartha descanse en lo samvrti y
que se ensefie que el sentido Gltimo descansa en lo convencio-
nal.”® Para lograr la “indistinguibilidad” hay que haber recono-
cido antes su “distincion”. La indiscrecion apofatica en Nagarjuna
descansa pues en la discrecion cientifica, al menos epistemolo-
gica y psicoldgicamente. Viene despues en ambas esferas y de
ahi que usualmente sela haya considerado “superior.” Su cam-
po de accién es mas empirico que intelectual, pero sin este dl-
timo elemento no podria darse.>*

Roy A. Rappaport se refiere a estas tres fases del significa-
do como distincién, similitud y unificacion o identidad.” Nagar-

5 MK 24.10.

5 Creo que este significado “Gltimo” tiene grados. Uno puede conmoverse du-
rante una practica ritual, durante la representacién de un drama o la lectura de un
poema y atisbar un significado apofitico (que me atrevo a llamar mistico). En su for-
ma mis extrema se puede hablar de trance o “transporte mistico.” Los que dicen haber
conocido estas experiencias hablan de un mis alld del lenguaje, pero el comentario
supone el mas acd de la narracion.

cién de Sabino Perea, Madrld CambrLdge Umversny Press 2001 pp 121 122 Para
Rappaport estd justificada una jerarquia de significaciones: “Distincidn, similitud
y unificacién no simplemente implican —o incluso conllevan— relaciones diferentes
—simbolicas, iconicas e indexadas— entre los signos y sus significados, sino diferentes re-
laciones entre los signos y aquellos para quienes dichos signos tienen significado. Las
distinciones semanticas que constituyen el significado de orden inferior son intrinse-
cas a los mensajes o textos. Como tales estin separadas —y son percibidas a cierta
distancia— de aquellos para los que tienen significado. Distinguen unos de otros obje-
tos fisicos, sociales, o conceptuales y los podemos tratar como “objetivos”, un término
que no sblo se refiere a los objetos, sino que contrasta con lo “subjetivo”. La subjetivi-
dad se hace mas importante, si no dominante, en el significado de orden medio. De-
pendiendo del modelo de reconocimiento, entrafia operaciones cognitivas que pare-
cen estar mas cargadas de efecto que las operaciones objetivas del significado de orden
inferior, y dicho reconocimiento no siempre aparece en las formas particulares del
poema, de lanarracién o del ritual. Se retleja a través de la mente y el cuerpo, trayendo
ala conciencia o subconciencia otras partes de la experiencia. En esos niveles, las per-
sonas, los signos y los significados aparecen mas cohesionados que en las distinciones
de significado de orden inferior; el significado se hace frecuentemente subjetivo y por
tanto mucho més inmediato.

En un significado de orden superior la distancia entre signos, significados y aque-
llos para quienes tienen significado puede reducirse mucho e incluso llegar a cero... El
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juna senala en el MK la dependencia (pratityasamutpada) de “dis-
tincion” e “identidad” como hemos visto en los fragmentos ci-
tados del capitulo catorce y en estos otros:

Sialgo es distinto (realmente distinto) es distinto de otra cosa, diferente
de ella y puede existir incluso sin esa otra cosa. Pero no puede haber
distincién sin esa otra cosa de la que se distingue, por tanto no puede
haber diferencia entre ambas (MK 14.6.). Luego no es posible que una
cosa diferente de otra se encuentre con ésta. Lo que se encuentra con
algo, aquello con lo cual se encuentra y el mismo encontrarse no exis-

ten (MK 14.8.).

Por tanto Nagarjuna esta admitiendo que dicha supuesta
“experiencia” no es concebible sin su caracter intelectual (distin-
tivo) y que esta sometida por tanto al mismo nivel de contin-
gencia que el resto de las cosas. No hay diferencia alguna entre
samsdra, el mundo de la distincion o mejor el mundo en el que
establecemos con nuestra imaginacion (vikalpa) distinciones,
y el mundo donde no hay nada que distinguir, el nirvana.

Cabria entonces preguntarse si lo que he llamado “significa-
do apofatico” merece ese nombre o si en verdad la experiencia
aludida no significa nada y simplemente se trata de la abolicion
misma del significado.

Como ya se hadicho, la distincion en tres niveles no impi-
de su interrelacionalidad ni que se solapen o compenetren unos
con otros. La descripcién misma que estoy haciendo se situa-
ria en el primer nivel o significado informativo. Me inclino
a pensar que Nagirjuna tiene la inteligencia de reconocer es-
ta intima interdependencia o “relacionalidad” v que ni siquie-
ra el significado Gltimo — paramartha— puede escapar a dicha
contingencia. Sin las distinciones del significado informativo
no serian posibles ni las metéforas ni la unidad ¢ltima. Como
sefiala Rappaport: “No seria posible amalgamar todas las dis-
tinciones y similitudes en una unidad trascendente si no hubiera
diferencias y parecidos susceptibles de ser amalgamados”.*® Es

significado deja de ser referencial, se hace un estado del ser, y como tal aparece total-
mente subjetivo. Nuestra jerarquia de significados es, entre otras cosas, una jerarquia
de subjetividad.”

% Op. cit. p. 122.
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decir, esta abolicion del significado no puede significar lo que
parece significar: nada. Se trata de una abolicion muy especial
y en cierto sentido es la que posibilita la trascendencia. La
apOfasis parece llevar escondida la nocion de un Absoluto tras-
cendente.

También se puede hablar de la fragmentacion del mundo,
resultado de la objetivacién del lenguaje y de una posterior
unificacién o integracion de todas esas cosas dispersas. Es cier-
to que el racionalismo ingenuo y la ciencia, como apunta Rap-
paport, tiende a negar la validez de los significados de orden
medio y superior, tienden a decir que no significan nada, pero
1rén1camente es interesante observar que el exceso de infor-
macion pueda convertirse en un enemigo del significado.

El “sentido” del forzaje retérico

Vamos a estudiar ahora como procede la retorica de Nagarjuna,
cuales son sus cualidades distintivas y como la mampulamon
técnica de lalogica del lenguaje, la retorica, sirve a varios fines:

1. Por un lado intenta llevar el desapego budista a las pala-
bras mismas. “Aquel que esta sediento se adhiere a las cua-
tro formas de apego.” Una de esas cuatro formas de ape-
go, segin Candrakirti, es la opinion (drstz). Creo que como
consecuencia de esto hay una desnaturalizacion de la len-
gua, pues se aleja de su funcién tradicional: la imitacion de
las cosas, para acercarse a la imitacion de los procesos.

Esta practica de atormentar a las palabras para hacerlas de-
cir lo que no dicen deshace las coherencias de la significa-
cioén corriente para crear una red que vincula al sujeto con
su accion sin que uno exista sin el otro y sin que ambos
dejen de existir completamente o puedan existir de mane-
ra independiente. El sujeto y su accion se tornan, interde-
pendientes, relacionales (pratityasamutpida).® Reconocer
esta contingencia otorga la sabiduria (jfidna) cuyo resulta-

N

¥ MK 26.6b.
¥ MK caps. 8y 17.



134

ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XXXVIIL: 1, 2003

do esla cesacion de laignorancia.” Nagarjuna quiere distin-
gulr entre opinion (a’arsana) y sabiduria (j@iana) situando
a ésta tiltima en un nivel j jerarquico superior.
La cosa significada por este tipo de discurso no es “dorni-
nable” pues carece de dominio definido, trata de recrear el
“no lugar” de paramirtha. Este trabajo del lenguaje sobre
st mismo mediante efectos sutiles y refinados trata de ser
una técnica emancipadora que “libera” a las palabras del
peso de la significacién y pone en circulacion juegos y
movimientos relacionales que no existian cuando la pala-
bra se consideraba sometida a la cosa, al objeto.
El fin dltimo, la agenda oculta o propésito de Nagarjuna
parece ser la de desplegar la irrealidad de las palabras y ast
la del mundo que supuestamente debian designar. No se
trata de una lengua nueva sino del efecto de un trabajo so-
bre la lengua natural, ya existente.
Esta desviacidn, este destierro semantico, crea “lo extra-
” dentro del propio orden sintactico y gramatical de la
lengua. Si todas las cosas son vacias ¢qué opiniones po-
drian surgir? ¢de donde y en qué lugar surgirian? (Para
quién surgirian?® ;Donde esta el sujeto que podra sostener
una idea, una opinion? ¢Acaso tendras la arrogancia —pa-
rece sugerir Nagarjuna— de asignarte tal capacidad?

Ademas, dado que todas las entidades son vacias, todas las opiniones sobre
la permanencia (la eternidad, etc.) <donde surgiran?, ¢a quién se le ocu-
rriran?, ¢cudles serin y de donde surgirian esas opiniones? (MK 27.29.)%

¢Qué caracteriza a esta “manera de hablag”?

EIMK no triunfa sobre la mentira sino que la generaliza. Co-
mo si la mentira fuera el fundamento mismo del lenguaje.®?

¥ MK 26.11b.
© MK 27.29.
81 sQué sujeto podria tener tal opinidn si el sujeto es vacio? No es sélo que la

opinién no tenga base, es que no hay quien pueda sosteneria.

62 La proliferacién de lenguas como resultado de la capacidad del lenguaje para

ocultar més que para revelar. George Steiner, Después de. Babel, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1975.
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“Todo es verdad y tampoco es verdad. Y todo es verdad y
no verdad. Y no es ni verdad ni no verdad. Esa es la ensefian-
za de los Budas” (MK 18.8.). “La verdad encubridora es la
inteleccién misma” (Bodbicaryavatara de Santideva, en
adelante BCA, 9.2.).% La palabra oculta mucho mas de lo
que confiesa. Con la nueva “manera de hablar” se muestra
la capacidad del lenguaje para encubrir, para crear realida-
des alternativas, ficciones.* Este aspecto del discurso que
tiende a confundir (pmpanca) mas que a aclarar, se inter-
pone entre la percepc1on y la realidad como un vidrio pol-
voriento o un €Sp€JO deformante. Pero este mostrar no es
un revelar lo que esta detrds, tampoco significa renunciar
al lenguaje, el lenguaje se sigue utilizando, lo que cambia
es el modo de usarlo. El madhyamika no repudia nada de
lo que se le da por medio de la percepcién, la comunica-
ci6n verbal o el conocimiento racional, pero rechaza con-
siderarlos verdaderos porque hacerlo es causa de sufrimien-
to (BCA 9.26.). Pero saber que las cosas son vacias no es
suficiente para el madbyamika, un mago se  podria enamo-
rar de la mujer f1ct1c1a que cred su propia magia (BCA
9.31). La vacuidad, mas que una idea filosofica o metafisi-
ca, debe ser un cultivo. Un cultivo que necesita ser aten-
dldO regado, podado y fertilizado con las técnicas de la
meditacidn budistas (bhavand) y con la practica de los prin-
cipios morales (Sila) y las virtudes (paramita). Creo que
para Nagarjuna la vacuidad de las cosas es el medio habil
(npayakansalya) para no apegarse aellas y extlrpar asiel su-
frimiento, convidado de piedra de la existencia.®

2. El MK se propone la metaforizacion completa del lengua-
je en nombre de algo —el voto, la intencion, la agenda ocul-

8 Sigo la traduccidn del Bodbicaryavatira de Santideva de Luis O. Gémez, in-
édita.

¢ La verdad se convierte asi en una cuestién de “politica interna” dentro de cada
lenguaje. Ortega y Gasset, Jdeas y Creencias, Madrid, Alianza, 2001, p. 29: “laverdad o
falsedad de una idea es una cuestion de “politica interior” dentro del mundo imagina-
rio de nuestras ideas. Unaidea es verdadera cuando corresponde ala idea que tenemos
de la realidad. Pero nuestra idea de la realidad no es nuestra realidad. Esta consiste en
todo aquello con que de hecho contamos al vivir.”

6 El término upiyakansalya no aparece en el MK, con lo cual mi suposicién
parece arriesgada. Una lectura detenida del texto me ha hecho sentirlo latente en todo él.
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ta de Nagarjuna— que no depende del mismo lenguaje pero
que lo va a marcar, a crear. Y lo que liara el MK es utilizar
todo el lenguaje como mentiroso.

La “manera de hablar” hace al lenguaje practicar un enga-
fio interminable, una ilusién que tiene una intencion y no
que esconde una verdad. Hay un acuerdo comiin y unas
reglas del juego en el lenguaje del mabayana: las de em-
plear el lenguaje, el habla mabdayana, su jerga, como la me-
tafora de los sujetos que lo hablan. El carecer de tesis como
extension logica del carecer de dtman. Y esta metafora del
locutor es también la metafora del mundo del que habla.
Antes los dharma, los principios de la realidad, se conside-
raban reales. Con la nueva “manera de hablar” del mundo
se dramatiza su irrealidad, no se postula. Pues postularla
seria caer en las viejas contradicciones que el MK denun-
cia. Las palabras carecen de un referente real y acabado, de
una naturaleza propia a la que pudieran referirse. Los refe-
rentes, al no tener naturaleza propia, son representados por
un lenguaje que tampoco la tiene. Pero esta carenc1a de
esencia no puede ser un axioma ni una proposicion sino
que debe ser puesta en escena y “representada”.

La mentira parece por tanto cambiar de cara, el locutor
ma/aﬂyﬂ'rm ya no trata de sostener una opinion concreta:
una opinion en lugar de otra. Hacerlo dependera del con-
tenido proposicional de la enunciacion. Al madhyamika
no le interesa eso, sino la enunciacién misma, de la fuerza
ilocucionaria del hecho mismo de enunciar, que da cuen-
ta de los diversos efectos que nuestros pronunciamientos
tienen sobre la gente, como convencerla, persuadirla o di-
vertirla. El ingenio toma un lugar central, si algo carac-
teriza a la literatura del mabayana es su ingeniosidad
Los Juegos de palabras abundan en el MK, asi como
ciertos equivocos que sospecho intencionados, nombres 0
palabras que convienen a diferentes cosas. El equivoco da
lugar a dichos agudos al tiempo que convierte al lenguaje
en algo ldico, dichoso. Las bromas estan pobladas de
equivocos, pero hay algo mas, el equivoco arroja la sospe-
cha sobre el lenguaje, tras el significado usual de la palabra
se asoma otro, no tan convencional. Estamos cerca de la
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ironia, del juego entre un significado propio y otro figu-
rado.

En el caso de un texto de caracter religioso el equivo-
co posibilita la hermenéutica, si hay dos verdades habra
que especificar cudl es la segunda, la que esta oculta.

No se afirma el nirvana ni se niega el samsara.” (MK 16.10.) “Existe”
implica adherirse al eternalismo, “no existe” implica la filosofia de la
aniquilacién, la persona inteligente no deberia apoyarse ni en la exis-
tencia ni en la no existencia. (MK 15.10.) Los Victoriosos han anuncia-
do que la vacuidad es el abandono de todas las opiniones, pero aquellos
que son poseidos por la opinién de la vacuidad, esos son incurables.”
(MK 13.8.) Aquellos de limitada inteligencia, que perciben la existencia
y la no existencia de los objetos, no ven el apaciguamiento (Sivam) de la
objetivacién. (MK 5.8.)

Es decir, todo esta relacionado, nada carece de condicio-
nes. Pero la misma relacionalidad, como expresién y como
idea, es relacional v relativa a las condiciones que la hicie-
ron surgir. Hlacer de la relacionalidad (pratityasamutpacda)
un dogma, una idea, seria el mayor error y daria al traste
con las verdades practicas del budismo.

Sino existieran las verdades nobles, no existiria el dbarma verdadero y
nadie podrh. Hegar a ser Buda. (I\/TK 24.30) Sin embargo “el Despierto
1o ensefid ningtin principio —ningtn dharma— acerca de nada en nin-
gan lugar. (MK 25.24.) Todo es verdad, nada es verdad... Esa es la ense-
fianza de los Budas. (MK 18.8.)

Como decia, la mentira cambia de cara. La cuestién
ya no es que la proposicién X sea verdadera debido a que
la proposicién —X es falsa. Lo referencial de la proposi-
cion, a lo que se refiere, se deja de lado para ganar un terre-
no nuevo: la relacion del locutor con lo que dice. El pro-
blema de la referencia deja de ser un problema para el
madjryamika, que bien podria decir: ‘Vosotros decis que
la referencia es importante, pues bien, no lo es”. La men-
tira deja de ser el enemigo y se convierte en un lugar que
es el punto donde el decir se articula sobre lo dicho. Es
el elemento en el que se elabora este tipo de discurso, fa-
bricado con un lenguaje equivoco (dos verdades), la men-
tira es el campo donde se produciran los efectos (magicos)
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de las enunciaciones (ilusorias como el mundo). Este dis-
curso no parece preocuparse de ahuyentar la mentira. ¢Co-
mo hablar de mentira cuando hay dos verdades? De ahi
que Nagarjuna no dude en hacer una hoguera con todos
los signos, con todos los emblemas del abbidbharma, con
toda su terminologia. Su vocacion iconoclasta responde a
la intencién aludida. Se distancia de los contenidos posi-
bles de las palabras, de su terminologia técnica, para que
sus palabras vayan hacia lo que no dicen. El mantra y el
silencio como ejes de su retorica.

El peligro de esta guerra en la frontera de las palabras
es evidente. La retirada de lo que siempre ha sido esencial
al lenguaje, la significacion, y el avance de la retorica pue-
de hacer caer al discurso en la sofisteria, en la retérica va-
cia.*® Crea un “galimatias” que puede llevar a la desespera-
cién o al desasosiego. Por eso el MK insiste una y otra vez
en la necesidad de los preceptos morales, y lo ineludible
de su practica y perfeccionamiento a la hora de entrar en
la nueva dinamica propuesta. Pues sino fuera asi, “la dis-
tincidn entre mérito y pecado no seria posible.” (MK 24.30,
17.24b.) El escepticismo esta cerca, pero la frontera queda
limitada por medio de las mismas practicas budistas y sus
recnologias del yo, del cultivo de la atencidn, la meditacion
y el resto de las paramita. La critica que recibira esta nueva
manera de proceder sera la de “no ofrecer una visiéon cla-
ra”, se denunciara “poca precision en sus expresiones”, pero
la defensa del madhyamika sera que la nocion de exacti-
tud, como ya sefiale, depende de nuestros propositos. Aqui
el proposito es apaciguar la elucubracion (praparica), po-
ner freno al apego por las ideas y abrir asi el camino hacia
la salvacién. Lo praparica no deja ver al Buda, “la verdad
encubridora es la misma inteleccion” (BCA 9.2.), y lo
praparica cesa en la vacuidad, (MK 18.4-5.) y esa vacuidad
es lo que pretende crear el texto. (Lo logra? La ambicion es
impresionante, en cierto sentido el prasangika esta con-
denado a una lucha dialéctica sin fin contra todas las opi-

 Después de todo se suele hablar de “retérica hueca o vacia”, la retdrica parece-

ria entonces una buena forma de comunicar el vacto.
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niones, a una deconstruccién de todo discurso, a una justi--
ficaci6n ante los “examinadores”. Esta es una de las razo-
nes de la proliferacion de comentarios que ha suscitado el
MK. Pero si uno trata de darle la vuelta a esta supuesta
condena (Sisifo) se podra ver en ella un ideal, una aspira-
ci6n sublime (por infinita) —cercana al voto del bodhisat-
tva— de no caer nunca en los juegos del espiritu o en los
ornamentos ingeniosos.”” La sobriedad del mddbyamika,
carece hasta de tesis, frente a los malabares verbales del
pmsangz/ea alahora de deconstrulr o reducir al absurdo la
opinién a]ena No es ya la opinion del adversario porque
desde el espiritu mismo de esta doctrina no puede ex1st1r
tal adversario filosofico. Para el que no mantiene posicion
alguna este “fin de las discusiones” (Vigrahavyavartant) pue-
de ser el comienzo del didlogo. Esta empresa no siempre
ha sido bien entendida, no siempre ha sido recibida de for-
ma cabal, pero no puede haber dudas sobre su moderni-
dad y enorme capacidad de seduccion.

5. Elespacio de expresién del locutor madbyamika, el marco
de su discurso, es un espacio creado por el reflejo del discur-
s0 del interlocutor. Un espac:lo 1mag1nar10 un lugar ficti-
cio y sensible, que podemos “ver” pero que en realidad no
es un lugar, Como los espacios con los que los espejos do-
blan las estancias. Este es el teatro de operaciones para la
reducmon al absurdo, un espacio ficticio para la persua-
s16n* y una escena desde la que tiene lugar una dramatica
del discurso con una agenda soteriologica. En este sitio
desplazado se produciran las metaforas sin que haga falta
la existencia o no existencia de los objetos que la metafora
vincula. La relacionalidad (pmtztyasamutpada) se convier-
te en una telaratia que no precisa del “factor existencia” de
los entes que ata. Este lugar desde el cual el madbyamika
habla es una “morada prestada”.®’ No hay un “lugar propio”

5 Albert Camus, El mito de Sisifo, Madrid, Alianza, 1982, puede ser un ejemplo
de la condena vuelta ideal.

8 El mdadhyamika no asume los axiomas del adversario, sélo los toma prestados
y trabaja con ellos como quien invierte dinero pero no reconoce su valor o quien
compra con moneda falsa.

@ Asi definid la metafora du Marsais en su Traité des tropes 1977 (p. 114). Cita
de De Certeau. La Fibula...
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desde el que hablar. Esta problematica del espacio me lle-
va directamente al proximo punto: el nomadismo del dis-
curso, que se conecta logicamente con la tarea infinita del
bodhisattva.

La “Manera de hablar” y el voto del bodhisattva

Nagarjuna parece renunciar a un sentido proposicional, a sos-
tener una idea, y lo hace vaciando los contenidos de sus propo-
siciones. Pero renuncia a la proposicion para ganar una habla,
una forma del decir, y con ésta, una intencion y un voto. Ese
voto se convierte en signo de identidad (mahdayana) y en ideal:
utopia o aspiracion.

En el vehiculo de los srivaka no hay ninguna mencién al voto del
bodhisattva, m a su virtud de otorgar a los demis los méritos de su
carrera. ¢Coémo podria ser posible entonces que uno pudiera llegar a
bodhisativa siguiendo los preceptos de esta escuela?™

Por otro lado, y esto tiene relacion con la retorica de lo
indeterminado, parece consciente de que la exactitud, un atri-
buto, entre otras cosas, del sentido (“sentido exacto” o “senti-
do 1mpreciso”) dep_,,de de nuestros propositos. Renunciando
ala prop051cion gana el prop051to Nagarjuna no sostiene nada,
pero tiene una “intencion” part1c1pa de un acto intencional.
En su agenda oculta no esta la proposicion —no le interesa
defender ninguna idea en particular— sino el despejar el cami-
no hacia el despertar.”! Este querer —la salvacién— establecera
un “saber” —la manera de hablar—.

Las hstas del abbidharma,” con su proliferacion de distin-
gos, se sustituyen por una “manera de hablar” dinamica que

PRV 4.90.

7t Esta es la forma en la que Nagarjuna justifica su trabajo y lo sitda dentro de
una exégesis soteriologica, es decir, una interpretacién que se compromete también
con la salvacién. No entro en la cuestién de si estas retéricas sirvieron a fines politicos
o0 a una bisqueda de poder dentro de la propia comunidad budista porque me parece
inabordable, aunque no se deberia descartar esa posibilidad.

72 Conviene sefialar que el desprecio a los sistems de clasificacién del abbidbarma
no implica su falsedad, sino mas bien su arbitrariedad, sobre la arbitrariedad de las
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socava tales distingos y que pretende ser una expresién de la
nueva forma de pensar budista. Esta nueva forma de pensar
no se detiene a sostener ninguna idea, sino que sigue, como el
bodbisattva tras los seres a los que salvar, en su biisqueda ince-
sante por los linderos del discurso. El locutor madhyamika
vuelve a ser un peregrino.”®

Artefacto de silencio y reduccién al absurdo:
dramatizacion frente a refutacién

¢Es consistente la postura prasangika con los propositos de
Nagarjuna? Creemos que no del todo. El MK nunca deja de agi-
tar el lenguaje, parece un esfuerzo para que las palabras no
puedan decir lo que son. Un yo no se qué” ajeno trabaja y
ocupa a las palabras. ¢Por qué torturar a las palabras no dejando-
las decir lo que quieren decir? Hay una razén.

Para el abbidharmalos objetos, tanto materiales como men-
tales, que las palabras corrientes designan, no son “realidades”
(vastusat) sino meras designaciones convencionales (prajiapti).
Pero el analisis en funcién de sus componentes fundamentales
st que nos podia llevar a entidades sustanciales (dravyasat). Estas
entidades se llamaban dharmas y eran consideradas reales.

Un lenguaje técnico de “dbarmas” se usa para revelar la irrealidad de
entidades creadas por designaciones convencionales (principalmente el
“yo”)y para definir las entidades reales, situaciones y relaciones respec-
10 a su estatus ontoldgico y caricter ético. La tnica representacién lin-
giifstica correcta o verdadera de la realidad es este drama-lenguaje.

La escuela madhyamaka, por otro lado, extendié su criticismo de
la convencién y diferenciacién lingiiistica a todas las visiones del uni-
verso, incluyendo la teoria de los dharmas de los escolisticos, y a los

clasificaciones nada mas divertido que la cita que Michel Foucault hace de Borges en el
inicio de Las palabrasy las cosas, México, Siglo XX1, 1998.

7 Con su habito partlcular y sus marcas distintivas. Existe una manera propiade
hablar del mahayana,y dentro de éste un dialecto madbyamaka, del mismo modo que
hay un lenguaje juridico, o cientifico dentro de una lengua particular. El trabajo de
graméricos y légicos consolidara este nuevo lenguaje que producira una vasta y rica
literatura, al tiempo que constituira una identidad propia, la del mabiyana, de la que
se sirven los estudiosos modernos para “reconocer” como mahdyana textos cuya fecha
resultaincierta.
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propios analisis Madhyamikas de los puntos de vista. En consecuencia,
la propia idea de que el mundo es sélo una convencién lingiiistica es en
si misma una construccién meramente lingiiistica, una herramienta
metalingiiistica por medio de la cual el lenguaje revela su verdadera
naturaleza. No es la encarnacién de ninguna realidad fuera del lenguaje
mismo.”*

Los esfuerzos del madhyamika se dirigieron mas hacia la
dramatizacion de esta no encarnacion de ninguna realidad fue-
ra del mismo lenguaje que a la refutacion de todas las opinio-
nes. El madhyamika quiere crear un artefacto de silencio, el
prasangika quiere usarlo para imponer silencio. El ¢ “efecto” de
ilusionista se perdera parcialmente en la interpretacion prasan-
gika, que en parte no supo reconocer la fuerza del hechizo y
que tratd de dar consistencia (pesantez) a lo que no pretendia
tenerla. Pues esta “manera de hablar” del MK no es otra cosa
que un artefacto de silencio, no pretende ser utensilio con el que
reducir al absurdo todas las opiniones. Nagarjuna quiere fabri-
car silencio, no mordazas con las que callar a los demas. Su es-
fuerzo es mas creativo que imperativo.”

El prasangika centra sus esfuerzos en la refutacion de
todas las opiniones. No acaba de abandonar el debate, un lu-
gar en el que Nagarjuna no quiere estar. La “manera de ha-
blar” propuesta tiene como objetivo restaurar el silencio del
Buda antes que refutar todas las opiniones. El virtuosismo dia-
léctico, la habilidad para deconstruir los argumentos del adver-

7*Luis O. Gémez, “Liberation from Language and Language of Liberation”,
inédito.

75 Dos son las tradiciones filosdficas que Nagirjuna hereda en el momento en el
que desarrolla su trabajo. La primera es ei abbidharma: los intentos de dar una explica-
cidn consistente a todas las categorias y listas de los dbarma que aparecen en los sitra.
Si un siitra habla de los elementos (dbati) y otro de los factores de la personalidad
(skandba), el abbidharma pretende establecer modelos capaces de relacionar de forma
coherente estas dos categorias. En sentido estricto estos esfuerzos no son una herme-
néutica ni una exégesis, tampoco se puede hablar de apologia. Se trara mas bien de una
“sistematizacion”, de integrar en un sistema coherente toda la informacidn contenida
en los Nikiya. La segunda tradicion es la del debate publico, donde los argumentos es-
tan destinados a convencer y derrotar al adversario. Esta segunda corriente, de la que
Nagarjuna participa y cuyos fines no son construir un edificio tedrico sino persuadir
al oponente, tendré su continuidad con la concepcidn prasangika de la discusién filosd-
fica (i. e. reduccidn al absurdo) en la que el tener razén (vencer) primara sobre el si-
lencio ante lo indeterminado, o sobre cualquier intento de apaciguar la profusién
mental (praparica).
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sario no es el tema central aqui y creemos que en cierto senti-
do lo sera mas tarde con Candrakirti. Los prasarngika toman
como centro de la ensefianza de Nagarjuna algo que no lo es.
La propuesta de una nueva “manera de hablar”, el “display de la
l6gica”, la “puesta en escena de sus ilusiones” es el tema central
que restaura el silencio del Buda, no la refutacion de todas las
opiniones. No es que Nagarjuna carezca de opmlon como
cons1deraron algunos mad/oyamz/ea sino que da un giro al tér-
mino opinion, por tanto la opinion deja en cierto sentido de
serlo, pero preserva una propuesta —soteriologica— que consis-
te mas en un mostrar que en un opinar.”® Nagarjuna se aleja de
las opiniones haciéndose dramaturgo, no opinando, represen-
tandolas de forma que el espectador se de cuenta de que parti-
cipan de la ilusion del mundo, que son un reflejo de esa misma
lusion, que la ilusion del mundo v la de las palabras son indis-
t1ngu1bles Se trata de un alejamiento de las op1n1ones pero un
alejamiento que consiste en un cambio de género literario. La
exactitud es relatlva a un proposito, y para los propositos de
Nagarjuna es mas adecuado hacer de ilusionista que de fil6so-
fo. Opinar en contra puede ser tan nocivo para el camino como
opinar a favor, como sostener una idea y cargar con ella. Aqui
es donde parece perderse la propuesta nagarjuniana, el medio
habil (upayakausalya) que conduce al despertar. La empresa de
Nagarjuna es creativa, mientras que Candrakirti parece un con-
vidado de piedra a ese festin de la i 1mag1nac1on la estatua del
comentador. Santideva se hara eco del espiritu del fundador.

Mientras el pensamiento se arrime a algin objeto, se detendri aqui y
alla. Sin vacuidad, el pensamiento volverd a atarse, como sucede en los
éxtasis inconscientes {asamyjrii-samdparti). Por tanto, deberd cultivarse
la vacuidad... la vacuidad es el antidoto contra la obcecacién que pro-
ducen los dos velos, el de las turbaciones y el del objeto cognoscible.
[...] Ciertamente el esfuerzo [del budista] procede de una ilusién. Pero
la ilusién de la meta tiene como fin el alivio del dolor, por eso no nos
oponemos a ella. (BCA 9.48, 49, 55, 77).7

76 Decir que la propuesta es soteriolégica no significa excluir de ella objetivos
politicos 0 mundanos. El ejercicio de persuasion que se puede observar en la Ratndvali
muestra a un Nagarjuna inmerso de lleno en la arena politica.

77 Bodhicaryavatira de Santideva, traduccién de Luis O. Gémez, inédita.
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Una de sus caracteristicas mayores es la del presente. El ac-
to de enunciacion hace posible este presente, que es el de la ex-
periencia. Un corte separa lo dicho, lo que fue enunciado, del
decir. La mutacion de lo dicho en un decir supone su distin-
cion y el paso de una condicion del lenguaje a otra. Las pala-
bras que el tiempo congel6 vuelven a convertirse en voces.
Los signos lingiilsticos de la enunciacion no se refieren a un
objeto significado ni a una entidad referencial (no tiene una
funcién denominativa), sino a la instancia misma del discurso.
Se refieren al ejercicio del lenguaje, a la conversion de la len-
gua en discurso, en “modo de hablar”, en “interpretacion”. El
como se dice parece importar mas que lo que se dice. Esta reva-
lorizacion del presente de la enunciacion le da un caracter dra-
matico, teatral.

¢Por qué hablamos de dramatizacion de la légica?

Dramatizacion de la logica en el sentido de representacién que
no pretende conclusiones. Ilustracion de los procederes de la
logica, de sus formas de comportamiento, de sus habitats habi-
tuales, de su régimen alimenticio.”® Usamos el termino “dra-
matizacion” en un sentido teatral, mas [Gdico que dramatico.”

Los personajes de esta representacion son muchos de los
conceptos que utilizo el abbidharma y otros de indole mas ge-
neral como la naturaleza del tiempo, la causalidad o el espacio.
La voz del autor parece ausente y solo los mismos personajes
(conceptos), introducidos o fingidos, interaccionan en la obra.
Estos personajes tienen un caracter particular. Son prajiapti y
parecen el resultado de la inteleccion misma: vikalpa, que cuan-
do se enreda (praparica) no permite ver la realidad tal y como es.

78 Hay una categoria del abbidharma: abara: “lo que ingieres, el alimento”, pero
también “todo aquello del mundo circundante que incorporas a la idea que tienes de
tu yo”, es decir, “alimento”, pero también “emociones”, “deseo”, “sentido de propie-
dad”.

7% M4s lidico que dramatico porque en la dramatizacién excesiva (histrionismo)
la emocidn se vuelve falsa. El exceso de realidad se torna en irrealidad. Los nifios sue-
len tener un mejor sentido de la fragilidad de lo real que los adultos. A nosotros nos
asusta esta fragilidad, a ellos les divierte.

» o«
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Como toda puesta en escena, esta dramatizacion no hay
que tomarla al pie de la letra, tiene el componente lidico de to-
do lo teatral, la ligereza de lo comico, la irresponsabilidad de la
farandula. Irresponsable en el sentido literal, pues no trata de
ser una respuesta a nada, aunque esto no la libre de su caracter
“reactivo”. Desdramatizar la misma dramatizacién es uno de
los objetivos. La obra se ve a si misma como ilustrativa, edifican-
te, pero carece de la gravedad de una declaracién, de la impor-
tancia de una teoria. En ese quitarse importancia descansa su
particularidad y, por qué no decirlo, su eficacia y su fuerza.
No pretende debatir en los foros de discusion, acepta si acaso
el dialogo, no la confrontaciéon. Rechaza los torneos de la dia-
léctica pues tener razon se ha convertido en otra cosa.

Algunos han tomado al pie de la letra los argumentos de
Nagarjuna, han creido que las cosas eran realmente vacias, real-
mente carentes de naturaleza propia. Esos han sido arrebata-
dos por el drama hasta el punto de no reconocerlo como tal y,
como Alonso Quijano, el bueno ha empufiado su espada y
han destrozado el retablo de Maese Pedro.

El drama de la 16gica pretende conmover, no “concluir”.
Cuando se sacan conclusiones el dialogo se acaba. El “fin de
las discusiones” (Vzgmhavyﬂwrmm) es el comienzo del dialo-
go, cuando la tensidn se relaja y uno de verdad puede escuchar
al otro.

Deciamos antes que el autor parece ausente. Esto no es del
todo cierto. Hay una forma en la que el autor de una obra de
teatro puede hablar a su piblico, sin encarnar a ninguno de los
personajes. Son los aparte del teatro. En estos vemos la “inten-
c16n del texto”, la agenda oculta. ¢(Cual es? Mostrar el hechizo,
la ilusion, de la l6gica. Todo en el mundo, se repite una y otra
vez, es como una ilusién, la lbgica —otro fendémeno mas—
comparte ese caracter ilusorio del mundo. Las palabras y los
conceptos que se baten en duelo en el texto estan constituidas
del material con el que se fabrican los suefios, tienen la natura-
leza del efecto magico de un prestidigitador. La lbgica se mues-
tra, se despliega y se desarrolla para que el lector (espectador)
advierta la ilusion que ella misma crea. Pero la ilusion, por ser
ilusibén, permanece, no desaparece. Seguimos viendo el palo
quebrado bajo el agua aunque sepamos las razones de su torce-
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dura. Por esa misma razon Nagarjuna no la rechaza y trata de
utilizarla de la forma mas consistente.

Lalégica nos envuelve pues de tal manera que la ilusion que
ella crea no podemos reconocetla como tal, como ilusién. Solo
los Budas han sido capaces de deshacerse de esa fantasmagoria,
de ahi su silencio. Los Budas guardan silencio, pero ese silen-
cio hablaa sus oyentes. Y he aqui que el MK viene a llenar ese
silencio, no en forma de argumentos, sino en forma de teatrillo,
de drama.

La busqueda incesante de un no-lugar: paramartha.
Manera de hablatr como peregrinaje

Por eso, Sariputra, por este no lograr, el bodbisattva que
busca refugio en la perfeccién de la sabiduria no hace
morada, no se detiene en las envolturas del pensamien-
to, no tiembla ante la inexistencia de las envolturas del
pensamiento, ha ido més alld de todo lo que confunde.

Prajiiaparamitabrdaya sitra

Hay otra manera de describir el modo de conducirse por el
lenguaje que tiene el madhyamika. Estas maneras de hablar
quieren ser practicas transitivas: traslado de lo samwrrz a lo
paramartha, budismo como camino, como marcha hacia el nir-
vana. La nueva forma de hablar despliega también, en el plano
del lenguaje, esa antigua aspiracion. Reproduce, metaforica-
mente, el viejo peregrinar de la comunidad en tiempos del Maes-
tro. La metafora es en si misma una traslamon, Su uso Ss¢ eX-
tiende en el mahayana y Nagarjuna no duda en usarlas en los
momentos claves del MK: espejismo, reflejo, sueflo, ilusién
magica...

EIMK no tiene otro proposito que indicar, en el plano del
pensamiento, la mudanza de lo sammvrti alo paramartha.® Los

% Utilizando un simil del 4lgebra se podria decir que el MK funciona como una
matriz que pretende realizar el traslado de un sistema de referencia a otro. En si misma
esta matriz es inocua, carece de contenidos semanticos (en fisica tedrica se dirfa que



ARNAU: FILOSOFIA BUDISTA. “MANERAS DE HABLAR”... 147

juegos logicos que despliega el MK tienen por objetivo la trans-
formacién de un sistema en otro, un transito entre esos dos
lugares. Paramartha es un “lugar” marcado con conceptos tras-
plantados de lo samwrti y vocablos metaforizados.®t Al tratar-
se de un “no lugar”, estos conceptos, que son metaforas, no se
detienen, estan en pleno traslado, son un proceso, un discut-
s0, una “manera de hablar” que no podemos detener, si quere-
mos comprender. El recorrido sustituye al lugar geografico es-
table, el budismo es una misién, un estar en marcha, un avanzar
en el camino. Hay que hacer de nuevo el hatillo y lanzarse a los
caminos.

La “Manera de hablar” como itinerancia. Este peregrinaje
parece ser el comienzo, el centro y el punto de fuga de esta
nueva manera de hablar budista. Un operar que va a trabajar
todo el lenguaje del mahayana. Esta puesta en marcha caracte-
riza un inicio —la buena nueva del mahayana— que es alavez
un regreso. Tiene una intencién itinerante, una direccionalidad
que refiere a un vagabundeo, a un peregrinar. Ese transito, ese
tender hacia, es un pasaje. La impermanencia, una de las mar-
cas del bud1smo toma el centro en esta existencia pasajera.
Sujeto y objeto se contagian de estos desplazamientos.

Utopia como no lugar

Quevedo refiere que utopia es una voz griega cuyo signifi-
cado es “no hay tal lugar”. Ese no-lugar bien podria llamarse
paramartha. La dramatizacion que se ofrece en este espacio
tampoco es asible, por eso su comentario debe ser necesaria-
mente impresionista (como éste) y quiza esto no sea un defec-
to. El discurso del mahayana reclama un viaje, a través de su

carece de significado fisico), simplemente se trata de un algebra, un lenguaje, que ayuda
a realizar esta transformacidn. Las variables fisicas de esta matriz serian los preceptos
budistas, y con ellos se introduce un sentido (la erradicacién del dolor) en esta opera-
cion. Este suprimir el dolor seria el significado fisico de la transformacién de sistemas de
referencia que pretende esta “manera de hablar”, siempre, claro est, a un nivel pura-
mente intelectual; carecer de opinidn haria la funcidn desemantizada de esta matriz,

8 Comphérese con Friedrich Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, traduccidn Luis Manuel Valdés, Madrid, Tecnos, 1994. Véase mas adelan-
te en La yedra y el edificio que la cubre.
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literatura, mas que una “comprehensién”. El discurso no pue-
de detenerse toda parada, toda afirmacion (en el terreno), todo
establecimiento (statement) es, cuando menos, arbitrario.®

Estamos hablando de una época en la que los monjes bu-
distas se habian afincado en los monasterios, este regreso a los
caminos a través del discurso del mahayana hari del espacio
un lugar indefinido que sera expresion de la imposibilidad de
encontrar un lugar. Paramartha como “lugar” que es un “no-
lugar”. El monje pasa, no puede detenerse, ¢cémo hablar enton-
ces de lugar? ¢qué lugar? Paramartha no puede ser entonces un
mirador desde el cual ver la realidad tal cual es. Paramartha
debe ser camino, itinerancia, marcha. El viaje interior propues-
to en el budismo antiguo fue la expresion de un itinerario geogra-
fico: el monje mendigaba y erraba por las veredas. Este viejo
nomadismo alcanza al mahiyana, afincado en los monasterios,
pero se convierte en un nomadismo discursivo. El camino de
las palabras es una narracion ——-‘pmtz’tyasamutpdda— y una ma-
nera de utilizar el lenguaje —una retorica—. Literatura disemi-
nada como un espacio que dibuja una atopografia.

La problematica del espacio, el nomadismo infatigable del
mddhbyamika se traduce (¢o es la traduccién?) en su oposicion a
toda opinibn —aunque no a todas las opiniones, pues esto im-
plicaria tener una propia que defender. Los mdadbyamika son
considerados traidores a la filosoffa: ¢ ‘yo no digo nada”, pero

52 Al igual que la fractira del psicoanlisis se encuentra en cuando detener la
asociacion de ideas (pues como apuntd Wittgenstein ese lugar es siempre arbitrario),
aqui el pararse tampoco parece posible. Las matematicas detienen sus demostraciones
en funci6n de un significado fisico extrable (visible), una ecuacién simplificada (E = m
¢?) puede decirnos algo, tiene un sentido fisico claro. Una ecuacién complicada es
opaca, el signo pierde su referencia. Ese algo es el sentido fisico de esa abstraccién: la
energia es proporcional a la masa y la constante de proporcionalidad es el cuadrado de
la velocidad de la luz. La demostracion matematica se detiene cuando se hace transpa-
rente, cuando el signo recupera una capacidad referencial que parecia perdida, cuando
se ve “el sentido fisico” de la expresion abstracta. Otros sentidos podrian observarse si
este discurso matematico no se detiene. El sentido, como en el psicoanalists, esti en la
parada. En la antropologia del budismo ese sentido se encuentra en otra parada, los
monasterios, manantiales del saber budista, que sustituyeron alos campamentos en
los que se establecian los monjes errantes en las épocas de lluvia, con la llegada del
monzén. El budismo se detuvo, y gracias a ello sobrevivié como rehglon la gente de
los pueblos necesitaba un referente, no una corriente, y ése estuvo en los monasterios,
pero el mahdyina abrié de nuevo el budismo a la peregrinacidn, esta vez discursiva.
No es casual pues que pratityasamunipida, una narracidn, que ademas carece de limi-
tes, sea su concepto central.
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iyalo dijiste! Tiran la piedra y esconden la mano. Son expulsa-
dos de la ciudad y tienen que gastar los caminos, mendigar su
comida. Es por medio de esas condiciones que los dems les
imponen como ellos quieren definir su identidad. Veamoslo.

Layedray el edificio que (la) cubre. El parasito
y el mendigo

En cierto sentido es la oposicion de los demas lo que define la
identidad del mddlyamika. El madhyamika prasargika se ali-
menta dialécticamente de los argumentos que el oponente arroja
a su escudilla.

Retorica curiosa la del MK, su estilo combina el arte de
persuadir, de hacer creer, con el de agredir, con una tendencia
iconoclasta. La actitud conciliadora “dejemos de discutir” se
une al hecho de que la misma tradicion madhyamaka vive de
la muerte de las otras. El dialéctico siempre ganara si sabe espe-
rar lo suficiente, con el tiempo el edificio tedrico del realista se
llena de excepciones y anomalias. Para el realista, para el cons-
tructor de edificios conceptuales, el dialéctico mddbyozmi/m es
un parasito decadente que no contribuye en la construccion
del edificio del conocimiento humano. “La vid dialéctica no
podria engendrar racimos de no haber un edificio en cuyas
grietas pudiera fructificar. Sin constructores no hay destructo-
res. Sin normas no hay excepciones.”® Pero el dialéctico po-
dria argiiir, como sugiere Rorty, que no hay diferencia entre
la yedra y el edificio que cubre; “antes lo contrario, el presun-
to edificio es simplemente un monton de ramas muertas, par-
tes de la Gran Hiedra tiempo atras verdes y florecientes, pero
que ahora yacen yertas en posiciones que parecen d1bujar el
perfil de un edificio”. La idea del edificio como yedra fosilizada
esta cerca de la nocion de verdad como fundamento, axioma y
cimiento. Algo que sirve como base de, que funciona como
soporte de. Nietzsche tiene algo que decir aqui.

8 Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidds, 1982,
p. 180.
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¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente Y que, después de un prolongado uso, un pue-
blo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusio-
nes de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto
gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perd1do su troquelado
y no son ahora ya consideradas como monedas sino como metal.*

El vagabundo y el mendigo estan, como el madhyamika,
fuera del mercado —filosdfico—; se alimentan de lo que los de-
mas producen. No hay produccion propia sino deconstruccion
del discurso ajeno, reduccion al absurdo de las creencias de los
demas. Anonimato: no hay autor, pues no hay tesis, el 7o-lu-
gar del budismo antiguo, el mendigo, el monje errante.

El madhyamika seduce e irrita. Es un seductor y un pro-
vocador. Pero hay un discurso edificante que tras los artificios
retoricos y su monotonia esconde un cincel que golpea sin
piedad la humana convencion. De ahi que ciertos versos reco-
nozcan la necesidad de esa piedra que esculpir. El significado
Gltimo descansa (y desgasta) lo convencional (MK 24.10.) y sin
este “acuerdo comiin” no hay acceso al nirvana. “El hecho de
que las cosas existan de un modo condicionado es lo que lla-
mamos vacuidad, porque lo que existe en forma condicionada
carece de naturaleza propia” (Vigrahavyavartani 22). Y el co-
mentario explica:

T4, sin entender el significado de la vacuidad de las cosas, la criticas ast:
“Debido a que tu asercién carece de naturaleza propia, la negacién de la
naturaleza intrinseca de las cosas no es valida”. Esa naturaleza de las
cosas que es dependiente es vacuidad. ¢Por qué? Porque es carente de
naturaleza intrinseca. Las cosas que tienen origen condicionado no tie-
nen una naturaleza propia pues dependen de causas y condiciones, por
eso se dice que son vacias. Del mismo modo se sigue que lo que yo digo,
siendo originado en dependencia, carece de naturaleza propia, es vacio.
Pero las cosas como una carreta, una jarra o un vestido, aunque carecen
de naturaleza propia por depender de condiciones, se ocupan de sus
respectivas funciones, por ejemplo, transportar comida, tierra o yer-
ba, contener miel, agua o leche, y proteger del frio, del viento o del
calor. Del mismo modo, esta asercion mia, aunque carente de naturale-
za intrinseca por ser resultado de ciertas condiciones, estd comprometi-

8 F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira...
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da con la tarea de establecer el ser-carente-de-naturaleza-intrinseca de
las cosas.®®

Es dear atin siendo dependiente de condiciones y por tanto
vacia, esa “manera de hablar” tiene una funcién, sirve a un
proposito; pero esto no quiere decir que sea un vocabulario
tltimo ni algo no contingente. Del mismo modo que el carro
sirve para transportar o el vestido para proteger del {rio y del
calor, esa manera de hablar sirve a la salvacion y es por tanto
edzfzcante.

Aunitya: la impermanencia

Pero madhyamika lejos de perderse en la multitud y andar con
la cabeza gacha mendigando con su escudilla parece a veces
provocarla Este discurso peregrino o estos “peregrinos del de-
cir” que hacen del discurso un itinerario, convierten su noma-
dismo filoséfico en la encarnacién, en el amb1to teologico, de un
concepto que fue central en el budismo antiguo y que fue con-
siderado origen del dolor en el plano existencial: la imperma-
nencia (anitya). Este sustraerse a toda apropiacion del saber,
este desligarse aparentemente del sentido, se acerca a una suerte
de absolutismo: lo completamente desligado, aunque los lazos
del madhyamika nunca acaben de romperse: esta encadenado
alo que dicen los demas en su compromiso soteriologico. Los
necios del mundo nunca dejaran de hablar, y sus palabras ne-
cesitaran ser deconstruidas continuamente: labor infinita. Este
desarraigo total tendra como desenlace la poesia religiosa:
Santideva y el kéan zen.

Para apoderarse de lo que se esta moviendo, para conver-
tirlo en historia o hacer su historia, hay que detenerlo. Si el
movimiento mismo es su aliento, hay que matarlo. Para apo-
derarse del ndmada y “situarlo” hay que enterrarlo. Como ya
dijimos, la mejor 1nterpretac1on del maa%yamaka consistiria
en una representacion, una exposmlon de sus métodos y su
retérica: una ficcidn teatral mas que un ensayo, una puesta en

8 nihsvabhavatvaprasadhane bhavinam vartate
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escena de sus “maneras de hablar”. Sintideva, cuenta la leyen-
da, ascendid a los cielos al pronunciar las palabras cumbre del
BCA, una dramatizacion literal. En el caso presente, honrar a
los mdadhyamika significa enterrarlos. Su trabajo infinito consis-
te en rechazar sucesivamente todo lugar singular. Paradoja se
31tuan en un no-lugar. Gastan su tiempo y esfuerzos en “desli-
garse” de las atribuciones que les asignan sus interlocutores.
Neti, neti. Pasion por des-ligarse, por lo ab-soluto. Pasion que
no acaba nunca, que no tiene fin. Objecion: resulta dificil ver
como puede llevar a la quietud (Sinta).

Hablando con propiedad no ex1ste una doctrina, un pen-
samiento mdadhyamika. Se trata mas bien de una metodologla,
de una manera de proceder con lo que pensamos. Por eso hacer
historiografia del madhyamaka en cierto sentido es traicionar su
espiritu. Hacer una tesis de los que carecieron de tesis es, por
lo menos, problemético Para el que no tiene tesis no hay tesis
quessele aphque Del mismo modo que no podemos asignar al
mendigo una profesion, una “posicion”, no podemos asignar
al madhyamika un credo: idealismo, nlhlhsmo absolutismo,
escepticismo... son “profesiones” que le resultan tan ajenas co-
mo el traje y los horarios al vagabundo. El madhyamika vive, en
el ambito filoséfico, de los restos, como los antiguos monjes
mendicantes. Debe comer/deconstruir lo que cae en su escu-
dilla. Pero en su escudilla caeran sobre todo ataques (venenos),
situandolo en una dialéctica quizas excesivamente violenta para
sus propositos.

El regreso de la impermanencia como concepto central ha-
ce del madhyamika una raza de viajeros. Su discurso no se esta-
biliza nunca y no toma posesion de un lugar —de un “saber”—.
La practica de sus “verdades” se traduce en un conversar, en
una “manera de hablar” (o de escribir). Pero el madhyamika
rompe la discusion, se retira. Rompe las reglas del juego (filo-
soflco) para hablar hay que querer decir algo, tener una opi-
nion. Sin respetar las reglas del ajedrez uno no puede jugar al
ajedrez, uno juega otro juego. Rompe asi la comunicacion, de
la que solo queda el puro mov1mlento de salir, de dejar un
sistema de lugares por un “no s¢ qué”. Un abandono eso si.
Una renuncia, también. ¢{Un desapego? ¢Y el orgullo que impli-
ca esta actitud?
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Este espacio hacia donde el mddbyamika sale es un espacio
sin limites, pues no tiene un centro y es un espacio disemina-
do, pues carece de sentido. Puede parecer un desierto infinito,
pero lo interesante de esta aventura insensata es que fue consi-
derada un camino de salvacién, y mas atin, que seglin la propia
tradicién, nacid dentro de una de las instituciones de sentido
de su época: la universidad budista de Nalanda. Esta estrategia
permitira la difusion (¢defuncién?) de lo que antes se conside-
raba que era el budismo.

Nagarjuna como filésofo edificante

Para finalizar me gustaria sefialar algunos de los aspectos cons-
tructivos del pensamiento de Nagarjuna. Para ello utilizaré la
definicién de Richard Rorty de lo que es un “filosofo edifican-
te”.% Rorty hace una distincién entre lo que él llama filosofos
sistematicos v filésofos edificantes. La parafraseamos aqui:

...los primeros buscan la conmensuracién universal en un vocabulario
final, los segundos se asustan al pensar que su vocabulario pudiera lle-
gar a institucionalizarse, o de que su obra pueda considerarse como
conmensurable con la tradicién. Descartes, Kant, Husser] y Russell se-
rian del primer tipo, mientras que Kierkegaard, Nietzsche, el segundo
Wittgenstein v el segundo Heidegger del segundo tipo. Los filésofos sis-
tematicos son constructivos y ofrecen argumentos. Los edificantes son
reactivos y presentan sitiras, parodias, aforismos. Son conscientes de
que su trabajo perderd vigencia cuando transcurra el periodo contra el
que estaban reacc1onando Los sistematicos construyen para la eterni-
dad mientras que los edificantes destruyen en beneficio de su propia
generacidn. Los primeros pretenden seguir el camino seguro de la cien-
cla, los segundos quieren dejar un espacio ablerto a la sensacién de ad-
miracidén que a veces causan los poetas.

Situar a Nagarjuna en el segundo tipo significa que palabras
como vacuidad (inyata) y contingencia (pratityasamutpida)
1o deben considerarse como un vocabulario Gltimo ni institu-
cionalizarse, es decir, servir como base para posteriores investi-
gaciones. No deben ser fundamento o axioma de una filosofia

% Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la natnraleza, traduccion de Jests
Fernandez Zulaica, Madrid, Catedra, 2001, pp. 323-350.
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. N . o .
posterior. Rorty sefiala que el concepto mismo de filésofo edi-
ficante constituye una paradoja.”” Platon definié al filosofo por
oposicién al poeta. De ahi que los sistematicos nieguen a
Nietzsche o a Heidegger la condicion de fildsofos.

Yo dirfa, aunque el mismo Nagarjuna no lo haya expresa-
do de esta manera, que, en sent1do estricto, Nagarjuna no pro-
pone una “doctrina de lo vaclo,’ » atribuirle una doctrina de lo
vacio o una doctrina cualquiera es malinterpretar sus ensefian-
zas sobre la vacuidad, es agarrar la serpiente por la cola. Lo que
Nagarjuna propone es una “manera de hablar” madhyamika.
Un estilo.*® Es decir, una manera de expresar el pensamiento
por medio de giros y palabras que convierte el discurso en al-
go especialmente adecuado para los fines budistas. Pero el “esti-
l0” no sélo es el caracter de un artista, también es, segun el dic-
cionario, una herramienta, un punzén con el que se escribia
en tablas enceradas. Nagarjuna es un filosofo edificante en el
sentido que abre las puertas a nuevas formas de hablar que
sean no solo interesantes sino, sobre todo provechosas parael
budista. El estilo mad/)yamz/ea es una herramienta més que un
conocimiento en el sentido restringido del término. No se tra-
ta por tanto de decir “como las cosas son” (pues no son de nin-
guna forma determinada, carecen de svabhava) sino de hacer
que nuestra forma de hablar coincida de alguna manera con el
mundo, para desenvolvernos me)or en él. Pero decir “coinci-
da” no 1mpl1ca que lo “refleje” o “descubra”, sino mas bien
que tenga el mismo caracter o un humor parecido.®

‘Hay més en Nagarjuna un deseo de edificacién que un

< .. - ,
deseo de verdad? Por un lado me inclino a decir que si pero

¥ Como decta Kierkegaard en sus Migajas filosdficas, no se debe pensar mal de la
paradoja, pues la paradoja es la pasidn del pensamiento, un pensador sin paradoja es
como un amante sin pasién. Pero la potencia mas alta de una pasidn consiste en querer
su propia caida. Esta es, segun el fildsofo danés, la mas alta paradoja del entendimien-
to: querer descubrir algo que él mismo no pueda pensar.

8 “Estilo™ (diccionario Julio Casares) Manera de expresar el pensamiento por
medio dela pa labra hablada o escrita, por lo que respecta a la eleccion de vocablos y de
giros, que dan al lenguaje caricter de gravedad o llaneza o lo hacen especialmente
adecuado para ciertos fines.

$ Comparar con “el devenir es inconcebible™ “Asi no tiene sentido concebir la
corriente del devenir en el pasado, presente o futuro. Pero, si asi fuera, ¢cémo podria
haber una corriente del devenir?”:

evam trisv api kalesu na yukta bhavasamtatih |
trisu kalesu ya nasti sa katham bhavasamtatih || (MK 21.21)
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por el otro se podria argumentar que las dos funciones no se
pueden separar tan facilmente.” Después de todo y pese a sus
afirmaciones, Nagarjuna defiende una verdad por encima de
las demas y su filosofia esta ligada a las tradiciones indias del
debate que son dogmaticas y pedagdgicas al mismo tiempo.
Pero por otro lado, la tension entre ambas (edificacion y ver-
dad) no tiene porqué significar la adopcioén de un compromiso
(me comprometo con tal proposicion) o la “resolucion” de la
tension como si de un conflicto se tratara. Esto se podria con-
trastar con la idea heideggeriana de realizar nuestra esencia
buscando esencias; ontologia como hermenéutica: la esencia del
hombre descansa en su busqueda del significado, pero el concep-
to de edificacion puede tener un campo de accion mas amplio;
uno puede edificarse buscando esencias pero eso no quiere decir
que ésta sea la Gnica manera de hacerlo. Para Nagirjuna no
s6lo no es la tnica, sino que es una via equivocada.

Sin embargo, creo que esta “postura” puede caer en el ab-
surdo de pensar que el vocabulario utilizado por el budismo o
por la ética budista tiene una vinculacion privilegiada con la
realidad, que es algo mas que cualquier otro conjunto de des-
cripciones.” Parece que si Nagarjuna no quiere caer en dicha
contradiccion debe abrir las puertas a lo que esta fuera de la
misma tradicion budista, y a veces parece que lo hace (aungue
esta cita sea mas una excepcion que una constante): “cuando
no aparezcan los completamente iluminados y cuando los disci-
pulos del Buda hayan desaparecido, la sabiduria de los despier-
tos solitarios surgira plena y sin contaminacion”.”

[Los filésofos edificantes] Se niegan apresentarse como si hubieran ave-
riguado alguna verdad obJeuva - Se presentan como personas que
bacen algo distinto de (y mas importante que) ofrecer representaciones
exactas de cdmo son las cosas. Es mis importante porque, dicen ellos, la
misma idea de “representacién exacta” no es la forma adecuada de pen-
sar en lo que hace la filosofia.

? La idea me fue sugerida por Luis O. Gémez.
o o o iy o,
No puede haber reconciliacién y unificacion sin separacién y distincion.

% sambuddhinim anutpade $ravakinim punah ksaye |

jianam pratyekabuddhinim asamsargat pravartate | || (MK 18.12.)

% Dos ejemplos: “Todo es verdad, nada es verdad, esa es la ensefianza de los
Budas”. MK 18.8.

“No se afirma el nirvana ni se niega el samsara” MK 16.10.
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...los filésofos edificantes deben criticar Ia misma idea de tener
una op1n1on y al mismo tiempo evitar tener una opinién sobre tener
opmlones Es una posicién dificil, perono 1mpos1ble . Debemos consi-
derar el término “corresponde a cémo son las cosas” como un cumpli-
do automatico hecho al discurso normal que logra sus objetivos y no
como una relacién que se debe estudiar y a la que hay que aspirar du-
rante todo el resto del discurso. Tratar de ampliar este cumplido a los
hechos del discurso anormal es como felicitar a un juez por su sabia
decisién dindole una buena propina: demuestra una falta de tacto. Pen-
sar que Wittgenstein y Heidegger tiene opiniones de cémo son las cosas
no es estar equivocados sobre c6mo son las cosas, exactamente; es solo
mal gusto. Los coloca en una situacién en la que no quieren estar, y en
la que parecen ridiculos.”

Tengo la sensacion de que Nagarjuna no quiere estar en el

foro de discusion ofreciendo una teoria del mundo, pero al
mismo tiempo no logra evitar (o al menos no del todo) tener
una opinion sobre tener opiniones. Su opinién (negada) es que
al budista que pers1ga el ideal del bodbisattva le conviene care-
cer de op1n1ones Asi pues, opta por criticar la idea misma de
tener una opinion e, ironias de la historia, esa critica se con-
vierte en el material sobre el que se esculpe el nuevo ideal (idea-
rio) del budismo. %
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% Op. cit. pp. 335-336.



