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Laiconografia del mango del cuchillo de Gebel el-Arak (fig. 1)
es habitualmente considerada como uno de los testimonios
que mejor atestiguan la influencia mesopotamica o elamita en
el Egipto del periodo Predinastico tardio. En efecto, una gran
cantidad de autores se ha referido a la procedencia asiatica de
diversas escenas que integran su decoracion. En relacion con
las escenas del reverso, se ha seflalado que el hombre que —en
el segundo registro— se interpone entre dos contendientes es
un motivo de inspiracion mesopotamica; que las embarcac1ones
del tercer registro, con sus altas proa y popa, evocan naves asia-
ticas; y que, en funcion de ello, las escenas de lucha deben in-
terpretarse como un conflicto entre egipcios e invasores orien-
tales.! Ahora bien, si las opiniones de los especialistas no son
unanimes en relacién con estos motivos, resultan —en cam-
bio— notablemente coincidentes cuando se refieren a la primera
escena que presenta el anverso: se trata del “Sefior de los Ani-
males”, también reconocida como motivo del “héroe dominan-
do animales”.

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 19/02/2001 y aceptado
para su publicacién el 11/03/2001.

'En relacién con la escena del hombre entre dos contendientes, ¢f Vertesalji,
1992, p. 32. En relacién con las embarcaciones asidticas y las escenas de lucha, ¢f Van-
dier, 1952, pp. 605-607; Frankfort, 1959, p. 109; Emery, 1961, 38-39; Rice, 1990, pp. 110-
114; Adamson, 1992, p. 176. Actualmente, sin embargo, el criterio predominante es
el de considerar que estos motivos no reconocen influencias externas. Al respecto, ¢,
Hoffman, 1979, pp. 342-343; Davis, 1989, pp. 127-128.
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F16. 1. Mango de cuchillo FiG. 2. Mango de cuchillo
de Gebel el-Arak de Gebel el-Arak
(Czichon y Sieversien, 1993, 52) (Czichon y Sieversten, 1993, 52)

La escena del “Sefior de los Animales” que se ve en el man-
go de cuchillo de Gebel el-Arak (fig. 2) presenta un personaje
central barbado, visto de perfil, ataviado con una falda larga y
una especie de turbante, que contiene con sus brazos a dos
enormes leones antitéticos que se abalanzan sobre €él. La proce-
dencia asiatica del motivo —indican los estudiosos— puede
establecerse a partir de dos elementos: por un lado, la indumen-
taria y el aspecto del personaje central, y por el otro, la accidén
misma de la contencion de los dos grandes animales, sin otra
ayuda que la de sus propias manos.

En cuanto a la indumentaria, en efecto, se trata de un tipo
de ropajes extremadamente inusual en Egipto que, sin embar-
go, halla notables paralelismos en el arte temprano mesopota-
mico y elamita. La barba del personaje, asi como su muscula-
tura, también resulta extrafia en el contexto de la produccidon
artistica del Egipto predinastico y presenta analogias con las
de otros motivos asiaticos, de modo que la escena “recuerda
un ‘Gilgamesh’ asiatico”.? En relacién con la accién represen-
tada —el acto de detener a los animales— se trata de un motivo
que encuentra paralelos tanto en el arte egipcio como en el
arte asiatico, aunque ni en un caso ni en el otro se hayan sefia-
lado escenas estrictamente similares a la del mango de cuchillo
de Gebel el-Arak. Sin embargo, las primeras versiones produ-
cidas en Asia (figs. 6-12) han sido sefialadas como temporalmen-

? Vercoutter, 1992, p. 169.
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Fics. 9,10, 11y 12. Gliptica mesopotamica del periodo Protodindstico 11
(Frankfort, 1939, p. X1)

te anteriores a los paralelos conocidos en Egipto.? De este modo,
en funcién de la indumentaria y del aspecto del personaje, asi
como de la anterioridad de la escena en el arte asiatico, las
voces de los especialistas sefialan casi al unisono que el motivo
del “Sefior de los Animales” que presenta el mango de cuchillo
de Gebel el-Arak procede netamente de Asia y que debid ha-
ber sido “importado” por Egipto en el marco de los contactos
mantenidos en aquella época entre Mesopotamia y el valle del
Nilo.

¢Qué hay de las otras versiones mas o menos contempora-
neas que, en Egipto, reproducen el mismo motivo? En rigor,

3 De acuerdo con Smith (1992, p. 235), las representaciones més tempranas del
motivo en el Asia han sido halladas en Susa, en el nivel Intermedio posterior a la ocu-
pacibén de Susa I (hacia 3500a.C.). Los motivos egipcios, en cambio, parecen proceder
de Nagada Ilc-IITa (aproximadamente entre 3400 y 3100 a.C.), aunque un fragmento
cerdmico nagadense que presenta tal escena ha sido imprecisamente datado (Nagada II).
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F1G. 3. Tumba 100 de Fic. 4. Fragmento cerdmico
Hieracémpolis (Quibell, de Nagada (Huard y
1900, pl. XVI) Leclant, 1980, pl. XVI)

F16. 5. Fragmento de marfil de
Hieracémpolis (Quibell, 1900, pl. XVI)

presentan sensibles diferencias respecto a la escena del mencio-
nado mango de cuchillo. En un fragmento de marfil provenien-
te de Hieracémpolis (fig. 5), el motivo aparece dos veces: en
ambas, los animales sujetados parecen ser dos “serpopardos”,

animales fantsticos para los que también se ha postulado una
procedencia asiatica; el personaje central, sin embargo, presen-
ta una falda corta y su cabeza aparece —aparentemente— rapa-
da y desprovista de barba. En la tumba 100 de Hieracémpolis
(fig. 3), el personaje, provisto de un estuche falico, no exhibe ma-
yores detalles y los dos animales, si bien han sido identificados
como leones, presentan caracteristicas muy diferentes a los de
Gebel el-Arak. Por Gltimo, en un fragmento de ceramica proce-
dente de Nagada (fig. 4) aparece lai imagen de un hombre deli-
neada en trazos muy esquematicos asi como la de un animal
dificil de interpretar (aunque se ha visto como un ledn). Si
bien todos estos detalles que diferencian las escenas egipcias de
las mesopotamicas y elamitas no han pasado inadvertidos alos
ojos de los especialistas, la posicidn general —con algunas nota-
bles excepciones—* ha sido la de considerar que se trata de dis-

* Cf., por ejemplo, la posicion de Vercoutter (1992, p. 169), quien sugiere que
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tintas “adaptaciones” del tema asiatico a los criterios artisticos
egipcios, como una suerte de interpretaciones @ la egipcia de
un motivo procedente del extranjero.’

Ahora bien, el problema cobra una dimensién notable-
mente diferente si se toman en consideracion ciertas represen-
taciones del arte rupestre nildtico y sahariano. En efecto, una
serie de motivos rupestres (figs. 13-18) guarda importantes simi-
litudes con las versiones “egipcias’ del héroe dominando anima-
les. Se trata de representaciones mas bien esquematicas en las
que, si bien los animales contenidos pueden ser diferentes a
los graficados en Egipto, aparece el mismo personaje central,
desprovisto de armas, sosteniendo con sus brazos extendidos
alos dos grandes ammales, a veces simeétricamente opuestos, a
veces repetidos de manera idéntica en el interior de la escena.
Los especialistas en arte rupestre africano han relac1onado es-
tas representac1ones con un conjunto mucho mas vasto y hete-
rogéneo, el de las escenas de hombres “tocando” animales salva-
jes, que también se hallan presentes en el valle del Nilo y para
las que se ha supuesto un significado ritual ligado al universo
simbolico de la caza.® Dada la imposibilidad de establecer fecha-
dos estrictos en relacién con los motivos rupestres, se los ha

vinculado —en general— a la “era pastoral”, situada grosso modo
ntre el 6000 y el 1500 2.C/

en Ci Ovvw PROAVAY)

¢Qué s1tuac1on se plantea si, al menos por un momento,
se consideran conjuntamente las representaciones mesopota-
mico-elamitas, egipcias y saharianas del “Sefior de los Anima-
les”? Nosotros creemos que, ante un analisis tal, emergen tres
posibles alternativas:

los motivos de una y otra regidn constituyen “un fendmeno de convergencia: el mismo
tema apareceria simultineamente en Egipto y en Asia, sin que haya babido un préstamo
de un dominio a otro”. Cf también Cervells, 1996, pp. 71-72.

® La procedencia asiatica del motivo ha sido sefialada, entre otros, por Vandier,
1952, pp. 534-535, 552; Frankfort, 1959, p. 102; Hoffman, 1979, p. 339; Trigger, 1985
[1983], pp. 58-59; el-Yahky, 1985, p. 84; Davis, 1989, pp. 129, 134; Rice, 1990, p. 113;
Midant-Reynes, 1992, p. 223; Smith, 1992, pp. 235-238; Vertesalji, 1992, p. 38; Cam-
pagno, 1993, pp. 85-86; Gautier, 1993, p. 43; Pérez Largacha, 1993, p. 63; Spencer,
1993, p. 58; Anselin, 1995, p. 120; Menu, 1996, pp. 21, 33.

¢ Cf Huard y Allard, 1970, pp. 325-326; Huard y Leclant, 1980, pp. 365-395; Le
Quellec, 1993, pp. 409-430; Cervelld, 1996, pp. 71-72.

7 Al respecto, ¢f Cervelld, 1996, pp. 88-89.
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F1G. 13. En la regidn de Igli
(Huard y Leclant, 1980, 390)

F1G. 14. En el Fezzan sudoccidental  FiG. 15. En la regidn de Karkur Talb,
(Huard y Leclant, 1980, 373) Uweinat (Huard y Leclant, 1980, 370)
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FiG. 16. En la regidn del wadi Fi6. 17. En la regidn de El Hosch,
Teshwinét al norte de Gebel Silsila
(Le Quellec, 1993, 424) (Huard y Leclant, 1980, 373)

FiG. 18. En el desierto nubio (Massoulard, 1947, pl. XXII)
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e Una primera posibilidad consiste en negar toda relacién
entre, por un lado, los motivos asiaticos y egipcios y, por
otro, las representaciones nilotico-saharianas. Tal posibi-
hdad sin embargo, se presenta muy debil a poco de ser
considerada. En efecto, si se excluye el motivo del mango
de cuchillo de Gebel el-Arak, el resto de los motivos egip-
cios presenta una afinidad estilistica mucho mayor con las
escenas rupestres del Sahara que con las descritas en el arte
mesopotamico. El precio de negar la relacion entre los
motivos egipcios y saharianos tendria que ser, pues, el de
rechazar también todo vinculo entre los egipcios y los asia-
ticos.

e Una segunda posicién podria sostener que hay una conti-
nuidad en la difusidn del motivo mesopotamico en direc-
ci6n al Sahara. En principio, dado el amplio fechado de las
representac1ones rupestres y la precedencia temporal de
los motivos asiaticos sobre los egipcios, podria ser posible
que las escenas saharianas no fueran anteriores al Il milenio
a.C. y que, entonces, pudieran provenir de Asia, interme-
diadas por Egipto. Ciertamente, los contactos entre el Nilo
y el Sahara parecen haber sido importantes durante el VII'y
el VI milenio a.C. Sin embargo, la etapa de aridizacion
por la que atravesaba el norte africano deja pocas oportuni-
dades para establecer la existencia de contactos frecuentes
entre ambas regiones en torno al 3000 a.C. Por cierto, con
posterioridad, el estado egipcio de los reinos Antiguo y
Medio encararia expediciones hacia algunos oasis saharia-
nos, pero no existe correspondencia entre el tipo de tes-
timonios de su presencia y los contextos en los que apare-
ce representado el motivo; por | lo demas, el radio de accion
del estado eg1pc1o siempre seria sensiblemente menor en
relacion con el area en la que se han detectado las escenas
rupestres.

e La tercera alternativa consiste en considerar los motivos
de las tres regiones como pertenecientes a una misma ma-
triz anclada en un sustrato afroasidtico comtn, es decir, co-
mo exponentes de una misma cosmovision de base, que
alcanzaria luego —en cada lugar— diferentes especificacio-
nes. Si tal fuera el caso, el motivo del “Sefior de los Anima-
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les” del Sahara podria haber conservado connotaciones liga-
das a la fuerza del cazador y a la bienaventuranza en las ac-
ciones de caza;® en cambio, en Mesopotamia, en coordena-
das socioculturales diferentes, el sentido de la escena podria
haber derivado en el de la fuerza herdica de un lider de las
caracteristicas de Gilgamesh o de Enkidd;’ en el Egipto
del periodo Predinastico Tardio, por su parte, el motivo
podria haber sido asimilado prontamente como uno de los
predicados de la potencia sin limites del rey-dios, en tanto
garante de ma'at y artifice del equilibrio cosmico.'

Ahora bien, ¢existen otros elementos que apoyen la posibi-
lidad de la existencia de tal sustrato com@n o se trata de una
comparacion aislada a propdsito del motivo del “Sefior de los
Animales”? En lo relativo a la probable existencia de contactos
entre el Nilo y el Sahara en tiempos prehistdricos, existe toda
una serie de escenas representadas en el arte rupestre sahariano
que hallan su simil en el Egipto de fines del Predinastico: im-
plementos parala caza (trampas, armas) y para el cuerpo (cola
postiza, estuche falico), embarcaciones de un tipo similar,
bévidos con un disco entre los cuernos, animales dobles, posi-
bles divinidades antropomorfas con cabezas de animales; todo
ello destaca las posibilidades de un posible nexo.! En cuanto a
la extensién de tal sustrato localizado en la Mesopotamia, la
cuestion es menos tangible. Es cierto, sin embargo, que existen
algunas afinidades entre las culturas egipcia y mesopotamica,
especialmente en materia de concepciones acerca del origen y
la esencia del cosmos.”? Por lo demas, Muzzolini ha propuesto

® Cf Huard v Allard, 1970, p. 326; Huard y Leclant, 1980, p. 526; Le Quellec,
1993, p. 426.

? Cf Frankfort, 1939, pp. 62-67; Amiet, 1980, p. 38; Smith, 1992, p. 237, nota 5.

' Cf Smith, 1992, p. 237, nota 5; Kemp, 1992 [1989], p. 62; Cervello, 1996,
pp. 202-203.

1 Cf Donadoni, 1964, pp. 185-188; Huard y Allard, 1970, pp. 324-327; Huard y
Leclant, 1980, pp. 397-418, 449-475; Leclant, 1980, pp. 7-8; el-Yahky, 1985, pp. 82-84;
Cassini, 1990-1991, pp. 327-333; Le Quellec, 1993, pp. 99-105, 123-152; Cervells, 1996,
pp. 70-77.

2 Cf Rice, 1990, pp. 53-57 (no se suscribe aqui la suposicién del autor acerca de
la influencia sumeria sobre Egipto que se inferiria a partir de los paralelismos entre
ambas culturas); Cervelld, 1996, pp. 62-63.
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que la existencia de ciertos motivos iconograficos semejantes
en el noreste africano y en el suroeste asiatico podrian consti-
tuir lejanos reflejos de una remota “africanidad” comun, la del
bloque hngu1st1co afroasiatico, en cuya posterior expansmn se
habrian diferenciado tanto el grupo egipcio como el semitico.!
Tal vez no tengamos suficientes elementos para proponer
aqui una conclusién taxativa. Sin embargo, habida cuenta de la
inverosimilitud de las dos primeras opciones que hemos cons1—
derado, es posible suponer una procedencia “afroasiatica” —mas
que una directamente mesopotamica o elamita— para el mot-
vo iconografico del “Sefior de los Animales”. Por cierto, esto
no implica que no deba reconocerse una influencia asiatica
mas directa en la version representada en el mango de cuchillo
de Gebel el-Arak: tanto la indumentaria como el aspecto del
personaje central evocan con fuerza tal influjo, el cual por lo
demas, puede rastrearse en otros objetos de inspiracién meso-
potamica hallados en Egipto que pertenece a las (ltimas fases
del Predinastico." Sin embargo, al menos en lo que se refiere a
la escena aqui analizada, esa influencia puede haber encontra-
do un terreno sumamente propicio en la medida en que los
antiguos habitantes del Nilo conocieran el motivo —aun con
un significado no estrictamente similar— desde tiempos quiza
muy anteriores. En tal sentido, la versién del “Serior de los
Animales” del mango de cuchillo de Gebel el-Arak habria cons-
tituido una especie de “readopcidén” en Egipto de un motivo
con un significado ya disponible en el marco de las concepcio-

B Cf Muzzolini, 1991, p. 37. Por cierto, como indica Cervell (1996, pp. 62-
63), una vez en Mesopotamia, el grupo semitico habria entrado en contacto con el su-
merio, que tenfa una procedencia completamente distinta: la interaccién entre ambos
grupos seria lo que caracterizarfa la poserior especificidad de la cultura mesopotamica.
Aun asi, algunos motivos iconograficos procedentes de aquel tronco afroasiatico toda-
via podrian ser visibles: “muchos motivos figurativos importantes del momento son
compartidos paralela pero independientemente por Egipto, Mesopotamia y también
por el Sahara (el héroe de los animales; las barcas); luego, no puede hablarse de filiacién
directa Mesopotamia-Egipto sino més bien de sustrato comin” (p. 225, nota 219).

" Los especialistas sefialan que los cilindros-sellos hallados en el Alto Egipto y
los conos de arcilla descubiertos en Buto (NagadaII) reconocen una marcada proceden-
cia mesopotamica. Lo mismo parece suceder con algunos disefios de objetos ceramicos
y motivos decorativos. Al respecto, ¢f, entre otros, Trigger, 1985 [1983], p. 58; von
der Way, 1992, pp. 217-226; Smith, 1992, pp. 238-245; Campagno, 1993, pp. 81-87;
Pérez Largacha, 1993, pp. 61-64.
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nes simbolicas propiamente egipcias. Del mismo modo, las res-
tantes representaciones egipcias de la escena no habrian impli-
cado la adaptacién apresurada de un motivo completamente
extrafio a las convenciones estilisticas del Nilo, sino mas bien
la continuidad artistica de una antigua escena concebida por
una psique afroasiatica.*
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