EL NACIONALISMO EN INDIA:
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VIDYA SAGAR ANAND

Sir Joun Stracmry, que habfa tenido una larga y distiguida
carrera como funcionario de gobierno en India, dicté una serie
de conferencias sobre ese pais en la Universidad de Cambridge
en 1884. Comenz6 diciendo a su puablico que “lo primero que
debe saberse acerca de India, y lo mas esencial”, era que “no
habia ni jamas hubo una India”.! “Tampoco debe temerse
—afladié Strachey— que los lazos de unién forjados por el
gobierno britinico puedan, en manera alguna, crear la concien-
cia de una sola nacionalidad”.®> “No puede darse un fenémeno
como ése —sefial6— por mucho que perdure alli nuestro domi-
nio, por poderosa que pueda ser la atraccién centralizadora de
nuestro gobierno o la influencia de los intereses comunes que
se produzcan”.? Para sir John Strachey era “imposible” que la
gente de Bombay o Punjab, de Bengala o Bihar pudiera sentir
alguna vez que pertenecia a una gran nacién india.*

A principios del afio siguiente, Henry Cotton, también fun-
cionario de gobierno, publicé un libro titulado New India; en
¢l sefialaba que en India se estaban produciendo cambios im-
portantes, y que una nacién nueva estaba formindose. “En
parte como resultado del régimen britdnico —escribié Cotton—,
pero especialmente como consecuencia del incremento de la
educacién inglesa, en India estaba desarrollindose un senti-
miento de nacionalidad rapidamente” y éste necesitaba sdlo
organizacion para cristalizar.’®

Segtin lo demostraron los acontecimientos, €l juicio de Cot-
ton era correcto. Antes de que finalizara 1885, el nacionalismo
indio encontré su camino cuando surgié el Congreso Nacional

1 Sir John Strachey, India: Its Administration and Progress, Londres,
1888, pp. 1-2.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.

5 Henry Cotton, New India, Londres, 1885, p. 3.
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Indio.* Este se reunié por primera vez en Bombay y su primer
presidente fue W. C. Banerjee, un distinguido abogado origi-
nario de Bengala.®

Seria 1til resumir los factores que contribuyeron al desarrollo
del movimiento nacional indio. Hacia fines del siglo xix, el
poder britanico en India habia llegado a su zenit. Todo €l sub-
continente, desde el mar a las montaiias, estaba unido y en paz.
Las provincias dominadas por los britdnicos (mds o menos las
tres quintas partes del pais) funcionaban bajo un esquema
uniforme y una administracién eficiente; los principes indios
que gobernaban el resto del territorio habian comprendido para
entonces qué papel tenian que representar como miembros me-
nores del British Raj.** 7

El Imperio, que mantenia unida la mayor parte del sub-
continente, y aseguraba su paz y tranquilidad, posibilité la
formacién de una conciencia panindia. La difusién de la edu-
cacién inglesa, y de las ideas occidentales de libertad, igualdad
y nacionalidad, proveyeron los elementos necesarios. El desarro-
llo del autogobierno en las colonias, y los movimientos nacio-
nalistas en Europa (la unificacién de Italia y Alemania y espe-
cialmente el movimiento Home Rule en Irlanda)® alentaron
esa conciencia politica. Contribuy6, ademds, el hecho de que
s¢ hiciera mas profunda la separacién entre la clase culta india
y los civiles britdnicos que residian en ¢l pais.?

Sin embargo, el Congreso Nacional Indio no surgié como
una organizacién opuesta al régimen britdnico.® Su creacién
se debi6 a la iniciativa de A. O. Hume,** antiguo funcionario de
gobierno en India; Lord Dufferin, virrey en aquella época,

* En adelante nos referiremos al Congreso Nacional Indio con ent. [T.]

6 V. S. Anand, “Mazzini’s Italy and the Rise of the Indian Nation-
alism”, Bolletino della Domus Mazziniana, Pisa, Marzo-Abril, 1969, p. 26.

** Raj: Palabra hindi que significa “dominacién”, “gobiemo”. La ex-
presién British Raj que corresponde aproximadamente a ‘“dominacién bri-
tanica”, ha sido aceptada ya en el lenguaje politica inglés. [T.]

7 The Cambridge History of Indig, vol. VI, S. Chand, Delhi, 1958,
PP. Vv-vil.

8 Ibid., pp. 608-609.

¢ Ibid.

10 Pattabhi Sitaramayya, The History of Indian National Congress,
1946, vol. 1, p. 99.

11 William Wedderbum, Allan Octavien Huma-Father of the Indian
National Congress, 1839-1912. T. Fisher Unwin, Londres, p. 1.
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protegio el proyecto.? El Congreso Nacional debifa servir como
“valvula de escape”, seria “una via abierta y constitucional”
donde se canalizarian las fuerzas del descontento indio.'* Se
declaré que sus objetivos fundamentales serfan promover la
nacionalidad india, contribuir al desarrollo social, moral y poli-
tico del pueblo indio, y consolidar la unién entre India e Ingla-
terra mediante la modificacién de todas aquellas condiciones
que pudieran ser injustas o perjudiciales.'*

Seria “caracteristica fundamental de la institucién, una leal-
tad firme hacia la corona britdnica”.'® La unién constante entre
India y Gran Bretafa, por lo menos por un periodo que excedia
con mucho los limites de cualquier plan practico, “seria abso-
lutamente necesaria para los intereses de nuestro desarrollo
nacional” ¢

El o1 trabajaria para complementar la accién del gobierno
britanico, no para sustituirlo.’” Deberia reconocer honradamen-
te las ventajas que aportaba el régimen britanico y procurar
extenderlas.’® Se darfan a conocer las verdaderas injusticias y
debian reclamarse las concesiones razonables en forma leal y
moderada.”® El pueblo de India debia ser educado dentro de
una genuina estructura parlamentaria, y en las virtudes de una
paciencia unida y de una inquietud constitucional.?®

Tanto en India como en Inglaterra, las autoridades deberfan
conocer las necesidades y aspiraciones de sus subditos.?* Las

12 S. Gopal, British Policy in India, 1858-1905. Cambridge, 1965,
. 170.
Y William Wedderburn, op. cit,, p. 66.

14 Tpid., p. 47.

15 El gobernador de Madras, ciudad en la que se reuni6 el Congreso
en 1887, escribié al que entonces era virrey, que los lideres del Con-
greso parecfan un “grupo leal e inofensivo”. Lord Connemara a Dufferin,
29 de diciembre de 1887. Dufferin Papers, rollo 532.

16 William Wedderburn, op. cit., p. 53.

17 Mensaje del Presidente Buddrudin Tyjabiin en la tercera reunién
anual de Congreso Nacional Indio en 1887: “Por nuestro propio interés
somos los mejores y més leales partidarios del gobierno britdnico en India”.

18 Mensaje del presidente en la segunda sesién anual del Congreso
Nacional Indio en el que Dadabhai Naroji habl6 de la “buena suerte”
que tenfa India de encontrarse bajo la autoridad britdnica, la cual habia
hecho posible 1a reunién del Congreso.

19 William Wedderbum, op. cit., pp. 64-65.

20 Jhid.

21 Lord Dufferin, entonces virrey de la India, pensaba que los miem-
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actas oficiales y los errores estarian sujetos a una critica hon-
rada. Se ofrecerian sugestiones y modificaciones para que la
administraciéon britanica en India aportara mas beneficios. Se
suponia que el papel del cNr consistia en procurar que la poli-
tica britanica en India se guiara por el noble espiritu que inspir6
el Acta de 1833 y la proclama de la reina Victoria en 1858.
Se pensé que los derechos y privilegios del ciudadano inglés
podrian extenderse gradualmente a los indios.?

El apoyo y reconocimiento oficial del gobierno y del pueblo
britanico al cn1 se hizo puablico en 1889; visitd entonces India
Charles Bradlaugh, famoso radical inglés, quien fue invitado
como orador a la sesiéon anual del Congreso en Bombay.**
En el parlamento britanico hacia tiempo que se conocia a
Bradlaugh como favorecedor de India, y esto quedé demostrado
luego en la biografia escrita por su hija. Consideraba C. Brad-
laugh que si la autonomia del pais era en dltimo término ine-
vitable, debia alcanzarse por medios estrictamente parlamen-
tarios.**

A su regreso a Inglaterra presentd al parlamento un proyecto
de ley en favor del cni.?® Proponia que “la eleccion de los
congresos provinciales se realizara por medio de asociaciones
locales, tales como cdmara de comercio, negociantes, asociacion
de plantadores y otras similares, y la eleccién del congreso cen-
tral la llevaran a cabo los miembros de los congresos provin-
ciales”.2® El proyecto tuvo poco apoyo dentro del grupo liberal
inglés, incluyendo a Gladstone.?”

Durante casi veinte afios el cN1 se conservo con el espiritu

bros del Congreso Nacional Indio eran “leales porque reconocian que, a
pesar de sus defectos, la administracién britdnica en India era justa, impar-
cial y benéfica, ya que las otras alternativas eran: el restablecimiento de la
tirania musulmana, la anarquia, o ser conquistados por los risos”. Dufferin
a Kimberley, 9 de julio de 1886, Kimberley Papers, D/22 fol.127.

22 B. G. Gokhale, The Making of the Indian Nation, Asia Publishing
House, Bombay, 1958, p. 144.

28 Pattabhai Sitaramayya, op. cit.

2¢ H. Bradlaugh, Charles Bradlaugh — A record of his Life and Works
by his Daughter Hypatia Bradlaugh Bonner, T. Fisher Unwin, Londres,
1894, vol. I, p. 198.

25 El Times, Londres, 13 de octubre de 1889.

26 Jhid.

27 Discurso de Gladstone en la Cdmara de los Comunes, 28 de marzo
de 1892.
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y las caracteristicas que le habian dado y con las que habian
soflado quienes lo fundaron. Cuatro britanicos * presidieron
sus sesiones anuales durante este periodo, y su estrategia y tac-
ticas fueron siempre las que sefialaban hombres como Hume **
y W. Wedderburn. Esta alianza de ingleses infundi6 un espiri-
tu moderado y liberal a la organizacion del cNi. Mediante el
consejo y el ejemplo, esos devotos amigos ingleses impusieron
en el cNr métodos estrictamente constitucionales, una firme
lealtad hacia el Gobierno britdnico, y fe en lo que entonces era
para el pueblo britanico el sentido de justicia y libertad.?®

Durante su primer periodo, las caracteristicas del cNI no
fueron mas que las de una digna sociedad de debates.*® Cada
afio, para la pascua de Navidad, unos pocos cientos de indios
de todos los rincones del pais, bastante cultos y europeizados, se
reunian durante tres o cuatro dias en alguna de las grandes ciu-
dades, revisaban los acontecimientos del afio, aprobaban alguna
resolucion académica y desaparecian para volver a reunirse.*°
Se constituyeron en voceros de la opinién publica, presentaron
sus demandas, criticaron los defectos de la administracién e
hicieron sugestiones. Su actuacién era legal y moderada, y no
habia amargura en las criticas que hacian. No eran profesio-
nales en cuestiones de estado ni politicos, y aunque eran ideo-
logos, no pedian la luna [sic]. Reclamaban que se remediaran
con urgencia males ya conocidos, y que se hicieran reformas
practicas. Nunca desearon subvertir la ley impuesta por los bri-
tanicos o sustituirla.

Sobre lo dicho arriba existe una abrumadora cantidad de
testimonios oficiales. El virrey Lord Dufferin escribié en 1886
a Lord Kimberley, secretario de Estado por India, que entre los
nativos habia encontrado “un buen nimero de gente sensata

y capaz en cuya leal cooperacion se puede confiar sin dudas”.*

* George Yule en 1888, William Wedderburn en 1889, Alfred Webb
en 1894, Henry Cotton en 1904.

** A, O. Hume fue sccretario general del Congreso desde 1885 hasta
su muerte en 1912,

28 Baddrudin Tyabji, op. cit.

20 S, Gopal, op. cit,, p. 166.

30 S, R, Mehrotra, Indic and the Commonwealth, Londres, 1965,
p. 17.

31 Lord Dufferin a Kimberley, 26 de abril de 1886, Kimberley Papers,
D/22d, fol. 127.
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Dijo que “los objetivos, incluso de un partido de vanguardia
(el en1), no eran peligrosos ni extravagantes”.?® Su sucesor,
Landsdowne, escribié en 1891 al que entonces era secretario de
Estado por India, que el cN1 era razonable y moderado en acti-
tud” y que “todas sus propuestas se habian relacionado con
problemas que en distintas épocas habian sido tratados por el
Gobierno de India en discusién abierta”.?®

En realidad, hacia la segunda mitad del siglo xrx, los indios
cultos admiraban casi hasta la adulacién la cultura e historia
britanica. Eran mas anglofilos que antibritanicos, y estaban
profundamente agradecidos de las maltiples ventajas que habia
conseguido India gracias a su conexién con Gran Bretafia. Sin
embargo esta situacién no durd, y estaba condenada a terminar
tarde o temprano. El poco activo Gobierno de la India permi-
ti6 que bien pronto se abriera una brecha entre ¢l y un patrio-
tismo indio que no hizo mas que repetir los lugares comunes
de las plataformas politicas britanicas, y sélo deseaba que se
aceptara a los aborigenes como miembros en la administracion
del pais.>*

A menudo se ha contado la historia de esta “triste y tragica”
brecha que se abri6 entre el Gobierno de India y los lideres
del cN1.%% Era en parte un proceso natural e inevitable debido
al incremento de la educacién, a que estaba surgiendo una con-
ciencia de raza y nacién y a una actitud extremadamente critica
hacia la administracién extranjera que, por muy benevolente
que fuera, nunca serfa aceptada por el pueblo. Siempre se ha
acusado a la administracién britanica en India de haber hecho
mas profunda la separacién entre “gobernantes” y “goberna-
dos” por falta de tacto e imaginacién. Se dijo que la adminis-
tracién se habia convertido en una maquinaria sin vida, en una
burocracia de entrecasa, en un ejército de escribientes que per-
dié contacto con la vieja India y con la nueva generacién.®®
Su mentalidad tendia a detenerse y sus arterias a anquilosarse, €

32 Jbid.

3% Landsdowne a Cross, 28 de enero de 1891, Landsdowne Papers,
Serie ix, vol. 3, parte 2, n.5b.

3¢ Shuster y Wint, India and Democracy, Londres, 1941, pp. 93-94.

35 V. S. Anand, Mazzini's Italy and the Rise of Indian Nationalism,
op. cit., p. 26.

3 V. S. Anand, Sevarkar—A study in the Evolution of Indian Na-
tiondalism, C. & A. Woolf, Londres, 1967, p. 13.
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incluso su capacidad intelectual normal y su calibre, estaban
en decadencia.

Lord Landsdowne estaba convencido de que la mitad de los
problemas que tenian con India podrian evitarse si los funciona-
rios mostraban un poco mas de amabilidad y consideracién ha-
cia €l pueblo.*” Lord Curzon se quejaba también amargamente
de la “mediocridad” de los funcionarios de gobierno de su
época, de la falta de interés en India como India y en el pue-
blo indio, y de su tendencia a “considerarse desdichados exilados
en una tierra de dolor”.** George Hamilton consideraba que
“la causa principal de la impopularidad” del Gobierno britanico
en India era la parcialidad y rigidez de las autoridades.

Hay mucho de verdad en estas acusaciones, pero es justo
tener en cuenta las dificultades con que se enfrentaba el Go-
biemo. Se sentia que privar a la administracién de su auto-
cracia era privarla de su benevolencia. Las condiciones bajo
las cuales existia la administracién en India, y las que rodeaban
la vida de la sociedad en el pais, habian levantado una barrera
insuperable entre “gobernantes” y “gobernados”, de modo que
se hacia imposible una verdadera intimidad y comprensién
entre ellos; mas ain, la sospecha y la hostilidad que habia
engendrado la politica complicaba la situacién.

Los miembros de la comunidad britinica, fueran o no fun-
cionarios de gobierno, no tenian interés en los asuntos del pais,
y su comportamiento estaba lejos de ser el mas adecuado. Mo-
tivo permanente de desconfianza era la frecuencia con que se
golpeaba, torturaba, mutilaba e incluso se mataba a los indios.
Nada debilit6 tanto la confianza del pueblo hacia la justicia
britdnica como el hecho de que jamis, ningin inglés acusado
de matar a un indio, fuera condenado a muerte. La prensa
anglo-india tampoco era ejemplo de moderacién.

Pero si se habla mucho de las fallas que tuvieron los ingleses
en India, €l hecho es que el dafio fue causado sobre todo por-
que el Gobierno britdnico no supo ser guia. Temiendo los posi-
bles males que la democracia de Inglaterra pudiera causar al
Imperio indio, y al revés, que los efectos de un autécrata “im-

87 Landsdowne a Cross, 8 de octubre de 1890, op. cit., v. 2, parte 2.

38 Lord Curzon a Hamilton, 11 de marzo de 1900, Correspondencia
de Hamilton, D/510/3, fol. 375.

39 Hamilton a Lord Curzon, 3 de marzo de 1900, ibid., C. 126/2,
fos. 47-48.
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perio oriental abiertamente antibritinico” pudiera afectar la
democracia inglesa se procuraba mantener a India alejada.*

La separacién de los nacionalistas indios del Gobierno se
hizo inevitable por otras razones con mds fundamento. El cnt
reclamaba dos puntos importantes: 1) Que se emplearan mis in-
dios en las esferas mas altas de la administracién; para que esto
se consiguiera, era urgente que la seleccion de funcionarios
gubernamentales se hiciera simultdneamente en India e Ingla-
terra, ya que hasta entonces se efectuaba sélo en este ultimo
pais. 2) El desarrollo constante de instituciones representativas
en India.

Los estadistas ingleses de uno y otro partido estaban con-
vencidos de que, si se concedia cualquiera de estas demandas,
peligraria la seguridad de la soberania britanica en India. “Su-
ceda lo que suceda, debe mantenerse el predominio de europeos
en la administracién; en cuanto a que los exdmenes tengan lu-
gar en India, eso implicaria poner en peligro el predominio que
se busca; por lo tanto, no puede permitirselo”; #* la opinién del
liberal Lord Kimberley, secretario de Estado en India, y la
del virrey Lord Landsdowne, conservador, era irrevocable en ese
sentido. Lord Curzon, quien consideraba que ya habia demasia-
dos indios en la administracién, advirti6 al secretario de Estado
del “peligro que significaba un sistema en el que, mas de nove-
cientos puestos, que de hecho corresponden a los ingleses, y que
deberian reservarse para ellos exclusivamente, son ocupados en
los exdmenes por los nativos, debido a su mayor inteligencia.
Creo ** —anadié— que éste es el peligro mas grande a que se ha
enfrentado nuestra administracién”.#* Hamilton, el secretario
de estado en India, crela que “uno de nuestros mds grandes
errores fue expresar, en la Proclama de 1858, que al anexar
India existiria el principio de ‘perfecta igualdad’ entre europeos
y nativos en todo lo que concerniera a designaciones”.*¢

Es obvio que habia muchas dificultades para introducir ins-

40 John Seeley, The Expansion of England, Cambridge, 1883, pp. 190,
304.

41 Kimberley a Lansdowne, 9 de junio de 1893, Lansdowne Papers,
serie vii, vol. 5, parte 1, n. 31.

42 Lord Curzon a Hamilton, 23 de abril de 1900, Correspondencia
de ‘Hamilton, D510/5, fos. 3ff.

43 [bid.

4¢ Hamilton a Curzon, 10 de mayo de 1900, ibid., C. 126/2.
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tituciones representativas en India. Sin embargo, el hecho de
que los estadistas del Imperio temieran que las instituciones
libres fuesen, en dltimo término, fatales para la seguridad del
régimen britanico en India debilitd, si no es que maté defini-
tivamente, la voluntad de realizar un comienzo brillante. “No
se puede aplicar un principio constitucional a un pais conquis-
tado —escribi6 Lord Dufferin a Cross— puesto que el auto-
gobierno y la sumisién a un régimen extranjero son incompa-
tibles”.#> Cross y Salisbury creian en la adopcién de los prin-
cipios del British Raj y en consecuencia tenian un miedo mortal
de mencionar siquiera la palabra “eleccion”. Hamilton era
firme 'y claro: “No podemos conceder a los nativos lo que quie-
ren; es imposible pensar en instituciones representativas o en
la disminucién del plantel de europeos existente”.** Preocu-
pados por conservar el régimen britinico en India, incapaces o
mal dispuestos para prever el rumbo que aquella actitud obli-
garia a tomar, teniendo como ideal mds alto un despotismo
benevolente hacia India, ciegos al curso que inevitablemente
tomaba su propia labor en el pais, los estadistas del Imperio,
en el ultimo cuarto del siglo xix, casi perdieron el sentido de
su misién y de su proposito.

Cosas que hubieran podido significar la gloria para los
gobernantes, se convirticron en objeto de secreta burla. Se ha-
blaba de Macaulay y de Metcalfe como de los villanos del
grupo. Lamentaban en India que se hubieran introducido “la
prensa libre, los juzgados civiles, la educacién, los exdmenes
de competencia para los burécratas de la administracion y otros
males como esos”.4* Las concesiones se hacian al pueblo indio
de mala gana y sin miras de mayor alcance.

La reaccién india en contra del régimen britdnico, y de todo
el poder de la civilizacién europea, tomé forma lentamente; **
pero la clase media que comenzaba a surgir, hindd en su mayor
parte, inspirada en el mundo moderno, tomé la iniciativa poli-
tica y, a través del cn1, empezé a reclamar una mayor participa-
cién en el Gobierno.*® Sus proposiciones eran modestas, y sus

15 Dufferin a Cross, 20 de octubre de 1888, Dufferin Papers, rollo 518.

46 Hamilton a Curzon, 14 de abril de 1899, Correspondencia de Hamil-
ton, D510/2.

47 Hamilton a Curzon, 9 de junio de 1901, ibid.

48 V. S. Anand, Right Thought — An Oriental Approach, 1964, p. 5.

49 Cgmbridge History of India, p. 608.
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métodos estrictamente constitucionales. Querian mds participa-
cién en el consejo legislativo y mas puestos en la administracion;
insistian en sus puntos de vista tanto en India como en Ingla-
terra en donde algunos de sus miembros, como Dada Bhai
Naroji, fueron enviados al parlamento inglés.>

Pero en esta ctapa crucial, el Gobierno britdnico vacild.
Dudaba si India podria alguna vez llegar a ser una nacién de
tipo occidental, y cada vez mas se daba cuenta de que el de
sarrollo econdmico, politico y educativo de India habia acrecen-
tado las diferencias entre hinddes y musulmanes. Los musul-
manes cultos, como Sir Syed Ahmed Khan por ejemplo,
habian expresado ya que sc oponian a cualquier intento de
aplicar la forma britdnica de un gobierno representativo y res-
ponsable “porque esto subordinaria permanentemente a los
musulmanes y la mayorfa hindd”.5* Incapacitados para ver, y
a veces negindose a ver un camino a través de estas dificul-
tades, los britanicos, y Lord Curzon en particular, presentaban
un frente inflexible ¢ inescrutable a los moderados indios. Tal
como podria haberse previsto la respuesta india se volvié mas
activa y mads expresiva.

Comprendieron los indios que los politicos ingleses estaban
en contra hasta de sus demandas mas razonables, y que, de
esa manera, condenaban su futuro politico; esto, mas que
cualquier otra cosa, hizo tambalear la fe de los nacionalistas
mdios en el caricter y propésito del Gobierno britdnico, y los
separé de ¢l. Profundos conocedores de los ingleses y de su
historia, Sir Gopal Krishna Gokhale y Sir Firoz Sha Mehya,
podian todavia negarse a perder la “fe en la sabiduria esen-
cial, bondad y rectitud del pueblo inglés”,3* pero en la mayoria
de los indios cultos habia desilusién, rabia e incluso hostilidad.

En medio de estas circunstancias poco felices los virreyes
y secretarios de estado de India se reconfortaban pensando
que, como consecuencia de la “indiferencia y descuido hacia
sus predecesores, €l cnt estaba muriendo”.* En 1900, Lord

50 V. S. Anand, Mazzini’s. .., p. 18.

51 Syed Ahmed Khan a Baddrudin Tyabji 24 de junio de 1888 y la
respuesta de Tyabji del 18 de febrero de 1888, Baddrudin Tyabji Papers,
Archivos Nacionales de India, Nueva Delhi.

52 B. G. Gokhale, op. cit., pp. 189-192.

53 Hamilton a Flgin, 11 de diciembre de 1896, Correspondencia de
Hamilton, C 25/1 fos. 447£f.
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Curzon escribi6: “El Congreso camina tambaledndose hacia
su fin, y uno de mis mas grandes deseos, mientras permanezca
en India serd asistir a su sereno fallecimiento”.®*

En 1904 se¢ propuso dividir la sobrepoblada provincia de
Bengala para silenciar y castigar a los lideres bengalies; esto
provocé un movimiento espontineo en el cual los moderados
tomaron parte activamente. Los comerciantes indios que te-
nian ya fuerza considerable, se unieron también y patrocinaron
un movimiento (Swadeshi) para que se consumieran productos
nacionales en lugar de los extranjeros, especialmente los ingle-
ses.® El mismo impacto tuvieron los grupos musulmanes e
hinddes reformistas; sus actividades habian quedado un poco
apagadas a causa de la accién més répida y ruidosa de los mode-
rados, pero ahora salfan a la luz. En el oy, los grupos hindies
extremistas y revolucionarios, inspirados por Lokmanya Bal
Gangadhar Tilak, empezaron a desafiar a los moderados, y el
terrorismo se desaté en el norte de India, especialmente en
Punjab y Bengala.’¢ Con la llegada de los liberales al gobierno
se alentaron esperanzas, pero pronto llegé la desilusién cuando
Mortley, secretario de Estado por India, declaré que la divisién
de Bengala era ya “cosa hecha”; 57 sefialé ademds que el “tras-
lado de instituciones britdnicas a India era un suefio fantastico
y ridiculo” 58 Se sintié entonces que eran necesarios métodos
de agitacién mds fuertes y seguros, y esta conciencia recibio
aliento del espiritu de la época.®® La victoria del Japén sobre
Rusia habia extendido una ola de entusiasmo en todo el Oriente.
Los que observaban el acontecer revolucionario de Rusia, el
levantamiento Sinn Fein en Irlanda, las luchas de los egipcios
por su libertad, la revuelta de los J6venes turcos, y el estable-
cimiento de una constitucién en Persia, no podian menos que
sentirse 1lenos de nuevas aspiraciones para su pais y ansiosos
de actuar con més energia.

Los rebeldes que actuaban en el cNx y que no estaban satis-
fechos con los politicos moderados como Sir Firoz Sahah Mehta,

¥ Curzon a Hamilton 18 de noviembre de 1900, D 510/6, fos. 289ff.

% Cambridge Modern History, vol. XIII, pp. 213-214.

56 bid.

57 Vol. 152, Debates de la Cdmara de los Comunes, 4s., col. 844.

8 Vol. 161, ibid., Co. 587.

5% Charles James O’Donnel, The Causes of Present Discontent in
India, T. Fisher Unwin, Londres, 1908, pp. 6-7.
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britdnico, por otro, su actitud frente a las reformas sociales.
Bal Gangadhar Tilak, acufi6 la frase “Swargj es nuestro derecho
de nacimiento”.®® No toleraria ningan compromiso con los
extranjeros a quienes sacaria inmediatamente del pais. Estaba
en la linea de la violencia porque crefa que era lo adecuado.
Con relacion a esto, Percival Spear sefialé ir6nicamente “esto
fue mas una decisién tictica que una conviccién moral”.%®
También acerca de esto escribié Aurobindo:

El Congreso se ha contentado con pedir un autogobierno tal
como existe en Gran Bretafia. Creemos que ningin ideal
pequefio puede inspirar el resurgimiento nacional o servir a
la gente de India en esta lucha fiera constante y formidable,
con la dnica que pueden llegar a ser una nacién. Creemos que
cuando estas gentes que acaban de despertar hayan reunido
todas sus fuerzas, no puedan ni deban consentir ninguna
relacién con Inglaterra a menos que sean como iguales en
una confederacién. Contentarse con las relaciones de amo
y esclavo, superior y subordinado, seria una aspiracién pobre
penosa e indigna; luchar por algo menos que una libertad
fuerte y gloriosa, serfa un insulto a la grandeza de nuestro
pasado y a las magnificas posibilidades de nuestro futuro.s?

Es necesario advertir que Aurobindo y sus aliados no esta-
ban en contra de una relacién amistosa con los britinicos en
igualdad de condiciones. En realidad, la nueva religién patrié-
tica que predicaban contenia un ideal vago y universal de la
unién de toda la humanidad. Pero insistieron en que una
nacién debia antes comprender totalmente su destino sin el
obstaculo de un control extranjero. “Si India va a conservar
su individualidad —decia Aurobindo— como una unidad politica
y cultural, y cumplir con su misién en el mundo, no podrd
hacerlo si se siente eclipsada por un poder extranjero y una
civilizacién extranjera”.s®

“El mundo —escribié— necesita a India y la necesita libre. . .
debe vivir su vida y no como parte como subordinado de un
imperio extranjero”.s®

65 })b dSpear, India — A Modern History, Michigan Press, p. 314.
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67 Aurobindo Ghosh, op. cit., pp. 69-70.
68 H. & U. Mukherji, Bande Mataram and the Indian Nationdlism,

1906-1908, Calcuta, 1957, pp. 85-86.
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Para Aurobindo, el autogobierno colonial era “la negacién
del patriotismo” y una “monstruosidad politica” proponia en
cambio extender el ideal de “autonomia absoluta”, y Swaraj
ilimitado”.”

El aliado politico de Aurobindo, Bipin Chander Pal, en sus
famosos discursos de Madras en mayo de 1907, hablé extensa-
mente de lo imposible e impracticable de un autogobierno bajo
la supremacia britdnica.™* “Si Inglaterra controla la politica
exterior de India —dijo— no puede hacerlo sin controlar sus
fuerzas armadas, esto implicaria un control financiero, lo que
seria negar a India el derecho de establecer sus impuestos y de
administrarse. Segun decia, no tenia valor el argumento de que
Inglaterra protegia sus colonias sin exigir gasto por esto, puesto
que las colonias no estaban en un mismo pie de igualdad. Ellos
eran blancos y su poblacién descendia de ingleses. Recibian
el exceso de poblacion inglesa y ayudaban a Inglaterra a de-
sarrollar sus recursos. Inglaterra estaba interesada en su seguri-
dad y bienestar porque éste implicaba el suyo. Inglaterra no
haria por India lo que hacia por sus colonias, decia Pal. Traté
Iuego de probar que el autogobierno dentro del imperio no
podia ser ni autogobierno para India ni verdadero sefiorio para
Inglaterra. Los indios no estarian satisfechos con un “sefiorio
indefinido”. Si India, como las colonias, conseguia el auto-
gobierno usaria tarifas protectoras para desarrollar sus industrias
y conseguir los privilegios de que gozaba el capital britdnico
en el pais en ese momento, e Inglaterra jamas toleraria eso. Mas
atn, si un pais tan grande como India obtenia su autogobierno,
“el Imperio britdnico dejaria de ser imperio”, ya que India
seria pronto el socio dominante en esta firma imperial”. Por
lo tanto Pal creia que Inglaterra preferiria tener a India como
aliado, mas que como socio.”

Sin embargo, en esta actitud de abierto repudio a la idea
de un autogobierno colonial, los extremistas bengalies encabeza-
dos por Aurobindo Ghosh y Bipin Chander Pal, se encontraban
solos. El lider reconocido del Nuevo partido, Bal Gangadhar
Tilak y su grupo de nacionalistas de Maharastra no compartian

70 H. & U. Mukherji, Sri Aurobindo Political Thought, Calcuta,
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estos sentimientos. B. G. Tilak, activo militante politico, cra
muy realista. A principios de 1907 escribio en su diario que el
autogobierno dentro de un esquema colonial le satisfacia como
ideal de trabajo.” Sefialé a menudo que la diferencia entre su
grupo vy cl de los moderados, no estaba en los objetivos sino
en los métodos de agitacion que deberian adoptarse.” Los jove-
nes idealistas impacientes de Bengala, que consideraban a B. G.
Tilak como “uno de los posibles lideres para un partido revolu-
cionario”,”® se desilusionaron al descubrir en su héroe un viejo
politico mundano, cauto y constructivo que inscribiria en su
estandarte un ideal académico y peligroso.

El avance rapido del nuevo partido alarmé a los lideres
moderados del cN1. Segiin dice Spear, el lider moderado Gok-
hale era un hombre sensato que “creia en la razon, en principios
liberales, en la cooperacién, en la reforma gradual y que usaba
su gran poder de persuasion para defender sus puntos de vista”.?®
En el verano de 1906, el secretario de Estado por India ase-
guré a Gokhale que el Gobierno britinico estaba seriamente
dispuesto a realizar ““cambios razonables”. En India, le advirti6
ademas, que la manera mdis segura para echar a perder esta
oportunidad era “la indocilidad e irracionalidad” de sus amigos
y su “clamor por lo imposible”.” ;Dejarian de lado los lideres
del conr a sus rebeldes: seguidores para salvar de esa manera al
cNi v a las reformas? En un articulo especial del 16 de octubre
de 1906, el Times recomendaba francamente tomar esta deci-
sién. Sugeria a los moderados “‘cl repudio pablico de los extre-
mistas” tanto por cuestion de honestidad publica (puesto que
hombres que sostuvieran ideas tan diferentes como Gokhale y
Tilak no podian pretender trabajar juntos) como para fortalecer
su posicién. Segun decia el autor del articulo, “Si la idea de
separarse de Inglaterra se rechazaba explicitamente, y se repu-
diaba formalmente a los extremistas, el congreso aseguraria el
apoyo de la opinién publica inglesa y el consenso de los musul-
manes que simpatizaban con las aspiraciones de cambios mode-
rados; se ejercerfa entonces mas influencia en asuntos publi-
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eos” ™ y el grueso de las otras reformas que reclamaba el cnt
probablemente se realizarian.” Los moderados vacilaban toda-
via en tomar tal determinacién. Deseaban evitar que se abriera
una brecha demasiado grande en el cn1 que pudiera debilitarlo,
y no esperaban convencer a los extremistas por medio de la
persuasion.

Para contraatacar el trabajo que realizaban los extremis-
tas bengalies (ya que si éstos ganaban hubiera significado que
el ot habia caido en manos de los irreconciliables) los lideres
moderados pidieron a Dababhai Naroji que regresara de In-
glaterra para que presidiera la sesion de 1906 del cn1 que ten-
dria lugar en Calcuta. La gran influencia personal del Grand
Old Man de India fue suficiente para mantener la unidad del
cNT por algin tiempo, aunque no sin hacer grandes concesiones
al nuevo partido.

Hubo una curiosa mezcla de viejos y nuevos métodos en
la sesiéon de 1906. Dababhai Naroji declaré que el concepto
que tenia el Congreso de “autogobierno o Swaraj” era lo mis-
mo que el de Reino Unido o colonias”. El ideal de Swargj
surgia como el objetivo mas importante y completo. Dababhai
Naroji lo reclamaba no sélo como un derecho de nacimiento
de los indios sino también como su derecho de nacimiento
como ciudadanos ingleses. “Somos ciudadanos britdnicos —se-
fial6— y tenemos derecho a reclamar todos los derechos de un
ciudadano britdnico” 8° “Este derecho de nacimiento, ser libres
o tener libertad —afladié— es derecho nuestro desde el momen-
to preciso en que empezd nuestra conexion con Inglaterra,
cuando nos colocamos bajo la bandera britanica”.®* Cuando se
adquirié Bombay como primera posesion territorial, el gobierno
de aquel entonces, al conceder los primeros derechos territoria-
les a la Fast India Company, manifesté que: “Y se declara que
todas las gentes que habitan en la isla mencionada, puesto
que son stbditos de Su Majestad, sus hijos y su posteridad
nacidos dentro de esos limites, de ahora en adelante serdn con-
siderados ciudadanos libres, y stibditos naturales, como si vivie-

78 “Divided Councils in the Congress”’, el Times, Londres, 16 de
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ran y hubieran nacido en Inglaterra”®* Esta declaracién del
derecho de los indios a ser considerados ciudadanos britdnicos,
habia sido reasegurada, decfa Dababhai Naroji, por promesas
hechas posteriormente, de las cuales, la mas importante era la
Proclamacién de 1858 hecha por la reina Victoria:

Nos mantenemos unidos a los nativos de nuestro territorio
indio por las mismas obligaciones que nos ligan a nuestros
otros subditos. . . 8%

Asi como Arthur Griffith en Irlanda se apoyé en la Renunciatory
Act de 1783, D. Naroji, basaba su reclamo en un documento
que no tenia validez legal.®* Es significativo que ambos deman-
daran un derecho constitucional britanico, en vez de apelar a la
doctrina revolucionaria francesa del derecho inherente e inalie-
nable de todo hombre a ser libre.

Dababhai Naroji fue acremente atacado por la prensa britd-
nica, que lejos de mostrar alguna simpatia por India, continué
criticando cada uno de los pasos que daban los lideres indios.
Esto se desprende de un comentario aparecido en el Times
acerca del discurso de D. Naroji:

El sefior Naroji sostiene que puesto que los habitantes de
India son ciudadanos britdnicos tienen derecho a todos los
derechos politicos y privilegios de que gozan los ciudadanos
britdnicos. . . pero esa aseveracién no tiene mds raices en la
historia 0 en la ley que las que tiene en el sentido comin.
Ganamos India con la espada y como ultimo recurso la con-
servamos con la espada.ss

Este editorial basta para demostrar hasta qué punto era inflexi-
ble la politica britinica en los asuntos de India. Era extre-
madamente rigida, inflexible y falta de cualquier clase de senti-
miento. LEstaba motivada dnicamente por el avaro deseo de
retener el poder absoluto. Esta actitud molesté mucho a los
lideres indios, los ofendid profundamente y les hizo ver cudn
desamparados se encontraban bajo el poder extranjero.
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Mediante una resolucién formal, el Congreso de Calcuta
expresé su opinién: “que el sistema de autogobierno que poseen
las colonias debe ser extendido a India y es urgente que se
adopten ciertas reformas como pasos que llevardn a ese obje-
tivo” 88

Poco después de la reunion de Calcuta, B. K. Gokhale
realiz6 una gira por el norte de India a combatir la influencia
de las peligrosas doctrinas que sostenia el nuevo partido. En
un discurso pronunciado en Allahabad, el 14 de febrero de 1907,
hablé de manera franca y total, sobre el credo de los congre-
sales moderados. Dijo entonces que no existia limite alguno
en lo que deseaba para su patria. Deseaba que cada una de
las personas de su pueblo tomara conciencia de su humanidad
y que fuera en su tierra lo que cada hombre era en la propia.
Aspiraba a que su pafs consiguiera el lugar que le correspondia
entre las grandes naciones del mundo.

Pero estaba convencido de que, en su esencia y realidad, la
totalidad de esas aspiraciones se realizarian dentro del Imperio.
“KEl caso de los franceses en Canada, de los boers en Sudafrica
—seflal6— demostré que habia lugar en el Imperio para una
India que se respetaba”.®” “No se trataba —afiadi6 Gokhale—
de lo que era teéricamente perfecto sino de lo que practica-
mente se podia conseguir.®®

Mientras trabajaban para conseguir €l autogobierno dentro
del Imperio, procuraban avanzar por caminos bien conocidos y
que implicaban un minimo de cambio en las ideas ya existen-
tes.®* En tal caso contarfan con el apoyo y la simpatia de la
gente mis noble, mas amante de la libertad y mas honorable
de Inglaterra. Con una asombrosa y profunda visién de la
historia y del caricter inglés, Gokhale aseguraba que a pesar
de las ocasionales fallas y reacciones “el genio del pueblo bri-
tanico, segin lo mostraba su historia, estaba en favor de la
libertad politica y constitucional” y que serfa una impruden-
cia y una locura arriesgar en la lucha que enfrentaban, esta
gran cualidad. Desaprobaba que la inquietud constitucional
habia fracasado cuando ni siquiera habian utilizado una milé-

86 Informe del 22 Congreso Nacional Indio, Calcuta, 1906, pp. iiii.
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sima parte de sus posibilidades. Aunque estaba de acuerdo en
que la mayor parte del trabajo en India debia ser hecho por
indios, Gokhale insistia en mantener contacto con la democra-
cia britdnica porque ésta podria serles util para rectificar los
errores de administracién y promover la formacién de la nacién.

Gokhale condenaba la doctina de la resistencia pasiva y el
boicot que proponia el nuevo partido, no sélo porque lo consi-
deraba impracticable y perjudicial sino porque veia en él el
intento de barrer con los cimientos de su vida ptiblica.*

Gokhale sefialé que no era tarea sencilla construir una na-
cién, y que en el caso de India estaban rodeados de terribles
dificultades.®* Advirtié a sus compatriotas de la larga v penosa
lucha que los aguardaba y de los peligros que encerraba la im-
paciencia excesiva. Gokhale concluyé con palabras que, a pesar
de su sabiduria y sinceridad, demostraron que los moderados
estaban luchando en una batalla ya perdida.

No olvidemos —dijo— que nos encontramos en un momento
del desarrollo del pais en que nuestros logros son pequefios
y nuestras desilusiones frecuentes y penosas. .. sin duda co-
rresponderd a las futuras generaciones servir a la India con
sus ¢éxitos; nosotros, los de la generacién actual, tenemos que
contentamos con servirla con nuestros fracasos.*?

Pero los jovenes estaban impacientes, no se cuidaban de los
obstéculos, y no se preocupaban por los métodos, ya no estaban
dispuestos a servir a India con sus fracasos. Algunas de las
medidas de represién que adopté el Gobierno se volvieron con-
tra él mismo. Sus ataques a los lideres moderados eran cada
vez mas duros y ruidosos, por su parte los moderados no se
equivocaban al juzgar que las herejias de los extremistas no esta-
ban muy extendidas. Con bastante cordura, decidieron someter
a los extremistas o expulsarlos del cnr. Cambiaron la préxima
reunién del cnt, que tendria lugar en diciembre de 1907, desde
Nagpur, donde quizd podrian juntarse mas adeptos de Bal
Gangsdhar Tilak, a Surat, que era la “oficina de bolsillo” de
Sir Firoz Shah Mehta. Arreglaron las cosas para que el mo-
derado Dr. Rash Behari Chosh fuera elegido presidente de la

90 Jhid.
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sesién. Finalmente expulsaron del Congreso a algunos extremis-
tas que habian predicado abiertamente la doctrina de completa
independencia y boicot total. Decidieron imponer una nueva
constitucién para la organizacidn; ésta requeria que todos los
delegados a la Sesién se suscribieran al ideal del Congreso de
“autogobierno tal como el que gozan los otros miembros del
Imperio Britdnico que lo poseen, y que se obtendria por méto-
dos estrictamente constitucionales”.*

En medio del polvo y de la ensordecedora controversia
sobre la sesién de Surat, €l choque de personalidades, los cargos
y acusaciones de irregularidades, de deslices, de oscurantismo y
de la responsabilidad de arrojar el Maharata Shoo, es facil des-
tacar los dos puntos de importancia que dividieron al onI.
Algunos de los extremistas bengalies dirigidos por Aurobindo
Ghosh, se habian determinado ya por la autonomia y el auto-
gobierno total. El intento de reducir los miembros del cxt sélo
a aquellos que estaban abierta y definitivamente en favor del
autogobierno dentro del Imperio, fue interpretado por los extre-
mistas como un habil movimiento para eliminarlos de la orga-
nizacién. La otra diferencia importante se relacionaba con los
métodos. En la reunién de Calcuta en 1906, el c~t habia apro-
bado el boicot a los productos britdnicos como una medida de
emergencia para presionar al Gobierno britanico, y esperaba
de esa manera llamar la atencién sobre el problema de la divi-
sion de Bengala. Los nacionalistas entendieron el boicot en
el sentido mds amplio. Para ellos era un boicot al estilo del
Sinn Fein, es decir, que no estaba dirigido sélo a los productos
britanicos sino también a cualquier cosa que estuviera conectada
con la administracién britanica. Ceder ante los nacionalistas
en estos dos aspectos (el credo y los métodos), hubiera signifi-
cado entregarles el cni; si éste iba a conservarse como una orga-
nizacién leal, moderada y respetable, no podia amparar a aque-
llos que proponian la libertad absoluta (Swarai) fuera del
Imperio britanico, y pregonaban la cooperacién con el Gobierno.
El cnt se habia esforzado hasta ese momento por trabajar en
favor de la nacién sin asociarse con el Gobierno britanico. Esta-
ba convencido de que habia una sola alternativa para el British
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Raj: €l caos. Aunque desilusionado por la burocracia conservaba
su fe en la democracia britdnica. Los moderados estin conven-
cidos de que los extremistas no sélo estaban jugdndose la base
misma de viejas creencias y maneras de pensar sino que estaban
poniendo en peligro el progreso nacional. Decidieron enton-
ces someter a los extremistas, o repudiarlos si se mostraban
recalcitrantes. Los jévenes extremistas bengalies decidieron des-
truir la organizacién antes de que fueran expulsados.®* El resul-
tado fue el episodio de Surat.

Sin embargo, €l cN1 no se disolvié en Surat. Después de los
desérdenes ocurridos el segundo dia de sesiones, €l 27 de diciem-
bre de 1907, los m4s antiguos lideres moderados del Congreso,
Sir Firoz Shah Mehta, D. E. Wacha, G. K. Gokhale, Rash
Behari Ghosh, M. M. Malviya y otros, se reunieron en privado
y llamaron a una convencién nacional que tendria lugar el
dia 28, para que participaran en ella todos aquellos delegados
que estaban por el autogobierno de India segiin el modelo colo-
nial, y que quisieran seguirlo por medios absolutamente consti-
tucionales.®> Mas de 900 delegados de los 1 600 que se hallaban
en Surat concurrieron a la convencién, en la que se designé un
comité, para que redactara una constitucién para el cN1.% Este
comité se reunié en Allahabad el 18 y el 19 de abril de 1908,
preparé una constitucién para el congreso y un conjunto de
normas para reglamentar la conducta de sus miembros.®” El
articulo I9 de la constitucién anunciaba el credo del cnt de la
siguiente manera:

Los objetivos del cnt son conseguir para el pueblo de India
un sistema de gobierno similar a%uque poseen los otros miem-
bros del Imperio britdnico que disfrutan del autogobiemo, y
una participacién en los derechos y responsabilidades del
Imperio en los mismos términos que los miembros mencio-
nados. Estos objetivos deberdn conseguirse por medios abso-
lutamente constitucionales, procurando reformas constantes en
el sistema de administracién actual, promoviendo la unidad
nacional, cultivando el espiritu pablico, desarrollando y orga-
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nizando la moral intelectual, y los recursos econdémicos e indi-
viduales del pais.?8

El articulo 29 pedia a cada delegado que asistiera a la sesién
del Nt expresar por escrito su aceptacién a este credo.”

El Bande Mataram, érgano de los extremistas bengalies, de-
nuncié acremente a la convencion, en su tirada del 23 de abril
de 1908, por traicionar €l mandato de su pais y el futuro de su
pueblo.’® Condenaron a los lideres como “defensores de la con-
tradiccién”, “‘patriotas disfrazados, sirvientes de una burocracia
extranjera”, “enemigos de la independencia india”, “hombres
timidos” que “habian rehusado servir a su madre India” y
que “habian colocado a los extranjeros en el trono de su futuro
y se habian atrevido a pensar que ella aceptaria un lugar inferior
al lado de su sitial en el Imperio”.*** El 3 de mayo de 1908, el
Bande Mataram criticé la postura adoptada por la convencién
como negacion del derecho de nacimiento de India, de su indi-
vidualidad, de su pasado y su futuro independiente, como un
intento de mantener a India en “el lugar de un satélite subor-
dinado a un sistema extranjero”, y afladié: “Entre continenta-
lismo y nacionalismo no habra tregua en adelante. Serd una
lucha sin cuartel hasta que uno de ellos sucumba.’®? Pero antes
de que esta guerra pudiera comenzar, el Gobierno habia hecho
un buen trabajo con el puiiado de explosivos.

Cuando se produjo la primera gran ola de inquietud politica
en India entre los afos 1905 y 1910, Morley era secretario de
Estado por India y Lord Minto era virrey. Grande era la dife-
rencia entre el secretario de Estado y el virrey en cuanto a su
preparacion politica, experiencia y puntos de vista. Como era
de esperar, estas diferencias se reflejaban a menudo en sus
opiniones con respecto a la manera en que debia tratarse el
problema indio. Lord Minto aceptaba que un nuevo espiritu
se extendia por toda India, pero era de la opinién que debia
enfrentarselo alentando el sector mas conservador y leal de la
sociedad india “como contrapeso positivo a los intereses del

98 Informe del 23 Congreso Nacional Indio, p. xix.
99 Ibid.

100 Bande Mataram, Calcuta, 23 de abril de 1908.
101 Jhid.

102 Bande Mataram, 3 de mayo de 1908.
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Congreso”.*** Puesto que era ¢l que mis dificultades tenia, y
estaba mas presionado por urgencias inmediatas, se inclinaba,
naturalmente, a acentuar el cardcter subversivo y desleal del
movimiento del Congreso. A menudo se quejé ante Morley
de que la agitacion del Congreso recibia una simpatia equivo-
cada y que en el pais se le daba una importancia exagerada, y
que por otra parte se lo ayudaba con la atencién que le prestaba
la Camara de los Comunes. Consideraba que la Cdmara de los
Comunes era “quiza un peligro mas grande para la permanencia
del régimen en el pais”.*** Minto, como sus predecesores, se
sentia a menudo tentado a acentuar las vicisitudes de la linea
dura, puesto que estaba convencido de que India se mantenia
con la espada. Reclamé incluso que el Gobierno de India debia
“tener carta blanca para gobernar el pais”.*®> Sin embargo no
dejaba de reconocer que el incremento de la educacion y de la
conciencia politica habian hecho surgir en India aspiraciones
que ecra dificil ignorar,®® y que era urgente la necesidad de aso-
ciar a los indios con “una administracién que sélo puede garan-
tizar nuestro poder militar” 27 Al parecer, en este sentido estaba
muy por delante de la opinién oficial en India.

Morley tenia ya casi setenta afios cuando llegd al Gobierno
en India. Citando sus propias palabras, era “un Whig tan
cauto como cualquier Elliot, Russell o Grey”**® y no tenia
interés en participar en ninguna gran revolucion” 1°° durante el
tiempo que durara su cargo. Sin embargo, estaba decidido a
ajustar la maquinaria del Gobierno indio segtn los cambios de
las circunstancias, y de acuerdo con el desarrollo de la opinién
democratica en Inglaterra. Su liberalismo y su larga experiencia
y el estudio profundo de los movimientos revolucionarios nacio-
nales europeos, le permitieron tener una mejor visiéon del pro-
blema indio. En su opinién, no cra la democracia en Inglaterra,
sino la burocracia cerrada en India, anticuada en métodos e
ideas, el verdadero peligro para el Imperio.

Con la leccion de la revolucion rusa frente a él, crefa firme-

103 Minto a Morley, 28 de mayo de 1906.
10¢ Jpid.

105 Jbid.

106 Ibid.

107 Jhid., 29 de mayo de 1907.

108 Minto a Morley, 30 de noviembre de 1906.
109 Jbid.
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mente que el British Domos debia mantener un ojo avisor sobre
los tchinovkiks en India. Confiaba también en que las refor-
mas hechas al consejo legislativo en India, servirfan a los dlti-
mos como piedra de afilar. Morley estaba convencido de que la
tnica politica adecuada era la conciliacién, no la represion.
“Las reformas quiza no salven al Raj —escribié a Lord Minto—
sin duda no lo salvardn, pero aunque, si se piensa bien la ma-
nera de introducirlas, pueden ayudar a hacer una buena admi-
nistracién. “Pero cuando usted dice -—contesté6 Minto a Mor-
ley— que si las reformas no salvan al Raj, nada puede salvarlo,
me temo que no puedo estar de acuerdo con usted. El Rej no
desaparecera de India mientras dure la raza britnica, y esto
serd, porque lucharemos por el Raj como nunca hemos luchado,
si llega el momento de pelear, y ganaremos, como hemos ga-
nado siempre”. 11

A principios de 1906, Morley advirti6 a Gokhale, lider del
grupo moderado del cni, que si sus aliados despreciaban las
reformas que intentaba iniciar, el Gnico efecto posterior seria
“retrasar el reloj”.** Gokhale y sus compafieros hicieron todo
lo posible por crear una atmoésfera favorable a las reformas,**?
pero su intento casi llevé a dividir el Congreso. Cuando se
anunciaron las propuestas de reforma, hacia fines de 1908, los
moderados evitaron deliberadamente hacer pablica su insatis-
faccion.

Lo hicieron por dos buenas razones: porque sabian que
en Morley tenian un posible buen amigo, a quien seria poco
cortés enfadar, y porque temian que cualquier critica a las
propuestas de reforma alentaria a los agitadores extremistas.
Los viejos amigos que tenia el cnt en Inglaterra, hombres como
Hume y Wedderburn, aconsejaron también que se aceptara
con gratitud. En su sesién anual de diciembre de 1908, el on1
consideré que las propuestas que contenfa el despacho final
de Morley dado en noviembre de ese afio, “era un extenso pro-

110 Minto a Morley, 28 de mayo de 1908.

11 Morley a Minto, 27 de julio y 2 de agosto de 1906.

1z “ el trabajo al que humildemente he dedicado y dedicare siem-
pre mis mejores energfas, (serd) unir las dos razas en esta tierra, de modo
que, ¢l propésito de la Providencia, de poner a India bajo el dominio
brit4nico, sea mejor comprendido por ambas”. Gokhale G. K. a Curzon,
1 de enero de 1904, Curzon Papers, vol. 209, parte 1, no. 1.
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grama de graduales reformas liberales” y expres6 “su mds sincero
agradecimiento al virrey y al secretario de Estado”. 113

Los aspectos fundamentales de las reformas de Morley y
Minto eran:

1) La admisién de dos indios al Consejo de la Secretaria
de Estado, y un indio a cada ejecutivo.
2) La expansion y liberalizacién de los Consejos legislativos.

La primera era un intento de dar pruebas concretas de que el
Gobierno deseaba realmente cumplir las promesas que contenia
el Acta de 1883 y la Proclama de la Reina de 1858, segin las
cuales “la raza no seria un obsticulo para conseguir los altos
puestos en la administracién del Estado”

La designacién de un indio para el consejo ejecutivo del
gobernador general, resulté un problema discutible. Morley y
Minto estaban convencidos de la utilidad del paso dado. El dl-
timo consideraba que era “la concesién mas barata” 1*5 que
podia haberse hecho, puesto que de esta manera el ejecutivo
britdnico quedaria sin competidor, y esto era para €l el requi-
sito principal para cualquier reforma que se hiciera. El virrey
consideraba que ésta seria “con mucho, la mejor respuesta que
podia darse a la agitacién del Congreso”.'*¢ Morley sefiald
que ¢l “nos dira cédmo se ven las cosas desde ese extrafio pro-
ducto que es la cabeza de un nativo.'*” Y Minto expresé su
aprobacién: “Esa es exactamente la informacién que queremos”,
dijo.*** Sin embargo, el problema levanté una verdadera tor-
menta durante casi dos afios. Todos los miembros del consejo
ejecutivo de Minto, salvo uno, se oponian a la propuesta. El
consejo de Morley era también hostil. El gobierno local en
India expres6 su desaprobacién. Los ex virreves (Curzon, Lan-
downe, Elgin e incluso Ripon) se pronunciaron en contra. La
prensa inglesa se oponia totalmente. La mayoria de los conser-
vadores detestaban francamente la sugerencia y muchos libera-
les tenian sus dudas. El principe de Gales no ocultaba su dis-

o

113 Informe del 23 Congreso Nacional Indio, 1908, pp. 1-2.
114 Cambridge Modern History, vol. XII, p. 214.

115 Morley a Minto, 15 de noviembre de 1906.

116 Minto a Morley, 28 de octubre de 1906.

117 Morley a Minto, 14 de marzo de ]1907.

118 Minto a Morley, 2 de abril de 1907.

o
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gusto, y el Emperador expresé su franco desacuerdo. La comu-
nidad britanica en India habl6é de organizarse para la defensa.
Morley y Minto temian que recrudeciera el mismo clamor que
en los dias de Ilbet Bill y a veces pensaban decididamente aban-
donar la idea. Morley admitia que, si hubieran necesitado el
consenso del parlamento para conceder el puesto, los lores hu-
bieran dado por tierra con el proyecto.*® Los lores se tomaron
la revancha vetando una clausula en el proyecto del Consejo
indio de 1909 que establecia consejos ejecutivos para los Gober-
nadores. Todo esto puede darnos una idea de las fuerzas a
las cuales tendrian que enfrentarse el virrey y el secretario ge-
neral.

El acta de los consejos indios de 1909, era en su mayor parte
un afiadido al Acta de 1892. Aumentaba al doble el nimero
de consejos legislativos provinciales y daba a los Gltimos (nomi-
nales y electos), mayoria no oficial.*?® El consejo legislativo
imperial también acogié un ndmero adicional de indios, pero
en este caso se conservaba una mayoria oficial*** El principio
de eleccién, implicita en el Acta de 1892, se reconocia ahora
francamente. Se concedia a los consejos legislativos mas tiempo
para discutir y para promover una resolucién y para exigir una
divisién. Se extendié el derecho de interpolaciéon y los miem-
bros podian hacer preguntas adicionales. Sin embargo Morley
y Minto rechazaban firmemente la sugerencia de que estos con-
scjos legislativos con mdas miembros, estaban preparando el ca-
mino para algo que se pareciera a instituciones parlamentarias
en India. Una de las afirmaciones mas citadas de Morley
era que:

Si se pudiera decir que este capitulo de reformas condujeran
directamente o necesariamente al establecimiento de un sis-
tema parlamentario en India, yo no tendria nada que ver con
eso... Simi existencia corporal u oficial se prolongara veinte
afios mas de lo que realmente puede durar, el objetivo al que
aspirarfa no serfa en ningiin momento el de un sistema par-
lamentario para India.*22

119 Morley a Minto, 14 de marzo de 1907.

120 Tpid.

121 De un total de 68 miembros, habia 36 oficiales y 32 no oficiales;
41 puestos se llenaban por nombramiento y 27 por eleccién.

122 Debates de 1a Cdmara de los Lores, 198, 4s Coleccién 1958.
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Lord Minto ponia el mismo énfasis en su afirmacién: “nues-
tro objetivo es reformar y agrandar nuestros consejos, pero no
crear un parlamento” 223

Las clecciones de los consejos legislativos eran indirectas 124
excepto en el caso de los musulmanes y los terratenientes; el
electorado era indefinido y severamente restringido. Las mayo-
rias no oficiales en los consejos legislativos provinciales eran
irreales, y se intent6 contrarrestar la influencia de las clases poli-
ticas avanzadas mediante electorados especiales creados en favor
de los musulmanes y de los terratenientes.'?

Ante esta circunstancia, los electores musulmanes se consi-
deraban mas musulmanes que indios y estaban entonces, poli-
ticamente, mas conscientes de su caracteristica distintiva; en
este sentido, no es totalmente infundado el cargo que se le hace
al Gobierno britanico, de que deliberadamente aplicaba la poli-
tica de “divide y venceras”. Morley y Lord Minto estaban com-
pletamente conscientes de las posibles ventajas de esta politica.
La intencidn evidente de moverse hacia alguna forma de gobier-
no responsable, habia enfrentado politicamente a las comuni-
dades musulmanas e hindies, lo cual se acentuaba m4s ante
el ejemplo constante de los electorados separados. Ya en la
competencia por los servicios piblicos los musulmanes se dieron
cuenta de la superioridad numérica de los hinddes y de la tra-
dicién mas sdlida que éstos tenian en la educacién occidental.
El profesor C. H. Philips, que procuré defender los propdsitos
de Morley y Lord Minto, dijo que “su horizonte no era tan limi-
tado como lo sugeria este cambio. Si se hubieran propuesto
introducir un gobierno parlamentario al estilo inglés en India,
su reconocimiento de electorados diferentes hubiera sido una
verdadera maldad”.*?¢ Sin embargo, el efecto fue perjudicial.
Los musulmanes empezaron a tomar muy en cuenta su posicién
y a considerarse diferentes de los hinddes. Comenzaron a se-
pararse del movimiento Swadeshi. Su fuerza se concentraba
entre los campesinos y los terratenientes, no en la clase que
tenfa intereses bancarios e industriales; ésta cay bajo el control
de aquellos grupos hinddes cuya ocupacién hereditaria habia

123 Sesiones del Consejo Legislativo Imperial, 1909-1910, vol. XLVIII,
pp. 50-51.

12¢ Cambridge Modern History, pp. 214-215.

125 Jbid.

126 Jhid.
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sido por siglos el comercio y las finanzas.**” Segtin dice el pro-
fesor Philips: “En toda India empezaba a hacerse claro el con-
traste entre la riqueza y el progreso de los hindtes y la pobreza
y retraso de los musulmanes. Cada vez fue mas evidente el
dominio de los indios en el cv1”.*#® La liga de los Musulmanes
de toda India, y los otros partidos musulmanes se fundaron bajo
la proteccién de los ingleses. Comenzaron a crecer no sélo en
fuerza como elementos extremistas, sino también a cerrar sus
filas.220

En 1908 el cx1 habia expresado su mds sincero agradeci-
miento al Virrey y al Secretario de Estado,**® pero esta atmosfe-
ra de gratitud y satisfacciéon se convirtié en desilusion y pesar,
cuando las reglas y normas que contenia el Acta se anunciaron
a fines de 1909. El cnt condené los electorados separados crea-
dos por los musulmanes como elementos que agravaban las
diferencias comunales. Consideraba que la franquicia era anti-
liberal y que estaba basada en la falta de confianza en las clases
cultas, Se lamenté que las mayorias no oficiales en los consejos
legislativos provinciales se habian vuelto ilusorias por el sistema
de nominacién, y que a las provincias como Punjab y las Pro-
vincias unidas, se les hubiera negado el derecho de tener consejos
ejecutivos. Pero aunque desaprobaba estas normas antiliberales
y pedia modificaciones con urgencia, el cN1 acept6 con gratitud
el acta de 1909 como “una buena medida liberal”.*®* Aunque
pueda parecer extrafio, los nacionalistas indios estuvieron de
acuerdo con las reformas por la misma razén que Morley y
Minto las habian desaprobado repetidas veces. Las interpre-
taron como un paso adelante en el camino del gobierno parla-
mentario. Gokhale sefialé que los indios ocupados hasta enton-
ces en provocar agitacién desde afuera, tenian ahora la opor-
tunidad para asociarse de una manera responsable con la admi-
nistracién. Seglin dijo, no era todavia un control sobre la
administracién, ni significaba tampoco compartir una gran parte
de la administracion, pero las reformas abrian el camino para
que en ultimo término se diera una administracién responsable.
Impasible ante el desconocimiento oficial, dijo confiado: “De

127 Jbid.

128 Jbid.

129 Ibid.

130 Informe del 23 Congreso Nacional Indio, 1908, pp. 20-21.
131 Informe del 24 Congreso Nacional Indio, 1909, pp. 1-2.
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la agitacién a la asociacién responsable y de la asociacién
responsable (un paso algo penoso, pero ese paso tendra que
darse) a una administracién responsable.” *#

Vemos entonces que a pesar de la actitud dura e inflexible
del Gobierno britdnico, ¢l grupo principal del ¢N1 se mantenia
dentro de un espiritu de cooperacién lleno de esperanzas,'® y
que los moderados estaban listos para servir a los britdnicos.
Sélo cuando estallé la primera guerra mundial, empezaron a
comprender que se habian metido en un oscuro corredor poli-
tico.** Se necesitaba un Lord Curzon para que se completara
la brecha entre un gobierno de movimientos lentos, y unos
indios politicamente conscientes. Cuando recibié su nombra-
miento en 1898, Lord Curzon era la esperanza del ala imperia-
lista del partido conservador. Era capaz, elocuente, arrogante
y muy trabajador, habia viajado por Oriente y creia que conocia
sus secretos. Los imperialistas de aquella época estaban com-
pletamente convencidos de la idea de fideicomiso, lo que signi-
ficaba desarrollar el estado dominado sin pensar demasiado en
entregarlo. Lord Curzon no crefa que los indios pudieran
tomar el gobierno en un futuro cercano, pero estaba convencido
de que él deberia trabajar por ellos tanto como pudiera. Se
met1id en un remolino de actividades que puede compararse
s6lo con el régimen de Dalhousie en alcances y duracion. FEl
cfecto mas amplio en la esfera administrativa fue edificar sobre
las bases gne habia dejado Dalhousie, v el resultado fue pro-
veer a India de un esquema de estado moderno justo en el
momento que lo necesitaba. No hay duda de que, en este
sentido, India debe a los Lord Curzon mas de lo que se ha
procurado reconocerle.

Durante ¢l virreinato de Lord Curzon, ¢l Imperio Indio
llegd al pinaculo de su gloria. En efecto, el Imperio indio
jamds se habia visto mds impresionante y al parecer, mas po-
deroso. Lord Curzon tomé a su cargo la reforma de la maqui-
naria burocrdtica. Se temia a sus descendientes en los depar-
tamentos sucesivos; era mas temido que apreciado, pero no hay
dudas de que fue su energia la que permitié a India enfrentar
la crisis de la segunda guerra mundial sin sufrir un desastre.

132 Informe del 23 Congreso Nacional Indio, 1908, p. 137.
133 Spear, P., op. cit,, p. 315.
13¢ Cambridge Modern History, p. 215.
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Si Lord Curzon se hubiera contentado con estas actividades,
hubiera pasado a la historia como un gobernador general tan
habil y famoso como Dalhousie. Pero no termina ahi la historia.
Dos actividades suyas traspasaron los limites administrativos,
penetraron en el cuerpo politico y precipitaron acontecimientos
totalmente diferentes a los que habia pensado Lord Curzon,
pues, si es verdad que tenia una vision clara del problema admi-
nistrativo, era ciego para la politica. El cnt lo habia apoyado
en un principio porque habia luchado intensamente contra el
hambre y habia introducido reformas. Pero en 1900 se refiri6
al Congreso con poca cordura. “El Congreso camina tambaledn-
dose hacia su fin, y uno de mis mas grandes descos, mientras
permanezca en India serd asistir a su sereno fallecimiento”??
En 1904 su decreto universitario traté de mejorar lo que hasta
ese momento nc habia sido mas que un cuerpo de examinadores.
Se afiadieron a la universidad de Calcuta los estudios para
graduados v se introdujo el sistema de residencia. Al mismo
tiempo los grupos gubernamentales serian reforzados por miem-
bros (gencralmente gente del gobierno y maestros), que podrian
tener mas control sobre los colleges incorporados que eran los
que realmente impartian la instrucciéon. En este caso se en-
frenté con la nueva clase media va que era ésta la que organi-
zaba y llenaba la mayoria de los colleges y la que, al mismo
tiempo, era desplazada de los cuerpos de gobierno. Para esta
clase, la educacién superior era un reducto especial, un medio
de desarrollo en donde alimentaban sus esperanzas. Mientras
Lord Curzon buscaba eficiencia, ellos vieron en su actitud una
manera de reducir su influencia en donde era mis fuerte. La
situacién empeord con el discurso de Curzon que ponia en tela
de juicio la sinceridad de los bengalies.

Cuando la opinién bengali estaba todavia perturbada por el
decreto universitario, Curzon anunci6 la division de Bengala
en dos provincias por razones de conveniencia administrativa.**®
Esto provocd tremendo furor en Bengala, y el sentimiento pi-
blico se volvi6 contra él. Asi, Lord Curzon transformé el nacio-
nalismo, que no era otra cosa que un conjunto de opiniones
individuales, en un movimiento nacional. Asi entregd al Con-
greso el martillo que hizo saltar las chispas del patriotismo.

135 Curzon a Hamilton, 18 de noviembre de 1900.
136 V. S. Anand, Savarkar. .., p. Z1.
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Lord Curzon se refirié publicamente a la division de Ben-
gala como “un mero reajuste de los limites administrativos”; 137
en realidad su intencion era liquidar la conciencia politica que
comenzaba a formarse en Bengala, pues en una carta a Brodrick
escribio:

Los bengalies, a quienes gusta pensar que son una nacién,
que suefian con un futuro en el que los ingleses ya no estén
en India, en que un Babu bengali sea puesto en la casa de
gobierno (en Calcuta naturalmente), sienten amargamente
esta separacién que sin duda interferird en la realizacién
de sus suefios. Si somos lo bastante débiles como para ren-
dirnos a ese clamor en este momento, nunca podremos dividir
o dominar Bengala de nuevo, y estaremos cimentando y soli-
dificando, en el extremo oriental de India una fuerza que ya
es formidable, y que sin duda serd en el futuro una fuente
de problemas cada vez mayores.1?®

La clase media respondié a esta provocacién esencialmente
politica, que era la divisién de Bengala, no como si fuera una
reforma administrativa, sino como intento directo de impedir
que elevara su stetus y aumentara su poder.'™

Mucho hay que decir con respecto a la situacién de entonces.
La provincia de Bengala se habia extendido hasta alcanzar el
rio Setluj en 1803. La Provincia del Noroeste fue separada
en 1835, v se convirtié en el estado de las Provincias Unidas de
Agra y Oudh en 1901 que en 1947 se transformé en el estado
de Uttar Pradesh. Assam se separ6 en 1874, pero Bengala
conservaba todavia las provincias de Mughal, Bengala, Bihar
y Orissa, dominio de Allawardi Khan y Seraj-ul-Doulah, a
quienes Lord Clive habia derrocado a traicion.*® El drea tenia
una poblacién de 78 millones de habitantes; el gobernador
estaba tan abrumado que las regiones al este de Hughli se ha-
bian descuidado casi totalmente. Lord Curzon estaba resuelto
a suprimir la nueva clase media que se le oponia y que obstacu-

137 P, Spear, op. cit., p. 318.

138 Curzon a Brodrick, 17 de febrero de 1904. Curzon Papers, vol. 163,
parte 2, n. 9.

189 V. S. Anand, Savarkar..., pp. 20-22. Véase también P. C.
Ghosh, The Development of the Indian National Congress, 1892-1909,
Calcuta, 1960, p. 106.

140 B. G. Gokhale, The Making of the Indian Nation, p. 190.
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lizaba su politica administrativa. La solucién de Lord Curzon
era crear una nueva provincia de Bengala del Este y Sassam
con una poblacién de 31 000 000 de habitantes. Esta division
enfrentaba a los nacionalistas con dos problemas: por un lado,
el 4rea lingiiistica de Bengala se cortaba por la mitad; por
otro, la divisién se hacia exactamente por los limites comuna-
les, de modo que Bengala del Este se convertia en una pro-
vincia musulmana.

La poblacién hindd de Bengala constituia una minoria
frente a Biharis y Oriyas de la misma provincia. Para ellos,
ese “ajuste de limites” significaba la division de su patria.
Los discursos de protesta en reuniones publicas no obtuvieron
respuesta alguna de Lord Curzon. Los lideres bengalies recor-
daron la agitacién de la comunidad mercantil britdnica de los
afios 80 en contra del Ilbert Bill y la tactica de Parnell en
Irlanda. Conducidos por Surendranath Banerjee, transmitieron
la agitacién al pueblo. A las concentraciones enormes y mar-
chas de protesta siguié el lanzamiento del movimiento Swadeshi
que proponia la compra de productos de la India y el boicot
contra los productos extranjeros, sobre todo los de Lancashire.
El apoyo de otros lideres del Congreso, especialmente Tilak
en el oeste, transformé los problemas de los bengalies en un
problema nacional. En esa ocasiéon Tilak acufié la palabra
Swaraj, y propuso la resistencia pasiva. En medio de esta re-
vuelta, el virrey permaneci6é impasible, v la divisién se llevd
a cabo como estaba planeada.

En la victoria de Lord Curzon estaba la semilla de su derrota
final. El movimiento en contra de la divisién de Bengala, y
con €l la causa nacionalista en general, fue estimulada por la
campafia que se llevé a cabo. Seis afos después queddé sin
efecto la separaciéon de Bengala (190), y con este éxito el
nacionalismo indio llegé a su edad adulta.

El desarrollo de la democracia en Gran Bretafia acarred
como consecuencia una demanda en Gran Bretafia misma en
pro de la democracia en India. En los afios anteriores a 1914,
la influencia democratica comenzé a modificar lo que hasta
entonces habia sido la estructura autocratica del British Raqj.
Sin ese cambio, el progreso sorprendente llevado a cabo por
el cn1 no hubiera sido posible. Sin embargo, este auge de la
democracia impidi6 el desarrollo del autogobierno en India pues
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fortaleci6 a los moderados del cni; éstos eran hombres que vefan
su futuro politico en términos de un colaboracionismo mas
amplio con un gobierno britdnico y una opimién piblica mas
condescendiente.

Traduccién del inglés: M. E. VENIER



