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LIBANO: DESENLACE INESPERADO
DE UN CONFLICTO CONFESIONAL

LEON RODRIGUEZ ZAHAR*

A pesar de la desaparicion del Imperio otomano con su carac-
teristica organizacién en millets o comunidades, la religion con-
tinda siendo en Oriente Medio el principal criterio de diferen-
ciacién e identidad. En el derecho, el sistema de valores y la
prictica social, la religién condiciona la existencia individual y
colectiva. Los estados modernos, sucesores del Imperio
otomano, se han empefiado en llevar a cabo politicas de asimi-
lacién agresivas sin que hayan logrado eliminar el sentido de
identidad comunitaria. Esto es lo que en 4rabe se denomina la
oposicion entre el iftyya y el wataniyya, sectarismo y nacio-
nalismo. El sprit de corps de las comunidades religiosas mino-
ritarias, tanto cristianas como musulmanas heterodoxas, es el
resultado de la mezcla de sus particularidades originales religio-
so-culturales y de actitudes discriminatorias juridicas y sociales
que las mantienen en diferentes grados de marginacion.!

Los MARONITAS DE LiBANO,? los judios y los armenios son tres
minorias que en particular han sido vistas con recelo, cuando
no con abierta hostilidad, dentro del océano musulman del
Medio Oriente. Histéricamente se caracterizaron por recha-
zar de manera vigorosa la asimilacidn o sumisidn exigidas por

* Ledn Rodriguez Zahar, internacionalista, autor del libro La Revolucidn
isldmica clerical de Irdn (México, El Colegio de México, 1991).

1Jean P. Volognes en Vie et mort des chretienes d ‘Orient, Paris, Fayard, 1994,
pp- 108-109.

21.aIglesia maronita tiene su propia estructura jerirquica pero estd unida a Roma
y reconoce al Papa como maxima autoridad. Sus origenes se remontan al Concilio de
Calcedonia del 5.V, cuando se produjo un cisma de iglesias orientales con Roma al
cual los maronitas no se sumaron. En el afio 685, el jefe de la comunidad maronita
asumié la direccién de la patriarquia de Antioquia y fue reconocido por Roma mas
no por Bizancio. El patriarca maronita es a la vez miembro del Colegio cardenalicio.
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los estados musulmanes que las abarcaron.’ También repre-
sentaron un factor potencial de inestabilidad al atizar con su
férrea independencia los irredentismos latentes en otras mi-
norias étnicas o religiosas, relativamente mas acomodaticias,
como los kurdos, azeries, zoroastrianos, alauies, drusos, coptos y
demas cristianos orientales. Ademas, supieron mantener una
relacion comercial y cultural especial con el Occidente europeo.

Durante las Cruzadas, la comunidad maronita se alié con
los ejércitos francos, invasores dirigidos por San Luis.* Practi-
camente fue la Ginica minoria del Levante que adopt6 dicha
postura.® A partir de entonces, la monarquia francesa renova-
ria el compromiso de proteccién con los catdlicos libaneses
que después fue reiterado —segun lo atestigua corresponden-
cia varia entre jerarcas de la Iglesia maronita y dignatarios fran-
ceses— por el régimen republicano e imperial galo. En el siglo
XIX, esa relacion especial comenzé a adquirir un mayor inte-
rés en el marco de la expansion imperialista de Francia hacia
Medio Oriente (Campaiia de Napoledn I en Egipto y Siria).
Hacia 1860, Napole6n IIT obligé al Imperio otomano a reco-
nocer oficialmente un protectorado especial de los maronitas
tras las masacres de 1860.°

Francia aspiraba a establecer una cabeza de playa en el Mon-
te Libano, para lo cual se Valdrla de sus aliados maronitas, con
lo que adqu1r1r1a una posicion estratégica en el Medio Oriente
otomano. Gran Bretaiia intentaria hacer lo mismo, en su caso,
mediante el clientelismo de la minoria drusa y por medio de
la introduccién de la fe protestante.” Pero sus intervenciones,

3 Cabe recordar el asunto de la dhizzia, el impuesto especial exigido a cristianos
y judios como pago de la tolerancia religiosa que el Islam estaba dispuesto a tener
hacia las minorias, siempre que no afectaran la seguridad del Estado o de la comuni-
dad de fieles. Dicho impuesto generalmente fue rechazado o evadido por los maronitas.

* Es representativo el episodio semilegendario de la contribucién de 25 000
voluntarios maronitas a las tropas francas estacionadas en Chipre durante las Cru-
zadas. A cambio de ello, San Luis habria extendido una carta-compromiso en la
cual ofrecia, a perpetuidad, proteccién a los catélicos libaneses y un trato equiva-
lente al de los otros stibditos franceses.

5 Ristelheuber, René, Traditions francaises au Liban, Paris, Librarie Alean, 1918
(reimpresién), pp. 67-68.

® Traditions francaises an Liban, Parfs, Librairie Alean.

7 Mantran, Robert, Histoire de | 'Empire Ottoman, Paris, Fayard, 1989, p. 540.
La rivalidad francobritdnica en Libano habria de atizar las propias rivalidades dru-
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secundadas por misioneros estadounidenses, no tuvieron sino
un efecto desestabilizador y eventualmente fracasaron.®

Tras la derrota del Imperio otomano, al término de la
primera guerra mundial, Francia y Gran Bretafia finalmente
pudieron penetrar en el Medio Oriente “legalmente”, confor-
me al Derecho internacional de entonces, por medio del régi-
men de mandatos establecido por la Liga de las Naciones. En
términos de realpolitik, €] propésito francobritinico era con-
solidar el “clientelismo” de las minorias maronita y judia, res-
pectivamente, para asegurar sus intereses coloniales a largo
plazo. En términos de Huntmgton (The Clash of Civilizations)
habla ademds una afinidad “civilizatoria” con dichas mino-
rias, por lo que la relacion se perfilaba como de mutua conve-
niencia. De cualquier forma, el regreso a la regién de los eu-
ropeos, después de mas de 600 afios de su derrota en las
Cruzadas, fue percibido por los niicleos fundamentalistas
musulmanes como un acto de revanchismo histérico. En par-
ticular, dicho suceso provocé fuertes resentimientos en Siria,
donde recién se habia entronizado al rey Faisal en 1919-1920
quien aspiraba a formar una Gran Siria panarabe que al me-
nos debia incluir Libano y Palestina.

Desde el punto de vista de las propias comunidades judia
y maronita y de otras minorias del Medio Oriente, habia una
genuina expectativa de llegar a contar con sus respectivos “ho-
gares nacionales”, garantizados por Occidente, frente a los es-
tados musulmanes sucesores del Imperio otomano.’

Al término de la primera guerra existié una gran eferves-
cencia de los nacionalismos. La comunidad internacional y en
particular el gobierno del presidente Wilson de Estados Uni-
dos —no asi Francia o Gran Bretafia— alentaba las reivindica-

so-maronitas que el Gran Turco pronto aprendié a aprovechar y manipular. Des-
aparecido el Imperio otomano, le tocaria a Siria desempefiar ese papel de manipula-
dor en el Libano multiconfesional contemporaneo.

8 Khair, Antoine, Le Moutacarrifat du Mont Liban, Beirut, Universidad
Libanesa, 1973, pp. 26-31.

% Muchos afios después el presidente Carter harfa alusién a ese compromiso
civilizatorio, en este caso hacia los judios, cuando dijo: “Yo honro al mismo Dios
que ustedes. Nosotros (los bautistas) estudiamos la misma Biblia que ustedes. La
supervivencia de Israel no es sélo cuestién politica. Es un deber moral” (Time, 21
de junio, 1976). Citado por Roger Garaudy. Les mythes fondateurs de la politique
israelienne, Paris, Roger Garaudy, 1996, p. 199.
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ciones independentistas de las nacionalidades “liberadas” del
yugo de los imperios, en especial, el Austro-Hungaro y el Oto-
mano. Estas expectativas contrapuestas y confusas de las par-
tes involucradas —etnias, comunidades confesionales, nacio-
nes y potencias coloniales o mandatarias— en el surgimiento
de los estados del Medio Oriente y en los Balcanes, habria de
provocar no pocos malos entendidos, fricciones y graves con-
flictos cuyas consecuencias se arrastran hasta hoy.

Por su parte, los estados musulmanes herederos de la Su-
blime Puerta percibieron el surgimiento de naciones no mu-
sulmanas, en particular Libano e Israel, como verdaderas “im-
posiciones” occidentales y como una amenaza directa a su
aspiracion de obtener la hegemonia politica y religiosa en la
region. Ciertamente la consolidacién de ambos estados resul-
taria incomprensible sin el apoyo y abierta intervencién fran-
cobritanica. El argumento ganaria fuerza entre los sectores
fundamentalistas musulmanes por la “casual” coincidencia his-
térica de que Libano e Israel habrian de corresponder sustan-
cialmente a los territorios del que fuera el Reino Latino de
Jerusalén creado por los cruzados europeos 700 afios atrds.
Por si fuera poco, ambos constituyen lo que el Vaticano con-
tinGia considerando como“Tierra Santa”, tierra de peregrinaje
cristiano. Por su parte, el lema biblico: “La Gloria de Libano
le fue dada” est4 inscrito en el frontén del Palacio Patriarcal
maronita de Bkerke, Monte Libano.

El proyecto del Gran Libano

En lo que respecta al derecho internacional, el nacimiento de
Libano e Israel quedé al menos legalizado mediante un siste-
ma “democratico”™: el “censo socioconfesional” de poblacién
bajo supervisién internacional. En el caso libanés, los maroni-
tas resultaron ser la “mayoria relativa” segin el censo organi-
zado por Francia en 1932: 51.3% de cristianos contra 48.8%
de musulmanes.’® En el caso de Palestina, es bien conocida la

10 Véase el articulo de K. Hashimoto “The Lebaneese Population Movement,
1920-1939” en Albert Hourani (comp.), The Lebaneese in the World, Londres, Center
for Lebaneese Studies, 1992.
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actitud deliberadamente ambigua adoptada por Gran Bretafia
frente a las reivindicaciones “arabes” y judias. Tuvo que ser la
Organizacién de las Naciones Unidas la que con base en ci-
fras y calculos censuales decidi6, mediante la Resolucién 181,
la “particién” del territorio de Palestina en 1947 para dar lu-
gar a dos estados: uno judio y otro “4rabe”.!! Este método, a
pesar de sus dudosos resultados, aun trata de aplicarlo Nacio-
nes Unidas para buscar una solucién a los conflictos saharaui
y chipriota.

Al obtener su independencia en 1943, y en sucesivas cri-
sis, Libano no llego a partirse gracias a su “pacto nacional”,
no escrito, de caricter confesional cristiano-musulman, el cual
fue originalmente auspiciado por Francia. En el fondo era una
alianza entre la comunidad maronita y la suni no sélo para
convivir dentro de un Estado tebricamente laico sino para ha-
cer frente al mosaico comunitario que llegaria a sumar 18 con-
fesiones reconocidas actualmente.? Sin embargo, el pacto re-
conocia la preeminencia de los maronitas, lo que se reflejaba
en un Parlamento de 99 escafios (hasta 1989) 54 de los cuales
eran asignados a los cristianos y de ellos 30 a los maronitas.

El Articulo 95 de la Constitucion de 1943 reconoce que el
reparto confesional del poder es necesario pero “transitorio”,
lo que implica que eventualmente se prescindiria de él al con-
solidarse, en un futuro impreciso si no es que utdpico, una
identidad laica nacional. Entre 1943 y 1975 puede hablarse del
éxito aparente del modelo de “democracia confesional” libanés,
que hacia aparecer a este pais como un ejemplo de toleranma
que debia seguirse, equiparado con frecuencia al suizo. Este
era el modelo que apoyaba el politélogo Michel Chiha, cris-
tiano liberal, quien propugnaba un Estado relativamente dé-
bil que “de]ara hacer” a las comumdades para que se desarro—
llaran en una sana competencia econdémica. De ahi surgi6 el

1 gjenificativamente, Gran Bretafia se abstuvo en la votacién como expresién
de su reconocimiento al “doble compromiso” que tenia con drabes y judios.

12 Las demé4s comunidades quedaron subordinadas. Los drusos propusieron
que si el presidente de la Repiblica era un maronita y el primer ministro un suni,
entonces ellos podrian ocupar la presidencia de un Senado. Esta propuesta no fue
aceptada ni se constituyd dicho Senado. Véase Beshara Menassa, Constitution
libanaise, textes et commentaires, Beirut, Editions L’ Orient, 1995, p. 40.
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lema “la fuerza de Libano esta en sus debilidades”. El modelo,
sin embargo, adolecia de graves fallas de origen que no tarda-
rian en estallar de la peor forma posible.’

Precisamente, era el caracter de la identidad libanesa el
que resultaba muy discutible. La concepcion francomaronita
del Grand Liban, ideada en 1920, se basaba en reconocer un
hogar nacional maronita en torno al Monte Libano: el “Pe-
quefio Libano” al cual se le afiadieron y sometieron otros te-
rritorios administrativos ocupados por dlversas minorias cris-
tianas y musulmanas: drusos, shiies, sunies, griegos ortodoxos,
etc. Se pretendia que estas anexiones eran legmmas al conside.
rar, de acuerdo con el decreto del General Gouraud del 31 de
agosto de 1920, que con el Gran Libano “se habia restablecido
Libano dentro de sus fronteras geograficas e histéricas”. En
apoyo a esta tesis, el historiador maronita Boutros Harb ex-
plica que “la entidad libanesa natural (?) forma una nacién geo-
grafica (?) lo cual define la Nacién libanesa (?)”.'* El intento
por establecer una identidad nacional en torno ala “identidad
geografica” especial del Libano se resume en el “stmbolo na-
cional” del Cedro.

El segundo modelo de identidad que se puede rastrear apela
a la solidaridad natural de todas las comunidades “libanesas”
que, a pesar de sus profundas diferencias religiosas, compar-
ttan un pasado comun de persecusion en el Medio Oriente y
que reconocian en Libano una tierra generosa de refugio. Esta
podria llamarse la “identidad del Santuario”. Sin embargo este
aspecto también se debilita si se considera la vocacién migra-
toria de los libaneses, tanto musulmanes como cristianos, lo
que les ha llevado a considerar a Libano, al menos a partir del
siglo X1x, mas bien como una tierra de transito de refugiados
hacia destinos fuera del Medio Oriente.’

El tercer modelo de identidad se podria ubicar en el “ante-
cedente histérico del Estado libanés” el 'cual resulta ser igual-

13 Véase la obra de Corm, Georges, Liban: Les guerres de ’Europe et ['Orient,
Paris, Gallimard, 1992.

Y Harb, Boutros, Los maronitas: historia y constantes, Beirut, Quadri, 1989,
p. 140.

15 Deniz Akarli, Engin, “Ottoman attitudes towards Lebaneese Emigration”,
en Albert Hourani (comp.), op. cit., pp. 11-138.
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mente cuestionable. En el pasado cercano existié un Estado
intermitente entre los siglos XvI y comienzos del xix dirigido
por familias feudales drusas apoyadas por la comumdad ma-
ronita. Dicha alianza quedé 1rremed1ab1emente rota a raiz de
las matanzas de 1840 a 1860. Mas all4 seria muy dificil demos-
trar la identidad entre fenicios y “libaneses” ya que ninguna
comunidad de las actuales puede alegar tener una descenden-
cia directa de los fenicios."

El cuarto modelo apelaria a la identidad cultural como
base de la cohesién. Aunque el irabe es la lengua oficial, el
francés sigue siendo la segunda lengua predominante, sobre
todo entre los maronitas. Fuera del uso de la lengua arabe como
lingua franca intercomunitaria (aunque la comunidad armenia
conserva su lengua) o de ciertos aspectos folcloricos comunes,
cada comunidad se aferra a su identidad confesional y los cris-
tianos en particular a su identidad cultural “occidental”.

El fin del modelo de democracia confesional

Para la década de los setenta yase percibia un rompimiento
del equilibrio confesional en términos de poblacién, mismo
que favorecia evidentemente a la comunidad shii y al bloque
“musulman” en general. Segin un censo del Grupo Amal, shit,
la proporcién era de 59% de musulmanes (con mayoria relati-
va shif) contra 41% de cristianos. El cilculo coincide con ci-
fras israelies y estadounidenses.” En dichas circunstancias pa-
recia necesario renegociar el “pacto nacional”. Sin embargo,
esto no era tan sencillo si se recuerda que dicho pacto era en
favor de los maronitas y los sunies. Lo que sucedid, en cam-
bio, fue que la politica libanesa, hasta entonces expresada por
medio de partidos politicos e ideologtas laicas que disimula-
ban su fondo confesional, dio un giro radical al buscar un nue-
vo reparto del poder por la via de las armas. La guerra llama-

16 1.2 mayor parte de los historiadores de origen maronita trata de demostrar
esta supuesta continuidad histérica de la civilizacion fenicia al sefialar nc sélo los
testimonios arqueoldgicos sino la persistencia de voces fenicias en la toponimia
libanesa.

17 Jean. P. Volognes, op. cit., p. 637.
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da civil solo disfrazé una guerra confesional que en cierta for-
ma estaba latente desde la creacién misma del Gran Libano.
Las principales comunidades, organizadas en milicias, no du-
daron en acudir a sus “protectores y aliados” externos e inter-
nacionalizaron el conflicto. El grupo suni fue acusado de re-
currir a los palestinos de la oLp como aliados,®® al grupo
maronita se le responsabilizé de llamar a los sirios con la pro-
bable intencidn de evitar ser acusado de recurrir a Occidente,
como lo habia hecho el presidente Chamoun en 1958. Vista
en retrospectiva, la accion de Chamoun ya habia causado al
menos que el Pacto Nacional se “rasgara”.

Todavia se discute como fue la entrada de los sirios a Li-
bano en 1976. Seglin el ex presidente Amin Gemayel? fue el
presidente Assad el que de manera unilateral y por razones
“estratégicas” de seguridad nacional de Siria decidi6 la entrada
de su ejército a Libano, lo que se confirma por un discurso
pronunciado por el propio Assad y televisado el 20 de julio de
1976. El argumento tiene cierta ldgica si se consxdera la ani-
mosidad existente entre Damasco y la oLp y la visién estraté-
gicamente correcta de Siria de que la actividad militar de la
orp en el sur de Libano precipitaria, como de hecho ocurrid,
la invasion israeli en sus fases de 1978 y 1982. De todas for-
mas, la intervencidn siria no pudo darse sin la anuencia al
menos tacita del gobierno cristiano de Beirut. Para disimular
dicha intervencién unilateral de Damasco, la Liga Arabe, ex-
post facto, formé una fuerza panarabe para Libano que tendria
escasa efectividad y duracién.

Al prolongarse la intervencion siria y dada su virtual trans-
formacion en fuerza beligerante o incluso de ocupacién, la
falange ultranacionalista maronita, representada por el clan
Gemayel, reacciond y encabezé un movimiento de resisten-
cia contra los sirios el cual provocé escisiones graves en el

18 Cabe recordar las fuertes presiones del premier Rashid Karame, suni, para
obligar al gobierno cristiano a aceptar la entrada de contingentes armadados de la
oLp a Libano con el pretexto de apoyar la causa palestina, cuando en realidad se
convirtieron, tras el Acuerdo de El Cairo de 1968, en un beligerante que apoyaba la
causa “suni” en Libano que supuestamente intentaba establecer un Estado musul-
maén. Véase Corm, G., op. cit.

19 Carta de Amin Gemayel al canciller Juppe reproducida en L ‘Orient Le Jour
(Beirut), febrero 11 de 1995.
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bloque cristiano, pese a lo cual lograron llevar a la presidencia
a Beshir Gemayel en 1982. Al ser éste asesinado, presunta-
mente a manos de los sirios, lo sucedié su hermano Amin.
Para entonces habia un consenso en el liderazgo maronita de
que la intervencion militar israeli, a falta de la occidental, se-
ria la Gnica capaz de ehmmar a los palestinos y a los sirios de
un solo golpe. La operacién militar israeli, iniciada en 1982,
tuvo serios tropiezos y el gobierno cristiano, encabezado por
Amin Gemayel, se vio en una posicién muy comprometida.
Incluso con el ejército israeli ocupando parte de Beirut,
Gemayel se dio cuenta de que seria suicida ratificar el “acuer-
dodepazy cooperac1on” (17 de mayo de 1983) propuesto por
Tel Aviv, ya que éste sdlo atraeria acciones punitivas del mun-
do 4rabe contra los maronitas. No obstante lo anterior, por
sorprendente que parezca, es indudable que entre 1982 y 1985
Siria, el gobierno libanés e Israel —al margen de sus diferen-
clas— convergieron en un punto: expulsar a la oLp de Libano,
meta que fue lograda en 1985.

Ante la debacle ocasionada por los israelies, un Gltimo in-
tento occidental por mantener su compromiso “civilizatorio”,
en términos de Huntington, con los “cristianos” libaneses se
dio en 1983 con la entrada de las Fuerzas Multinacionales que
incluian a Estados Umdos, Francia, Gran Bretafia e Italia, que
debian llenar el vacio dejado por la Liga Arabe y reemplazar
la inaceptable presencia militar de Israel en un intento por
balancear la situacién a favor del interés occidental. Empero,
el shifsmo radical del Hezbol4 apoyado por Iran y Siria asestd
un golpe definitivo a las pretensiones occidentales tras el exi-
toso atentado contra los cuarteles francés y americano.

En 1985, tras la virtual derrota de la ovp, la retirada par-
cial israeli, el aislamiento del gobierno maronita y la debacle
occidental, Damasco aparecia como la fuerza dominante en
Libano, lo que hizo posible que el régimen de Assad promo-
viera los llamados Acuerdos de Damasco, que por primera
vez hacian factible una negociacién de paz interconfesional
para Libano, ya que incluso gran parte del liderazgo maronita
parecia dispuesto a ceder.?® Sin embargo, nuevamente el presi-

20 Corm, George, op. cit., pp. 216-217.
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dente Gemayel y la corriente “nacionalista” inclinaron la ba-
lanza al rehusarse, en el Gltimo momento, a concluir el acuer-
do que Siria pretendia imponer y al que consideraban tan omi-
noso como el que tres afios antes les presentara Israel. La guerra
continud.

De hecho, no seria posible vislumbrar posibilidades para
reiniciar negociaciones sino hasta la salida del presidente Ge-
mayel quien, in extremis, antes de concluir su mandato en sep-
tiembre de 1988, nombré como primer ministro interino al
jefe del ejército, el general Aoun, también maronita. La medi-
da cred una crisis institucional muy grave en el gobierno liba-
nés, ya que el bloque musulman desconoci6 al general y con-
siderd la situacién como un “golpe de Estado” de los cristianos.
Es dificil precisar cual haya sido la intencién del presidente
Gemayel, quien aparentemente se consideraba a si mismo
como el tltimo mandatario “independiente y legitimo™: ¢ha-
bia decidido que no contaba con ningin sucesor confiable en-
tre los parlamentarios sometidos a la influencia de Damasco?

Por primera vez, desde el estallido de la guerra civil, el
Estado libanés perdié la apariencia de “normalidad” institu-
cional que se habia mantenido sorprendentemente gracias a la
ficticia autorreeleccién del Parlamento de 1972 cada cuatro
afios. Este a su vez, en uso de sus facultades, elegia al pre51den-
te, maronita, cada 6 afios. Para 1988, afio en el que expird el
mandato de Gemayel, habia fallecido casi la tercera parte de
los 99 diputados electos en 1972, los 58 supervivientes eran
virtualmente controlados por Siria y habia un “primer minis-
tro” interino de dudosa legalidad.

En medio del virtual vacio de poder y del estancamiento
militar del conflicto confesional, la Liga Arabe, con visos de
renovada legitimidad, volvi6 a aparecer en la escena libanesa
para promover un nuevo acuerdo de paz.”! Irak, seguido de
varios paises arabes, demandaba la restitucion de la soberania
e independencia de Libano mientras que Siria insistia en al-
canzar primero un acuerdo de paz interconfesional. Las ne-

21 Se formé un Comité tripartito integrado por Arabia Saudita, Argelia y Ma-
rruecos. En un momento dado su informe critic6 la constante interferencia de Siria
a la cual pricticamente acusaba de “ocupante”. Damasco ejerci fuertes presiones
para eliminar esas “impresiones” del Comité.
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gociaciones desembocaron en el Acuerdo de Taef, en el que
esencialmente se satisfacia la exigencia musulmana de una
nueva reparticién del poder en términos de igualdad
confesional, 50-50, con los cristianos, y se reafirmaba la perte-
nencia de Libano al Mundo Arabe y el uso del drabe como
lengua oficial. En lo referente a los cristianos se lograba evitar
un censo, se mantenia la preeminencia de los maronitas espe-
cialmente al frente del Ejecutivo y se consagraba no sélo la
“soberania e independencia del pais” sino el que “Libano seria
la Patria definitiva para todos sus hijos” una alusion a los su-
puestos intentos de implantacién palestina y a los sangrientos
procesos de “limpieza re11g1osa que habian forzado a muchos
cristianos a la emigracién.

Sin embargo, bajo la presion de Siria, cuyo peso especifi-
co en el conflicto resultaba 1nnegable la Liga Arabe recono-
ci6 la “necesidad” de que dicho pais siguiera manteniendo, des-
pués de casi 15 afios, sus tropas en Libano y que actuara como
garante, por tiempo indefinido, no sélo de la paz interna sino
como fuerza disuasiva ante eventuales intentos expansionistas
israelies. El liderazgo maronita se dividié. El patriarca —pro-
bablemente presionado por el Vaticano y por Estados Uni-
dos— adoptd una postura neutral, muy criticada por su co-
munidad, sefialando que Taef era el menos malo de los
acuerdos pos1bles ¥ que era preferible la paz a ese costo.

Por su parte, el primer ministro interino, el general Aoun,
se opuso al Acuerdo y llamé a una guerra de liberacién nacio-
nal contra el ocupante sirio. Su resistencia “quijotesca” logrd
efectivamente movilizar tanto a cristianos como a musulma-
nes en torno a un nacionalismo renacido y un rechazo a Taef.
Tanto la Liga Arabe como la Siria y las potenc1as occidentales
recurrieron a todo tipo de tacticas —coercién, manipulacion
y hasta soborno— para garantizar que los 58 diputados super-
vivientes del Parlamento de 1972 se trasladaran a Taef, Arabia
Saudita, y, a nombre del pueblo libanés, firmaran el acuerdo.
¢Fue legal esa firma? o ¢puede considerarse legitima? Segin
los estandares de legalidad internacional y del principio de “au-
todeterminacién de los pueblos”, el acuerdo al menos debié
ser ratificado por un referéndum —algo que proponian los an-
titaefistas— lo cual nunca ocurrid.
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La falta de legitimidad del acuerdo obligé a Siria a preci-
pitar la eleccién de un nuevo presidente para Libano. Des-
pués de Taef, el Parlamento de 1972 fue trasladado y reunido,
a fortiori, en una base militar, en territorio libanés, donde se
efectuaria la eleccion bajo estricta supervisién siria. E1 5 de
noviembre de 1989 fue electo el diputado René Moawad, re-
conocido de inmediato por Estados Unidos. Sin embargo, Moa-
wad aparentemente se inclinaba por negociar con el general
Aoun. En medio de esas especulaciones, el presidente fue ase-
sinado presuntamente a instancias de Siria, y tras una precipi-
tada sesidén del Parlamento de 1972, Radio Damasco informé
de la eleccién del diputado Elias Hrawi, el 20 de noviembre.
Hrawi desconoci6é inmediatamente el gobierno de Aoun y
amenaz6 con destruirlo por la fuerza.?

A comienzos de 1990 estallé una guerra fratricida inter-
cristiana entre los aounistas “nacionalistas” y los seguidores
de Geagea, jefe de la milicia maronita. Caben dos interpreta-
ciones: una que considera que Geagea fue manipulado desde
el exterior para debilitar a los antitaefistas y otra que Geagea
representaba una genuina corriente rad1ca1 cristiana dispuesta
a buscar la secesion del territorio o “cantén” cristiano o un
arreglo confederado en el propio marco de Taef.

Pocos meses después se inici la Guerra del Golfo, en agos-
to de 1990, la cual precipité el desenlace final de la crisis liba-
nesa de forma inesperada. Los antitaefistas, aislados virtual-
mente y abandonados por Estados Unidos y Francia, se habian
aliado con el régimen de Saddam Hussein mientras que los
sirios —que reconocian oportunamente el fin del bipolaris-
mo— habian pasado a formar parte de la coalicién internacio-
nal antiiraqui encabezada por Estados Unidos y Arabia Saudita.
Dos meses después de la invasién iraqui a Kuwait, Damasco
obtuvo luz verde de Occidente para sofocar la resistencia an-
titaefista. Segin Huntington, Occidente habia roto su com-
promiso civilizatorio con los cristianos libaneses en aras de
sus intereses estratégicos de realpolitik. Como un gesto sim-
bélico, los lideres antitaefistas, incluido el general Aoun, re-

2 Dagher, Carole, Les Paris du General, Paris, fma, 1992, p. 163.
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cibieron asilo en Francia donde todavia permanecen.”® A par-
tir de ese momento, Damasco obtuvo de facto el mandato in-
ternacional sobre Libano o el mandato para administrar la crisis
libanesa, segtin la terminologia de Kissinger.

El desenlace del “mandato” de Sitia sobre Libano

Con la derrota de los antitaefistas, Occidente reconocid que
Libano debia estar bajo control politico y militar sirio si bien
con el contrapeso militar de Israel. La fragilidad, por no decir
la inviabilidad del sistema de reparto confesional del poder,
habian hecho de Libano un factor de inestabilidad demasiado
peligroso para el Proceso de Paz regional iniciado en Madrid
en 1991. La crisis libanesa entre 1976 y 1989 habia precipitado
las invasiones casi simultaneas de Israel y de Siria y en un mo-
mento dado, de la orp.

Con la mediacion estadounidense, el arreglo estratégico
post-Taef para Libano incluye la division factual del pais en
sendas zonas de influencia militar. Parte de ese esquema de
seguridad es que, curiosamente, los ejércitos sirios e israelies,
supuestos enemigos acérrimos, hayan ev1tado enfrentarse en
territorio libanés, incluso durante la invasién israeli de 1982 o
los ataques aéreos masivos de 1993 y 1996. De manera paradé-
jica, el Ejército libanés —aunque desintegrado confesionalmen-
te desde el comienzo de la guerra y casi inoperante a pesar de
su proceso de reconstruccion— no ha intervenido mayormente
en enfrentamientos con el Ejército israeli.?* Por sorprendente
que parezca, la tarea de defender la soberania nacional libanesa

2 Es muy curioso el hecho de que Francia se hubiera apegado a la condicién
siria de que el general Aoun debia ser obligado a guardar silencio, durante cinco
afios posteriores a su salida, evitando todo tipo de declaraciones respecto a la politi-
ca libanesa. El silencio impuesto terminé formalmente en octubre de 1996. Causé
fuertes fricciones entre los aounistas y el gobierno francés la visita del presidente
Chirac a Libano en marzo de 1996 debido a los lazos personales de amistad y de
negocios entre Chirac y el primer ministro taefista, Rafiq Hariri. La visita de Chirac
a Beirut fue un reconocimiento tacito al régimen taefista que viold los principios
minimos del supuesto compromiso civilizatorio con sus antiguos aliados maronitas.
Véase la entrevista al general Aoun hecha por Le Figaro en abril 6 de 1996.

24 Figuié, Gerard, Le point sur le Liban, Beirut, Anthologie, 1996, pp. 92-93.
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recae de hecho en la milicia del Hezbolé, apoyada por Iran y
tolerada por Siria. Dicha organizacién, que representa al shiis-
mo fundamentalista, propugna la creacién de una Republica
Islimica de estilo irani en Libano; sin embargo, reconoce la
“independencia y soberania del pais”. La resistencia antisiria y
antifundamentalista islamica, en cambio, recae en la milicia
del Ejército de Liberacién del Sur, dirigido por un general ma-
ronita pero que integra a numerosos shiies y es protegido y
apoyado por Israel.”

El Ejército sirio permanece en el centro y norte de Liba-
no con 35 000 efectivos, pero no puede desplegarse mas al sur
a partir de la altura del Puerto de Sidén. Entre Sidén y la fran-
ja de seguridad de Israel (aproximadamente una décima parte
del territorio libanés) queda una “zona colchén” que es con-
trolada por el Hezbola. La aviacidn militar israeli tiene “derecho
de sobrevuelo militar” sobre la totalidad del espacio aéreo liba-
nés. Al menos una vez por semana sus jets supersdnicos foto-
grafian las posiciones militares sirias o del Hezbol4 en Libano.

El gobierno taefista esta dirigido, desde 1989, practicamen-
te por las mismas personas aprobadas por Siria y que se han
“reelecto de manera excepcional”. El presidente Hrawi (ma-
ronita), el primer ministro Hariri (suni) —quien tiene la na-
cionalidad saudita y que desempefié un papel primordial en las
negociaciones del Acuerdo de Taef— y el presidente del Parla-
mento, Nabih Berry, quien es lider de la milicia shii Amal,
sefialada como participante en diversos atentados terroristas
durante la guerra. Ellos forman la “Troika” que representa a las
tres comunidades predominantes. La division contesional 50-50
entre el bloque cristiano y el musulman es mucho mas clara en
el Parlamento, el cual fue electo por primera vez, en la pos-
guerra, en 1992 con una tasa de participacion de 13.78% y con
la presencia constante de 35 000 efectivos del ejército sirio.?

25 E] comandante del £Ls, Ejército de Libano del Sur, es el general Lahad.

26 En 1990 fueron “designados”, conforme a lo estipulado en el Acuerdo de
Taef, 50 diputados para sustituir alos fallecidos del Parlamento de 1972. Este Parla-
mento de “transicién”, con 108 miembros, aprobé el Acuerdo de Cooperacién, Fra-
ternidad y Amistad con Siria en mayo de 1991 y aprobé la ley electoral de julio de
1992 que permitiria celebrar elecciones parlamentarias “regulares” por primera vez
en 20 afios. Véase Beshara Menassa, op. cit., p. 42.
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El gobierno libanés ha quedado unido a Siria por el Acuer-
do de Fraternidad y Cooperacién de 1991, que establece una
serie de “objetivos comunes” e instancias de “coordinacién po-
litica, militar y de politica exterior”. Este gobierno taefista
intenta autolegitimarse mediante el Proyecto de Reconstruc-
ci6n Econdémica elaborado en la linea del mas puro neolibera-
lismo. A su vez, posterga la cuestion de la soberania e inde-
pendencia para un futuro indeterminado y considera que la
presencia politica y mlhtar de Siria es necesaria para garanti-
zar la estabilidad del pais. Tolera al Hezbola como milicia, la
Gnica no desarmada formalmente tras el Acuerdo de Taef, en
calidad de Resistencia Nacional contra los israelies. Como
partido politico, el Hezbola mantiene una presencia en el Par-
lamento. No obstante, el Partido Amal —shii prosirio— atin
conserva parte de su estructura miliciana en el sur, sobre todo
para evitar la hegemonia militar del Hezbola.

La comunidad internacional —guardiana celosa del dere-
cho internacional— también posterga la cuestion de la sobera-
nia, autodeterminacién e independencia de Libano. La Reso-
lucién 520 del Consejo de Seguridad, que pide la retirada de
todas las fuerzas militares extranjeras de Libano —lo cual in-
cluye especialmente a Siria— se encuentra practicamente ar-
chivada. La Resolucién 425, que pide de modo especifico la
retirada de Israel, se conmemora cada afio a instancias de Siria
y del gobierno taefista libanés. El Departamento de Estado
estadounidense se limita a repetir de manera ritual en su in-
forme anual (1995 y 1996) sobre la situacion de los derechos
humanos en el mundo que “Siria controla a la clase politica
libanesa lo que le permite perpetuar su presencia” y destaca
que “dicha actitud no representa las aspiraciones de la mayo-
ria de la poblacién libanesa”. En pocas palabras, el Departa-
mento de Estado reconoce que Siria ocupa Libano y que con-
trola a su gobierno, pero en la practica Washington avala esta
situacién. Al igual que Tel Aviv considera que una verdadera
y eficaz negoc1ac1on de paz con Israel la hara Siria a nombre
propio y de Libano.”

27 Bajo el pretexto de la prohibicién de que ciudadanos estadounidenses viaja-
ran a Libano, los secretarios de Estado de ese pafs pricticamente no visitaron Liba-
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En el corto plazo, la diplomacia internacional se conten-
ta con guardar la ficcién de un Libano unido dentro de fron-
teras reconocidas, en paz y receptivo a las inversiones. Las
grandes empresas transnacionales han acogido con entusias-
mo el Proyecto de Reconstruccion impulsado por el premier
Hariri, ya que saben que tiene detras el aval de Arabia Saudita.
Junto con las empresas, regresan también las misiones diplo-
maticas que se ubican de acuerdo con sus “afinidades”
confesionales en el Beirut dividido de la posguerra: las de pai-
ses “occidentales” prefieren el lado Oriental de Beirut, que
corresponde al sector cristiano y donde habita el presidente
(maronita) las de paises musulmanes optan por el lado Occi-
dental, musulman, donde radica el primer ministro (suni). La
divisién factual de Beirut es sélo reflejo de la cantonizacion
confesional del resto del pais forjada durante la guerra y que
esta lejos de haberse superado.

Para las comunidades, el desenlace de su guerra civil-con-
fesional en Libano trajo consigo una inesperada pérdida de la
soberania e independencia del pais. Citando las palabras del
patriarca maronita, el Acuerdo de Taef de 1989 resultaba en
ese momento el menor de los males. Sin embargo, es poco
probable que dicho acuerdo resulte satisfactorio a largo pla-
20, ya que se basa en una correlacion de fuerzas antagonicas
—internas y externas— que estan en una tregua, en expectati-
vas de reconstruccién economica fortuitas —dado el virtual
estado de guerra entre Siria, Libano e Israel— y carece de una
capacidad real para eliminar el confesionalismo, el taifiyya,
y dar paso a una identidad nacional, wataniyya, laica como
la que imaginaron los franceses y maronitas a comienzos de
siglo.

no en ninguna de sus giras por Medio Oriente para promover el Proceso de Paz a
partir de 1991. La primera visita “normal” puede considerarse la de la secretaria
Albright, en octubre de 1997, que coincidié con el levantamiento de la prohibicién
unos meses antes.



