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Introduccién

EN ESTE ARTICULO me propongo contribuir a una mayor
comprensmn del lugar preciso que ocupa la teoria de la crea-
ci6n del mundo en el pensamiento de al-Farabi. Para al-Farabi
—podemos anticipar— Dios crea el mundo cuando reflexiona
sobre si mismo;' esta reflexion genera o produce todo lo que
hay en el Universo. A pesar de su vaguedad y de los muchos
puntos oscuros, tanto filosoficos como teoldgicos, que con-
tiene, esta tesis nos recuerda inmediatamente la teoria de la
emanaciones de Plotino y, en efecto, la teoria que al-Farabi
propone para exphcar la creacion del mundo es una adapta-
ci6n de dicha teoria,? adaptacién cuyas partes seria necesario
reconstruir puntualmente a la hora de exponerla en su totali-
dad. Semejante labor, sin embargo, requeriria una investiga-

!La referencia temporal implicita en el “cuando” no pretende salvar las dispu-
tas teoldgicas sobre si Dios existe o no en el tiempoj; en cualquier caso, aun la posi-
cién mas radical (que postula un orden divino intemporal y que por tanto requiere
eventualmente que el tiempo también sea una criatura) implica la necesidad de que
Dios incida en el tiempo para crear el mundo. Y esto justifica en mi opinién el uso
del “cuando” en lo que es s6lo una observacién provisional.

2 El texto arabe en que se expone la teoria de las emanaciones de Plotino era
atribuido tanto por al-Farabi como por sus antecesores a Aristdteles; se le conocia
como Teologia. Como afirma Cruz Hernandez (1981, p. 56), se ha comprobado que
existian en realidad dos textos de esta Pseudoteologin de Aristdteles, uno mas frag-
mentario que el otro, pero ambos correspondiendo a las Enéadas cuarta, quinta y
sexta de Plotino. Todo esto es sumamente importante para comprender como al-
Farabi nunca pensé que estaba traicionando el pensamiento de Aristételes cuando
realizd una sintesis de sus ideas con las de Plotino. El lector interesado podr en-
contrar una version inglesa compuesta por los dos textos arabes y cotejada cada vez
con el original griego de las Enéadas en la magna edicién de las obras de Plotino
(Henry-Schwyzer, 1959, p. 37 y ss.).
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cién muy amplia. Este estudio se presenta, por lo tanto, s6lo
como una contribucion pequefia, pero fundamental, a fa ex-
posicidén completa A continuacién esbozaré el lugar que
en la teoria de la creacién de al-Farabi ocupa el problema con-
creto que pretendo tratar.

Al-Farabi intenta dar una explicacion racional a un dog-
ma de la religién musulmana: el mundo no es eterno, sino que
fue creado por Dios en el tiempo. Ahora bien, dar una explica-
ci6n racional significaba, en aquella época, una explicacion en
el marco de la ciencia y la filosofia griegas. Mas concretamente,
se requerian dos cosas: una teoria del Universo (en tanto que
el Universo no es otra cosa que todo lo creado) y una teoria del
proceso por el cual se genera, es decir, se crea el Universo; en
otras palabras, a la cosmologia debia afiadirse una cosmogonia.

En la época de al-Farabi existia un modelo matematico
del Universo, basado en la teoria de los epiciclos, que tenia su
origen en las ideas de Apolonio y habia sido desarrollado con
todo detalle por Hiparco y especialmente por Ptolomeo, to-
dos ellos de la Escuela de Alejandria.? La extensa obra en que
Ptolomeo expone y defiende tal modelo es conocida con el
nombre de Almagesto,* 1o que nos da una idea del papel que
desempefiaron los arabes en su difusién. Es claro que cual-
quier intento de teoria que en tiempos de al-Farabi hiciera
referencia a problemas cosmoldgicos tendria que incluir de
alguna manera el modelo epiciclico del Almagesto >Para no-
sotros esto es importante por la 51gu1ente razdn: como vere-
mos, al-Farabi busca fundamentar su teoria en las ideas de Aris-
toteles; éste, sin embargo, postula un Universo que contendria
a la Tierra en su centro y alrededor de ella no menos de cin-
cuenta y cinco esferas cuyos abigarrados movimientos y con-
tramovimientos bastarian para dar una explicacién fisica del
modelo matematico elaborado por los astrénomos de la Aca-
demia de Platdn, principalmente por Eudoxo y Calipo.® El

3 Cfr. Koyré, 1977, p. 80.

* El titulo original griego es Syntaxis mathematica, donde la palabra “syntaxis”
significa tanto “ordenamiento” como “configuracién”.

> Cfr. Walzer, 1970, p. 230.

¢ Cfr. Hanson, 1978, p. 80 s.; Ross, 1923, p. 96 s.; segtin Koestler (1964, p. 67),
Eudoxo requeria veintisiete y Calipo treinta y cuatro esferas.
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modelo de Eudoxo y Calipo era mucho mas sencillo que el de
Apolonio, Hiparco y Ptolomeo, ya que los alejandrinos bus-
caban una explicacion para fenémenos astrondmicos, en es-
pecial el de la variacién en la luminosidad de los planetas, que
no habian sido considerados por la Academiay” por otra par-
te, con la teoria de los epiciclos el nlimero de esferas se veia
reducido considerablemente. Ello aclara por qué al-Farabi ha-
bla a su vez de sélo once esferas.

Sin duda, en todo este asunto hay problemas tedricos se-
rios relativos a la dificultad de ofrecer una teoria fisica que
fuera mas alla de la descripcion geométrica abstracta con la
que se contentaban los astronomos griegos;® ese esfuerzo que
encontramos en Aristoteles para complementar el modelo de
la Academia’®se repitid a su vez en el caso de la astronomia
alejandrina, sin llegar jamas a un sistema completo como el
de Aristoteles.’ De manera que, aunque al-Farabi habla de sus
once esferas como de entidades reales, no debemos esperar
que su descripcidn sea satisfactoria desde el punto de vista fisi-
co. En realidad su teoria discurre mas bien en términos que
podriamos llamar psicoldgicos, si por ello entendemos fendme-
nos que no s6lo hacen referencia al alma e inteligencia humanas
(asi como al alma animal y vegetal), sino también a almas e
inteligencias que gobernarian el curso de los cuerpos celestes.
(En ese sentido, tal vez seria mas apropiado revivir el antiguo
nombre de “pneumatologia”.)

7 Cfr. Koyré, 1977, p. 79.

¥ Para poner un ejemplo que realza la diferencia entre ambos intereses tedri-
cos, considere el lector el movimiento del Sol: en el Almagesto se detallan tanto las
observaciones reportadas por otros astrénomos como las hechas por el propio
Prolomeo, se les tabula minuciosamente y, de acuerdo con la hip6tesis del movi-
miento circular, se calcula la linea de la trayectoria, la velocidad y la direccién,
pero sin que al astrénomo le inquiete qué es lo que mueve al Sol o qué tipo de
medio atraviesa éste en sus movimientos, es decir, entre otras cosas, ni la fuerza
de impulso ni la fuerza de resistencia. De ahi que una hipétesis como la del espacio
fisico vacio, que fue postulada por los atomistas griegos como condicién necesaria
para el movimiento de cualquier cuerpo y rechazada por Aristételes tras larga dis-
cusidn, no presenta ningin problema para Ptolomeo. Al respecto se recomienda
leer el excelente libro de Hanson (1978, passim).

° Cfr. Hanson, 1978, p. 77 ss.

10 Cfr. Mieli, 1966, p. 24; Hanson, 1978, p. 175 ss.
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Ahora bien, si al-Farabi sdlo quisiera introducir las almas
supraterrestres para que mantengan al Universo en movimien-
to, podriamos entender su teoria como una simple adapta-
ci6n de la doctrina aristotélica del Motor Inmévil (responsable
del movimiento total del sistema) y los Motores Movidos (res-
ponsables de los caprichosos movimientos de las diferentes
esferas), aunque con menos esferas que Aristoteles. Sin em-
bargo, al-Farabi se encuentra aqui con un obsticulo mucho
mayor y aparentemente 1nvenc1ble° para Aristdteles no exis-
te “generacién” ni corrupc1on en el nivel supraterrestre, es
decir, no hay cosmogonia posible, porque el Universo no pudo
haber sido creado ni puede dejar de ser; al-Farabi, por su par-
te, necesita una teoria de la creacién del mundo. Y es aqui
donde tiene que recurrir a doctrinas creacionistas que se re-
montan, por lo menos, al Demiurgo de Platdn, y que habian
sido desarrolladas por Plotino de una manera que las hacia
adaptables a la teoria aristotélica. En efecto, ¢por qué no ha-
cer del Motor Inmévil no sdlo una instancia de control sobre
el movimiento del Universo, sino también una de creacién?
El Dios Creador se identifica asi doblemente con la Primera
Inteligencia de Plotino y con el Motor Inmévil de Aristételes;!!
como tal, el Universo se va creando mediante emanaciones
escalonadas:

Del Ser Primero emana el ser del segundo grado. Se llama asi cierta
sustancia absolutamente incorpérea e inmaterial que se conoce a si
misma y conoce al Ser Primero. Lo que conoce de si misma, no es
mas que su esencia propia. En cuanto conoce al Ser Primero, necesa-
riamente resulta de ella la entidad de un ser tercero, mientras que en
cuanto constituida por su esencia propia, necesariamente resulta de
ella la entidad del primer cielo. La entidad de aquel ser tercero es
también inmaterial y en si misma es una inteligencia que igualmente
se conoce a si misma y conoce al Ser Primero y de ella, en cuanto
constituida por su esencia propia, resulta necesariamente el orbe de
las estrellas tijas, mientras que en cuanto conoge al Ser Primero, nece-
sarlamente resulta de ella una cuarta entidad. Esta también es inmate-
rial y se conoce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en
cuanto constituida por su esencia propia, necesariamente resulta el

11 Esta identificacién resultd para al-Farabi més facil al pensar éste que la teo-
tia de las emanaciones era del propio Aristételes; ¢fr. p. 490 y nota 2.
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orbe de Saturno, mientras que en cuanto,conoce al Ser Primero, ne-
cesariamente resulta una quinta entidad. Esta es también inmaterial y
se conoce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuan-
to constituida por su propia esencia, necesariamente resulta el orbe
de Jupiter, mientras que en cuanto conoce al Ser Primero, necesaria-
mente resulta una sexta entidad. Esta también es inmaterial y se co-
noce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues en cuanto
constituida por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe de
Marte, mientras que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamen-
te resulta de ella una séptima entidad. Esta también es inmaterial y se
conoce a st misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto
constituida por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe del
Sol, mientras que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente
resulta de ella una octava entidad. Esta también es inmaterial v se
conoce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto
constituida por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe de
Venus, mientras que en cuanto conoce a} Ser Primero, necesariamen-
te resulta de ella una novena entidad. Esta también es inmaterial y
conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constituida por su
esencia propia, necesariamente resulta el orbe de Mercurio, mientras
que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta de ella
una décima entidad. Esta también es inmaterial y se conoce a s mis-
ma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constituida por
su esencia propia, necesariamente resulta el orbe de la Luna, mientras
que en cuanto conoce,al Ser Primero, necesariamente resulta de ella
la entidad undécima. Esta a su vez es inmaterial y se conoce a si mis-
ma y conoce al Ser Primero. Sin embargo, con ella cesan los seres que
para existir no necesitan materia y sujeto. Tales son los seres separa-
dos que esencialmente son a la vez entendimiento e inteligible. En el
orbe de la Luna no se dan cuerpos celestes, esto es, cuerpos que por
naturaleza se mueven circularmente.

Esta sintesis de los pensamientos de Aristételes, Plotino y
los astrénomos alejandrinos pudo satisfacer aquella parte de
una teoria racional de la creacién que se ocupa de las realida-
des cosmicas; falta, sin embargo, establecer la conexidn entre
estas realidades y el “mundo sublunar” (ya que la Tierra tam-
bién constituye parte de la creacidn). Huelga decir que esta
conexién tiene que ser también racional, y aqui entramos de
lleno en el dominio de la psicologia —entendida en su sentido
mas ordinario—, ya que el tipo de realidad con el que al-Farabi

2 Al-Madina al-Fadila, cap. 10 (cfr. Alonso, 1961, p. 357 ss.).
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necesita conectar a la Tierra es ciertamente psmologmo, a sa-
ber, una inteligencia: la tltima en la jerarquia de las inteligen-
cias antes mencionadas. Esta inteligencia corresponde al orbe
de la Luna y colinda, por lo tanto, con la Tierra.

La labor de exponer aquella teoria psicoldgica utilizada
por al-Farabi para conectar los fenémenos terrestres con los
cosmicos es la que me ocupa en el presente articulo. Cierta-
mente este problema constituye una parte necesaria de toda
exposicién de la teoria de al-Farabi sobre la creacidn; y, por
razones que expondré en la siguiente seccion, me parece ade-
mas que se trata de un problema cuyo tratamiento es metodo-
légicamente anterior a todos los demas.

El método

“Reconstruir” una teoria es aplicar conceptos y conocimientos
de una época posterior a aquélla en la que se formulé esa teoria,
con el fin de hacer mas comprensibles para los contempora-
neos los textos que la exponen. Es natural que la necesidad de
reconstrucciones de este tipo se haga sentir una y otra vez, ya
que las doctrinas antlguas van adquiriendo con el tiempo un
aspecto cada vez mas extrafio e irracional. En este sentido en-
contramos ya en Platén, y sobre todo en Aristételes, intentos
de reconstruccidn de teorias anteriores; un ejemplo ilustrativo
es la enigmatica tesis de Tales de Mileto, segun la cual todo es
agua, que Aristételes, en el primer libro de su Metafisica, re-
formula como la tesis de que todo se compone de agua, buscando
en ciertos fendmenos geoldgicos y atmostéricos las posibles
razones que llevaron a Tales a su afirmacién.”

Este método se encuentra, pues, en todos los tiempos y
lugares, ya que expresa una necesidad bastante comprensible,
pero a partir del famoso ensayo de Bertrand Russell sobre la
filosofia de Leibniz," ha alcanzado gran auge en las investi-
gaciones histérico-filoséficas de este siglo. Incluso se puede
decir que la conciencia plena de los requisitos inherentes al

13 Met. A 3, 98320 ss.
% Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Londres,
Allen & Unwin, 1900.
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método de reconstruccidn, o, como se dice cada vez mis fre-
cuentemente, de reconstruccion racional, se alcanzo hace ape-
nas unos afios, cuando Wolfgang Stegmiiller los hizo explicitos
en un articulo sobre la filosofia de Kant." Estos requisitos, o
principios metodoldgicos, son esencialmente tres: 4} que la
teoria reconstruida no esté en contradiccidn con ninguna parte
de los textos orlglnales b) que la reconstruccién se formule en
los conceptos mas prec1sos que los textos permitan; ¢) que la
teoria reconstruida esté libre de contradicciones en la medida
que los textos lo hagan posible.

A estos requisitos me gustaria afiadir un cuarto que, aun-
que no siempre de manera consciente, ha gobernado los tra-
bajos de los mejores fildlogos: d) que la teoria reconstruida se
ajuste a los hechos tal como nosotros los conocemos en el
momento de la reconstruccidn, es decir, que nuestra interpre-
tacién suponga siempre que los textos estudiados contienen,
en la medida de lo posible, proposiciones verdaderas.

Como se puede ver por la formulacién anterior, el adjetivo
“racional” que califica al sustantivo “reconstruccion” esta rela-
cionado siempre con una época, a saber, aquella en la que se
hace la reconstruccidn; y expresiones como “en la medida de lo
posible” significan “siempre y cuando no se contradiga lo que
dicen los textos originales”. Por todo ello es claro que una
reconstruccidn racional no es otra cosa que una especie de
labor de rescate de los pensamientos de nuestros predeceso-
res; y es racional no sélo porque utiliza la razén hasta donde
nos lo permiten nuestros conceptos y métodos actuales, sino
también, y sobre todo, porque parte del supuesto de que nues-
tros predecesores hicieron otro tanto. En este trabajo trataré
de seguir fielmente esta importante idea.

Ahora bien, el empefio puesto en reconstruir la teoria de
la inteligencia de al-Farabi —hasta donde esto me parece nece-
sario para comprender su teoria de la creacién— tiene dos
motivos principales. El primero es romper lanzas contra el
estilo puramente histérico (narrativo) de las investigaciones

¥ Wolfgang Stegmiiller, “Gedanken iiber eine mégliche rationale Rekonstruk-
tion von Kants Metaphysik der Erfahrung” en Ratio 9, pp. 1-30 y Ratio 10, pp. 1-
31; ¢fr. especialmente las primeras paginas de la primera parte.
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en esta area. En efecto, no solamente me interesa saber lo que
decia al- Farabl (o cémo lo dema de quién lo tomé, etc) sino
también qué es lo que queria demr como preparacién a la
pregunta de si es verdad y en qué sentido es verdad lo que
decia 'y esto sdlo sera posible cuando podamos explicar una
nocion como la de inteligencia agente, yendo mas alla de esta-
blecer que la tomé de los comentadores griegos de Aristoteles.
El segundo motivo es, naturalmente, la conviccidén de que es
posible y aun deseable aplicar ciertos conceptos de la 1ogica,
la psicologia y la epistemologia modernas a fin de clarificar no-
ciones como aquélla.

Para concluir, parece necesario justificar el orden meto-
dolégico que me ha llevado a exponer la teoria de la inteligen-
cia de al-Farabi como la primera parte de su teoria de la crea-
cién. Es sabido que cuando un investigador, muchas veces con
innumerables rodeos, ha llegado a sus resultados, tiende, en la
exposicién de los mlsmos, a seguir un orden inverso al original.
Esto es lo que, seglin creo, le pasa a al-Farabi cuando expone
su teoria de las emanamones en efecto, parte él del Ser Primero
y, atravesando la jerarquia de las 1nte11gen01as cosmicas, llega
hasta la inteligencia humana, y de ahi, por otra serie jerarqui-
ca, hasta la materia prima o pura materia sin forma. Sin duda
podemos pensar que la razén tedrica que lo llevé a seguir este
orden es la que indica Aristételes cuando distingue entre lo
que es prlmero para nosotros (los seres humanos) y lo que es
primero en s{ mismo;” de tal manera que lo primero en si
mismo, puesto que es el fundamento de todo lo demas, debe
ser también expuesto en primer lugar. Sin embargo, es dificil
imaginar que al-Farabi haya seguido este camino en la practi-
ca; y en todo caso creo que facilitaria extraordinariamente la
comprension si se expusiesen las cosas seglin el orden que tie-
nen ellas para nosotros, es decir, a partir del ser humano. Esta
posicién antropocéntrica no me parece ajena al espiritu de al-
Farabi, discipulo de Prolomeo y de Aristoteles; a modo de
confirmacién, considérese el caso del “sistema” ptolemaico:

16 Cfr. Robin George Collingwood, An Autobiography, Oxford, Clarendon
Press, 1939 {especialmente p. 26 ss.).
17 Cfr. entre otros lugares, Fisica, libro 1, cap. 1.
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si se explica como un sistema completo, resulta muy dificil
comprenderlo, mientras que si se parte —como Ptolomeo mis-
mo lo hace— de lo que nosotros los seres humanos podemos
observar en los cielos y razonamos ordenadamente, podre-
mos recapitular sin problema todos y cada uno de los pasos
que nos llevan al sistema.

Las fuentes

El texto principal en el que se basa la reconstruccién racional
de la teoria de la inteligencia de al-Farabi que presento aqui es
Risala fi m‘ani al‘agl o Tratado sobre los significados de “inteli-
gencia” (también conocido y citado abreviadamente como
Risalat fi-l-‘aql). Pude consultar dos ediciones criticas (Dieterici,
ed., 1890; Bouyges, ed., 1938) y dos traducciones, que corres-
ponden a ambos textos (Dieterici, 1892, pp. 61-81; Lucchetta,
1974, pp. 91-107). Ademas, tuve en cuenta dos traducciones
parciales (Fernandez, 1979, pp. 586-593 y Rahman, 1953).

Este es el Ginico texto que retline, si bien de manera apreta-
da, todo lo que al-Farabi tiene que decir sobre la palabra “in-
teligencia”, incluyendo su teoria de la inteligencia stricto sensu.
Sin embargo, para algunos aspectos de la teoria se hace nece-
sario consultar otras dos obras: 1) Risala fi ara‘abl al-Madinat
al-Fadila o Tratado sobre las opiniones de los habitantes de la
ciudad perfecta, de la que pude consultar una edicién critica
(Dieterici, ed., 1895) y dos traducciones (Dieterici, 1907 y
Alonso, 1961, pp. 337-388, y 1962, pp. 181-227), y 2) Falsafat
Avistatalis o La filosofia de Aristéreles; de esta obra s6lo pude
consultar una traduccién (Mahdi, 1962, pp. 71-130).

Hay dos manuscritos mas de al-Farabi que serfan sin duda
importantisimos para comprender su teoria de la inteligencia
que son: Risala fi Mabiyyat al-Nafs o Tratado sobre la esencia
del alma y Sarb risalat al-Nafs li Aristatalis o Comentario al
tratado sobre el alma de Aristoteles.”® Desgraciadamente no han
sido publicados ni traducidos, y por lo tanto no pude tener
acceso a ellos (los incluyo aqui por razones de referencia).

8 Para la ubicacién de los manuscritos de estas dos obras, remito al lector a
Cruz Herndndez 1981, pp. 178, 181.
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Estas cinco obras contienen presumiblemente toda la in-
formacion de que disponemos sobre la teoria en cuestion. Es
cierto que hay otros escritos de al-Farabi en los que se men-
cionan de paso algunas partes de esa teoria, pero ninguna que
yo conozca dice algo que vaya mas alla de las tres que pude
utilizar como fuentes.”

En cambio, considero que la obra de Aristételes zepi woyis
o Sobre el alma,” de la que consulté una edicién critica (Ross,
1961) y una traduccién (Llanos, 1969) es una fuente de pri-
mera importancia para la reconstruccién que intento.

Hubiese querido, finalmente, referirme al tratado de Ale-
jandro de Afrodisia Sobre la inteligencia, que parece ser un
eslabdn importante entre Aristoteles y al-Farabi, pero no pude
tener acceso a esta obra.

La inteligencia en el ser humano (primera parte)

Comenzaré la exposicion de la teoria de la inteligencia de al-
Farabi con la de su teoria de la inteligencia humana, tomando
como hilo conductor el tratado sobre los significados de ‘a4,
debido a su caricter sistematico tan elevado. Al-Farabi nos
dice que dicha palabra se puede tomar en seis sentidos: los dos
primeros corresponden al uso que se le daba en ciertas discusio-
nes de sus contemporaneos; los otros cuatro corresponden al
uso que de la palabra griega equivalente (vosis) hace Aristoteles
en los Analiticos posteriores, la Etica nicomaquea, el tratado
Sobre el alma y la Metafisica, respectivamente. Como la parte
que nos interesa corresponde a los sentldos 5°y 6° que distin-
gue al-Farabi, dividiré la exposicion en dos secciones, consi-
derando primero los sentidos 1°, 2°, 3° y 4° en este apartado

Como no existe ninguna manera uniforme de hacer refe-
rencia al Risalatifi-I-aqgl de al-Farabi, he hecho un cuadro de

¥ MA4s concretamente, me refiero aqui a los Aforismos del politico, las Tesis
fundamentales, la Concordia entre el divino Platén y el sabio Aristételes, las Respues-
tas a ciertas preguntas 'y las Perlas de la sabiduria.

2 Las citas de Aristoteles se haran conforme a la convencién corriente, es
decir, siguiendo la paginacion de la edicién Bekker; lo mismo para Platén, la edi-
cién Stephanus.
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concordancias (véase p. 500) en el que establezco una corres-
pondencia continua entre los apartados de este articulo y las pa-
ginas y renglones de las ediciones y traducciones consultadas
en las que se tratan los temas que dichos apartados intentan
exponer y reconstruir. Dado que el Riszlat es una obra densa,
pero breve, se evita asi el engorroso expediente de hacer cons-
tantes citas. Conviene que el lector tenga a la mano alguna de
las ediciones o traducciones mencionadas en las concordancias.

El primer sentido de ‘aql

El primer sentido de esta palabra corresponde a cierto uso del
adjetivo Ggil, tal como éste era utilizado en ciertas discusiones
en torno a la personalidad de Mu’awiya. Al-Farabi no identifica
a los contendientes de estas discusiones, sino que se refiere a
ellos simplemente como al§um’ir fi-l-anisani, “el comin de
la gente”

La disputa, segtin al-Farabi, se centraba en el uso correcto
del adjetivo mencionado como atributo de Mu‘awiya y otros
lideres como él. Al-Farabi nos dice que algunas personas (no
identificadas) insistian en distinguir de la persona que es @gil,
la persona que es solamente munkar o dabiya, es decir, lo que
hoy llamariamos “astuto”, “sagaz” o incluso “artero”. Para estas
personas un hombre que es @gil debe poseer cualidades mora-
les y religiosas bien claras, las cuales no poseia el fundador de
la dinastia de los omeyas. De esta manera llega al-Farabi a la
conclusién de que el %g/ del que habla el comtn de la gente
no es otra cosa que lo que Aristételes llamaba pdunots y los
traductores arabes ta‘aqqul, es decir, la capacidad de discernir
entre lo que estd bien y lo que esta mal. Por otra parte, los
que querian defender a Mu‘awiya insistian en que éste poseia
gran capacidad para distinguir entre lo que hay que hacer y lo
que hay que evitar en general, sin ninguna especificacién moral
o religiosa. Sin embargo, nos dice al-Farabi que incluso estas
otras personas —independientemente de Mu‘awiya—, al ser
obligadas a declarar si seguirian llamando %gil a aquel que
emplease su entendimiento en hacer el mal, responden que no,
o por lo menos suspenden el juicio. De esta manera, con gran
habilidad dialéctica, concluye al-Farabi que esta disputa no
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versa en rigor sobre el sentido ordinario de las palabras ‘agl y
aqil, ya que ambas partes convienen en que sélo un ser hu-
mano que sabe elegir el bien y evitar el mal merece que se le
atribuya aquella cualidad nombrada por tales palabras.

Seria interesante poder identificar a los contrincantes en
esta discusidn, aunque, como queda dicho, esto no es esencial
para entender los conceptos de 4gl y Ggqil a los que llega al-
Farabi. Lo mas probable es que se tratase de una disputa popu-
lar entre miembros del grupo suni dominante y miembros
del grupo shii minoritario. En efecto, los shifes, con su
insistencia en la comunidad de los santos y el lider carismatico,
no aceptaban todos la conducta poco escrupulosa de un lider
como Mu’awiya, mientras que algunos de los sunies, con su
insistencia en las leyes y en la separacién entre la religién y el
gobierno civil (como quien dice, entre la Iglesia y el Estado),
estarian dispuestos a tolerar ciertas irregularidades en el com-
portamiento de un jefe politico. Esta diferencia parece remon-
tarse a la que habia entre los jariyies y los murijies. Aquéllos
formaban un grupo muy anterior a la época de la dinastia de
los ‘abbasies en que vivi6 al-Farabi, un grupo que se disgust6
con ‘Ali por haber suspendido la batalla de Siffin contra el
ejército de Mu‘awiya —por entonces gobernador de Siria—, al
cual tenian por usurpador.?! Con este grupo estaban en des-
acuerdo los murijies, inconformes con los procedimientos de
Mu‘a aw1ya, pero se abstenian de condenarlo, basandose en la
op1n1on de que el juicio y castigo sobre las obras corresponde
Gnicamente a Dios; de esta manera, no consideraban que
Mu‘awiya habia dejado de ser musulman en virtud de sus ac-
tos, puesto que conservaba la fe, que es lo tinico que define a
un musulman.??(Es posible que en esta disputa hayan partici-
pado también los mu’tazilies y los shiies como sugiere Luche-
tta en su comentario a la obra de al-Farabi.) Por otro lado,
parece importante el hecho de que al-Farabi utilice esta discu-
sidn para llegar a ciertas distinciones; en efecto, resulta plausi-
ble pensar que al-Farabi vislumbra aqui las cualidades de ‘ag/,

2 Cfr. Félix M. Pareja, Islamologia, Madrid, Editorial Razén y Fe, 1952-1954,
tomo I, p. 90 ss.
2 Cfr. Watt, 1962, p. 11 ss.
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o sea, de ta‘agqul que debe tener el futuro lider o imam de la
comunidad musulmana. Lo que es mds, cabe recordar que,
segin Watt,” los shiies eran muy dados a discutir, segiin una
forma historica, problemas politicos contemporaneos, y al-
Farabi, como se sabe, era shii. En cualquier caso, la identifica-
ci6n de los contrincantes en esta disputa como sunies y shites
es plausible por tratarse de una querella popular (o asi la pre-
senta al-Farabi), la cual en aquel tiempo era seguramente en-
tre miembros de estos dos grupos, los mas importantes.

La Gnica aplicacién del método de reconstruccién racional
que cabria hacer aqui consiste en recordar al lector que la utili-
zacion de distinciones entre palabras con fines polémicos es
una caracteristica de los seres humanos en todos los tiempos
y lugares. Ya Platon, en su critica a Préodico, aquel sofista que
pretendia resolver problemas filos6ficos mediante grandes lis-
tas de falsos sinonimos, habia apuntado que éste no es un mé-
todo que nos lleve muy lejos. Al-Farabi se sitGa de lleno en
esta tradicién platénica cuando muestra que la disputa que
enardecia al “comtin de la gente” se basa en no atender el punto
clave sobre el cual no hay desacuerdo posible.

El segundo sentido de “aql

El segundo sentido de la palabra ‘4g/ que distingue al-Farabi
es aquel en el que dice que es empleada por los mutakallimim,
es decir, los que hablan, interpretando el kalam, la palabra de
Dios comunicada a Mahoma, a quienes llamarlamos, segin la
tradicién cristiana, “los tedlogos”. De ellos dice al-Farabi que
continuamente traen en sus bocas expresiones como “esto es
lo que exige o acepta el 4gl” y “esto es lo que niega o no
acepta el 4gl”. En su introduccion al tratado que nos ocupa
aqui, Luchetta nos dice que al-Farabi “habla, ciertamente, en
general de los tedlogos, pero es sabido que sobre todo los
mu’tazilies, adn muy en boga en su tiempo, habfan hecho un
uso amplio del término ‘razon’, tanto ast que por el gran valor
que le atribuyeron fueron considerados los telogos raciona-

2 Watt, 1962, p. 50.
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lizantes del islam”.**Sin embargo, Luchetta no fundamenta
esta identificacion con textos mu’tazilies en los que aparezcan
las expresiones mencionadas; ignoro si tales escritos existen,
o si se trata aqui de un uso puramente oral del que no nos
quede constancia. En todo caso, al-Farabi insiste en que consi-
deremos el contexto en que aparecen aquellas expresiones y
llega a la conclusién de que se trata cada vez del 4g/ entendido
como “lo que es cognoscible a la primera opinién de todos”.
Aparentemente se refiere al-Farabi a lo que llamariamos hoy
el sentldo comun, es decir, el conjunto de opiniones y prejul-
cios mas favorecidos por el comin de la gente en determi-
nada época y sociedad.

No tenemos manera de verificar este juicio de al-Farabi,
pero parece importante destacar, desde un punto de vista me-
todoldgico, el hecho de que al-Farabi insiste en que sus lectores
no deben dejarse engafiar por ciertas pretensmnes de los tedlo-
gos en cuestion; en efecto, nos dice mas adelante cuando co-
menta el cuarto sentido de la palabra 4g/, que ellos aluden al
sentido que Aristételes le da a esta palabra en los Analiticos
posteriores. En este sentido, del que hablaré mas adelante, el
‘aql no es otra cosa que “la facultad del alma, mediante la cual
le llega al ser humano la certeza en las premisas universales,
verdaderas y necesarias, sin necesidad de razonamiento y re-
flexidn, sino por naturaleza o por disposicién innata”. Al-
Farabi, en cambio, nos dice que basta examinar los dichos de
los tedlogos para darse cuenta de que ellos no estin emplean-
do tales premisas universales, sino solamente supuestos en los
que estaban de acuerdo los musulmanes de entonces. El as-
pecto mas importante de esta distincion se deriva de la ant-
gua diferenciacion griega entre el conocimiento y la opinidn;
el uso de Aristételes se refiere, segun al-Farabi, al primero, y el
de los tedlogos a la segunda.

El tercer sentido de “aql

La definicion de g/ en el sentido en que Aristételes usa el
término griego correspondiente (vods) fue citada ya en el parra-

# Lucchetta, 1974, p. 20.
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fo anterior. Por otra parte, al-Farabi afiade que aquellas pre-
misas universales cuyo conocimiento nos viene a los seres
humanos por el %ql, las adquirimos al final de la juventud o
de tal manera que no percibimos de donde o cémo las hemos
adquirido. Esto nos permite conectar el concepto de ‘gl que
aqui se trata con las investigaciones del bidlogo y psicélogo
suizo Jean Piaget, a las que este bautizé con el nombre genérico
de “epistemologia genética”. A partir de la pubhcac1on en 1936
de El nacimiento de la inteligencia en el nifio y hasta su obra
postuma Las formas elementales de la dialéctica, en 1980, Piaget
tratd de demostrar, mediante novedosos métodos experimenta-
les, la tesis de que el ser humano va adquiriendo, mediante un
proceso que va desde el nacimiento hasta la adolescencia, los
principios ldgicos, matematicos y fisicos que se encuentran
en la base de todos nuestros razonamientos adultos y en la de
todas las ciencias. Ni Aristoteles ni al-Farabi pudieron siquie-
ra sofiar con tales métodos y resultados, pero se percataron
del fendmeno en cuestién, como lo muestran particularmen-
te las palabras de al-Farabi que parafraseamos al comienzo de
este parrafo. Seria muy interesante poder contrastar aqui al-
gunas de estas “premisas universales” —sea en la version de
los Analiticos posteriores o en la mas reciente de la epistemolo-
gla genética— con las proposiciones que, segtin los teblogos
musulmanes a los que alude al-Farabi, eran parte de lo que
aql “exige” o “rechaza”; pero esto va mas alla del propésito
de este articulo.

El cuarto sentido de ‘aql

El cuarto sentido de la palabra g/ corresponde al uso que
hace Aristoteles de su equivalente griega en la Etica nicoma-
guea. Al-Farabi nos dice que en este sentido la palabra deno-
ta “la parte del alma a la cual, perseverando en el habito de
una cosa o de otra y con la larga experiencia de una cosa o
de otra, llega a través de largo tiempo la certeza en los jui-
cios y premisas que conciernen a las cosas de la voluntad, a
las cuales es propio el ser elegidas o evitadas”. De esta mane-
ra existe, segun al-Farabi, un paralelismo entre el tercero y
el cuarto sentidos de la palabra aql: los principios o “premisas



454 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XXXIII: 3, 1998

universales” a los que llegamos con el %g/ en su tercer senti-
do no son otros que los principios de lo que Aristételes 1la-
maba la filosofia tedrica, mientras que las premisas y juicios
cuya certeza nos viene del g/ en su cuarto sentido resultan
ser los principios de lo que Aristoteles llamaba la filosofia
practica, es decir, como afiade al-Farabi, los principios de
los que hace uso la persona que es mut aqqzl y dabiya. El
lector que ha seguido hasta aqui la exposicion podria pensar
que este cuarto sentido es idéntico al primero, o sea ‘agl como
ta‘aqqul. Que esto no es asi nos lo muestra ya el hecho de
que el ta‘agqul va acompafiado aqui del daha’, sentido éste que
quedaba expresamente excluido del primero que discute al-
Farabi. En realidad se trata aqui de un sentido genuinamen-
te distinto al primero y que pertenece a otro nivel. Las cua-
lidades morales mencionadas antes en este parrafo son el fruto
o resultado de una facultad humana especial: una cosa es el
‘agl que poseemos, como facultad, los seres humanos y por
cuya virtud llegamos a tener ta aqqul y daba (discernimien-
to y sagacidad), y otra cosa son estas cualidades mismas. Lo
que si es importante aqui es recordar la tradiciéon kantiana
segn la cual existen dos tipos de principios morales, que
corresponden a los que determinan la eleccién de los fines
(moralische Prinzipien) y los que determinan los medios ade-
cuados a los fines (Klugheitsmaxime).” Por otra parte, es po-
sible trazar aqui también un paralelismo con la obra de Jean
Piaget escrita en 1932, El juicio moral en el nifio, en la que
éste rastrea la evolucion de las concepciones morales desde
la nifiez hasta la adolescencia. En ésta, que es la Gnica obra
que el psicélogo suizo dedicé al problema, se da por supues-
to que no hay un desarrollo moral ulterior, de manera que
se distingue en ello de Aristoteles y al-Farabi, los cuales pen-
saban que tal desarrollo continuaba a todo lo largo de la vida
de una persona. Aqui Piaget se dej6 guiar aparentemente por
sus resultados epistemoldgicos; sin embargo otros que han
continuado su labor pionera en esta area, muy especialmen-
te el psicologo norteamericano Lawrence Kohlberg, sostie-
nen que el desarrollo moral en el ser humano no se inte-

% Cfr. por ejemplo, Grundlegung zur Metaphysik der Sitter...
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rrumpe o completa en la adolescencia, sino que sigue en la
edad adulta. Esto corresponde mejor con la experiencia de
todos nosotros, que era seguramente la base de las tesis de
Aristoteles y al-Farabi, y también corresponde con las
investigaciones del filosofo inglés Richard M. Hare, quien
en su reciente obra Moral Thinking (1981) propone una divi-
si6n de las reflexiones morales en dos niveles: el nivel intui-
tivo y el nivel critico. En el primer nivel operamos con aque-
llos principios morales que son el producto de una buena
educacién (o como dice al-Farabi, “perseverando en el habi-
to de una cosa o de otra”), mientras que en el segundo nivel
“la larga experiencia de una cosa o de otra” va haciéndonos
enriquecer esos principios, encontrando los seres humanos
las condiciones de su aplicacion en los casos especificos que
van apareciendo en nuestras vidas; de manera que nuestras
reflexiones morales van siendo cada vez mas sélidas y capa-
citan a la persona que se esfuerza en desarrollarse moralmente
para ser uno de esos seres humanos de quienes dice al-Farabi
que son “personas de opini6n”, a las cuales se pide consejo y
se acepta sin pedir demostracién.

La inteligencia en el ser humano (segunda parte)

En este apartado nos ocuparemos del quinto sentido de la pa-
labra 4ql, el cual es en realidad multiple; al-Farabi, en efecto,
distingue en el uso que de esta palabra hace Aristételes en su
tratado Sobre el alma cuatro significados diferentes:

voiis dSuvoyiel ‘aql bil-quwwa  inteligencia potencial
voiis évepyeiar aql bi-l1-fil inteligencia actual
vois érixtetos  ‘aql mustafad inteligencia adquirida
vois moinTikss  ‘aql fa‘al inteligencia activa

Conviene pues, antes de pasar a las ideas de al-Farabi, conside-
rar las de Aristoteles en ese tratado.
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La teoriu de la inteligencia en Aristoteles

En su tratado Sobre el alma, Aristoteles se refiere a ésta “como
el principio de los seres vivos”.* Un principio es aquello que
esta en el origen de un modo de ser (o tipo de realidad, como
dirfamos hoy) de ciertos entes, cuyo esclarecimiento por lo
tanto es la meta de una teoria racional de tales entes. Los en-
tes en este caso son los seres vivos (seres “animados”), es de-
cir, para Aristételes, “cuerpos fisicos con organos”,”de tal
manera que Arist6teles concibe el alma como el principio de
explicacion de esta orgamzac1on Ahora bien, los organismos
se distinguen entre si por una mayor o menor complejidad en
su orgamzacwn de tal manera que Aristoteles establece una
jerarquia entre ellos, una Jerarqula en la que todas las cualida-
des o capacidades “animicas” que posee un organismo infe-
rior se encuentran también en el superior. En concreto, Aris-
toteles distingue en la base de esta jerarquia las capacidades
relacionadas con la supervivencia del individuo y de la espe-
cie, o sea, las capacidades para nutrirse, crecer y reproducirse.
En una escala superior se encuentran capacidades que en su
opinién son distintivas de los animales, con exclusién de las
plantas: el movimiento local y la sensibilidad. Y en la ctspide
de la jerarquia nos encontrariamos los seres humanos, capa-
ces ademas de entender, razonar y conocer, es decir, de pen-
sar. Esta capacidad es justamente la que Aristoteles llama inte-
ligencia (voils).

Aristoteles opina que en el ser humano la inteligencia re-
quiere por una parte de la sensibilidad (nibil est in intellectu
quod non prius fuerit in sensu) y por otra de una capacidad que
él considera intermedia entre la sensibilidad y la inteligencia,
a la que llama imaginacién (pavtacic), y que considera que
se encuentra por lo menos en algunos animales.”

La manera como avanza el conocimiento en el ser huma-
no segin Aristételes es aproximadamente la siguiente: ciertos
objetos tienen determinadas cualidades que afectan —a veces

2 402a6 s.
7 412b5 s.
B Cfy, 428221 s.
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de manera especifica (como el color o el sonido) y a veces de
manera no especifica, sino comun > (como la posicién en el
espacio o la figura)— a ciertos 6rganos del cuerpo humano,
como el ojo o el oido. Es claro que por lo menos en su trata-
do Sobre el alma Aristételes no parece siquiera vislumbrar el
papel que en la percepcion sensible desempeiian el cerebro y
sus terminaciones nerviosas. Esto resulta especialmente claro
en su discusion sobre el tacto, cuando Arist6teles se pregunta
cudl es su 6rgano y rechaza la hipStesis de que tal 6rgano sea la
piel.® De esta manera, Arist6teles concluye que la percep-
cién sensible tiene lugar en cada uno de los 6rganos especiali-
zados, y no en las zonas correspondientes del cerebro como
pensamos hoy dia. Ahora bien, “en lo que respecta al alma
especializada para pensar, las i 1magenes remplazan en ella a las
sensaciones...; por tal causa jamas el alma piensa sin image-
nes; asi, el aire da a la pupila determinada cualidad; la pupila,
a su vez, actuia sobre otra cosa [sic] y lo mismo acontece con
el 0oido”.*La continuacién de este proceso no aparece sufi-
cientemente clara en Aristételes, pero su término es sin duda
lo que él llamaba la inteligencia.

Aristoteles expone con gran concision su teoria de la in-
teligencia en los capitulos 4 y 5 del libro 1 del tratado Sobre el
alma. Podemos ver que su inquietud principal es por el modo
de ser de ella. Comienza por plantearse la cuestion de su re-
lacién con el cuerpo, y al igual que Anaxdgoras llega a la con-
clusién de que, aunque unida al cuerpo en el caso de los seres
humanos, no debe estar mezclada con él (pues de otra manera
se calentaria o enfriaria con éste). “Resulta de ello, entonces,
que no tiene otra naturaleza que la del ser en potencia; asi,
esta parte del alma que se llama inteligencia... no es ninguna
realidad antes de pensar.”®! Por este camino llega a distinguir
Aristételes lo que al-Farabi llamara después la inteligencia po-
tencial de la inteligencia actual.

Por otra parte, tiene Aristdteles una tesis en el capitulo 4
que fue la que presumiblemente condujo a lo que al-Farabi

» 422al ss.
431213 ss.
31429222 ss.
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llamara inteligencia adquirida: “mas una vez que la inteligen-
cia ha llegado a ser cada uno de los inteligibles, en el sentido
en que hablamos de alguien que sabe actualmente (esto ocurre
cuando tal persona es capaz de activar su inteligencia por si
misma), entonces es en cierta medida todavia inteligencia po-
tencial, pero no igual que antes de haber aprendido o de haber
descubierto: y él puede entonces pensar por st mismo”.’2 Este
pasaje requiere por lo menos dos aclaraciones. Por una parte,
sabemos que la expresion “inteligencia adquirida” (gl mus-
tafad) es la traduccidn al arabe del griego voiisénikreros, la cual
no se encuentra en Aristoteles, sino en su mas famoso comen-
tarista Alejandro de Afrodisia;* pero su concepto aparece cla-
ramente delineado en el pasaje que he citado. Por otra parte,
surge la pregunta de qué quiere decir Aristételes cuando afirma
que la inteligencia “ha llegado a ser cada uno de los inteligi-
bles”. De pasajes anterlores se desprende que Aristoteles con-
cibe que la inteligencia es “capaz de recibir la forma”, que es “en
potencia tal como la forma, pero sin ser esta forma misma”.*

Vemos que aqui Aristételes emplea la distincidn, propuesta
originalmente por él, entre materia y forma. Esta distincion
fue introducida por Aristételes, como sabemos por la historia
de la filosofia griega, para resolver problemas relativos a la
ontologia de los seres fisicos. Estos, en efecto, presentan en su
modo de ser la caracteristica peculiar de que cambian constan-
temente: aumentan y disminuyen, se desplazan cambian de
color o de figura, etc. Este problema se venia arrastrando en
la filosofia griega por lo menos desde Parménides, quien argu-
mentaba que el cambio es imposible, y por lo mismo sélo
aparente y no real. Sin detenernos aqui a discutir las diversas
posturas adoptadas por los fildsofos griegos posteleaticos cabe
observar que Aristételes encontré una solucién a lo que Par-
ménides y sus discipulos postulaban para cualquier supuesto
“ente que cambia” (o sea, para ellos, “ente que es y no es”) en
los conceptos de materia y forma. Aristételes, en efecto, suge-

32 429a5 ss.

3 Rahman, 1953, p. 352. Es curioso observar que Rahman no menciona para
nada el pasaje de Aristoteles, sino que parece suponer que el concepto de inteligen-
cia adquirida es original de Alejandro.

3% 429al5 ss.
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ria que deberiamos entender por todo ente fisico (“ente” en el
sentido estricto de “sustancia”) a un compuesto de materia y
forma, donde la materia desempenarla el papel de “ su)eto o
“soporte” de la forma (llamandose “forma” tanto la “esencia”
como los “accidentes”). De esta manera, se entenderia el cam-
bio en los entes fisicos como transformacion, es decir, pérdida
de una forma (por ejemplo, el color blanco) y adqu151c1on de
otra (por ejemplo, el color negro).”

Ahora bien, Aristoteles aplica la distincidn entre materia
y forma que, como queda dicho, habia sido introducida origi-
nalmente para explicar los cambios en la naturaleza y por tanto
el modo de ser de los cuerpos naturales o fisicos, a la compren-
s16n de aquellos cuerpos naturales que ademas tienen vida, es
dec1r a los seres “animados” u organismos, y llega a la conclu-
sibn de que el cuerpo de un ser animado es materia, es decir,
sujeto de una forma que es el alma. En este contexto utiliza la
metafora de la cera y la figura que el sello imprime a la cera:
la cera seria como la materia y la figura impresa en ella, la
forma.

Por tltimo, aunque en este punto no es Aristdteles tan
explicito como en el anterior, también en su teoria de la inteli-
gencia parece suponer esta distincion. Ciertamente no dice nun-
ca que la inteligencia sea como una materia, y el proceso de
abstraccion como una impresion de la forma del objeto enten-
dido en esa materia; mas bien habla de la inteligencia siempre
como de una forma, pero una forma capaz de recibir, mediante
el proceso de abstraccidn, otras formas, o simplemente como
una “forma de formas”. Pero si nos dice que el modo de ser de
la inteligencia es el de la potencia: una pura posibilidad que no
se realiza sino hasta el momento de entender.

Hasta aqui el capitulo 4. En el capitulo 5, en cambio, nos
dice que “hay que distinguir la inteligencia que es aniloga a la
materia, puesto que se convierte en todos los inteligibles, de
la inteligencia que es como la causa eficiente, ya que es capaz
de produc1rlos todos”.* Esta manera de hablar parte del prin-
cipio de que “en toda la naturaleza se distingue, por una parte,

3 Cfr. Fisica, libro m,
3 430a14 ss.
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un principio que sirve de materia para cada género... y también

otro principio que es la causa y el agente que los produce a
todos”.”” La aplicacién de esta nueva distincion entre lo que
llamamos desde Aristoteles la causa material y la cansa eficiente
se basa en el hecho de que Aristételes pensaba que era propio
de la ciencia encontrar principios que fuesen de aphcac1on
universal; de esta manera, las iamosas “cuatro causas” de la
fisica y la metafisica aristotélicas tienen que encontrar un lu-
gar en la teoria de la inteligencia. Y asi nace el concepto de
inteligencia activa (o agente, como se dird en el medioevo lati-
no) que retomara después al-Farabi.

Hemos visto pues surgir tres sentidos de la palabra “inte-
ligencia™ la inteligencia potencial (causa material), la inteligen-
cia actual (causa formal) y la inteligencia activa (causa eficiente);
y aunque Aristdteles no parece dlstmgulr un tipo de inteli-
gencia que fuese causa final,*le sugirié a al-Farabi el cuarto
sentido de la inteligencia adqulrlda.

S6lo me resta observar que cada una de estas distinciones
obedece a la observacion de fenémenos comunes y corrientes.
En efecto, hablar de inteligencia potencial es hablar de una
facultad con la que nace un ser humano y que sera ejercida
con mayor o menor éxito; hablar de inteligencia actual es ha-
blar de este ejercicio mismo; hablar de inteligencia adquirida
es hablar de cierta perfecc1on de este ejercicio, es decir, del
estado de aquel ser humano que llamamos justamente inteli-
gente (por antonomasia) y sapiente, aquel que ha ejercido y
ejerce su facultad a tal grado que ya no necesita de estimulos
exteriores para operar, o sea, la persona que piensa e investiga
por si misma; y finalmente, hablar de inteligencia activa es
hablar de una incdgnita que necesitamos suponer para expli-
carnos por qué a los seres humanos se les ocurren, como de la
nada, tantas cosas (con otras palabras, entienden tantas co-
sas). Tendremos que ver mas delante de qué manera utilizd
al-Farabi todos estos conceptos para insertarlos en una teoria
cosmoldgica mas amplia; pero antes convendria detenernos

¥ 430a10 ss.
3 Si bien para Aristételes todos los fendmenos del alma estan orientados hacia
un fin.
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un poco en la distincién fundamental entre la inteligencia po-
tencial y la inteligencia actual.

Reconstruccion de los conceptos de inteligencia
potencial y de inteligencia actual

Si Aristoteles pudo utilizar el concepto tedrico de transforma-
cidn para hacer aceptable el concepto preteérico, cotidiano, y,
segin mostraron los eleaticos, més bien contradictorio, de cam-
bio, nos encontramos con que su teoria de la inteligencia re-
quiere otro concepto, que Aristoteles nunca hizo explicito, y
al que podriamos, por analogia, llamar transmateriacion, para
explicar el fenémeno del ejercicio de la inteligencia, es decir,
de lo que tradicionalmente se llama “abstraccion”. En el caso de
la transformacién, a aquello que permanece estable Aristételes
lo llamaba materia, que perdia una formay adquiria otra (como
cuando un ob]eto por ejemplo una hoja de papel, pasa del
blanco al negro por un proceso de combustién); en cambio,
en el caso de la abstraccién o transmateriacién, el elemento
estable —la invariante, como diria un matematico— es la for-
ma, puesto que ésta se debe conservar durante el “viaje” que
realiza desde la materia formal que la poseia (el objeto enten-
dido) hasta la cuasimateria que es la inteligencia potencial. Este
proceso no es otro que el que modernamente se conoce como
transmision de informacion.

Sabemos hoy que la transmision de informacién desempe-
fia un papel decisivo en todos los procesos vitales, desde los
mas fundamentales, que tienen lugar en la célula, donde la
informacién codzﬁmda en el 4cido desoxirribonucleico (aDN)
es traducida a otro codigo (por un mensajero, que es el acido
ribonucleico 0 ARN) y retransmitida a todo el organismo,
permitiéndole desarrollarse, crecer y reproducirse.”Y es de
suponerse que existen muchos otros procesos que correspon-
den mas o menos a otros tantos niveles jerarquicos que postulé
Aristételes para lavida, y que requieren también de la transmi-

3 Cfr. por ejemplo, Jacques Monod, Le Hasard et la nécessité, Paris, Seuil, 1970.
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sién de informacidn. Asi, por ejemplo, para que un organismo
pueda nutrirse, es decir, obtener energia del medio ambiente
a fin de procesarla y cumplir sus funciones, es necesario que
sea capaz de distinguir aquellas sustancias que en su medio
ambiente le puedan suministrar tal energia. Lo que un orga-
nismo concretamente distingue en el mundo exterior varia de
especie a especie segun sus necesidades, Y puede llegar, como
en el caso del ser humano, a la construccion de edificios teori-
cos (como la dietética o la ecologia) que le permitan aprove-
char al maximo los recursos naturales y garantizar asi la su-
pervivencia del individuo y de la sociedad. De esta manera, la
inteligencia —que es la creadora de tales edificios tedricos—
no puede ser otra cosa que la facultad de transmitir grandes
cantidades de informacion.

Sabemos por la teoria de la informacion que cualquier can-
tidad de informacion transmitida tiende a perderse, disiparse
o deformarse en el curso de la transmision. Por eso es necesario
que la informacion lleve siempre un elevado grado de redun-
dancia o repeticién Ello ocurre en todos los niveles, desde la
transmlsmn de informacion por el lenguaje hasta la simple
percepcion visual (que de ninguna manera es tan 51mp1e como
pudlera parecer). La pregunta que surge aqui es cuanta informa-
cion desprendemos (abstraemos) del objeto que estamos tratan-
do de entender. Este es un problema filoséfico de la mayor
importancia, y diversas posiciones con respecto a él han sido
adoptadas por los filosofos en todos los tiempos, desde el rea-
lismo ingenuo (que pretende que las “formas” externas son
idénticas a las internas, es decir, que se transmite toda la infor-
macion) hasta las posiciones que muchos califican de idealistas,
en las cuales la cantidad de informacion transmitida depende
no solamente del mundo exterior, sino también en gran parte
de la estructura del organismo y de su inteligencia. Asi por
ejemplo, Bertrand Russell sugiere que la informacion espacial
es preservada solamente en lo que toca a las relaciones espacia-
les abstractas (como la contigiliidad o la lejania) que guardan
los objetos entre si;*y algunos fisidlogos y neurologos estan

“ Bertrand Russell, The problems of Philosophy, cap. 13, Oxford, Oxford
University Press, 1912.
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tratando de averiguar los mecanismos especificos por los que
tales relaciones se preservan en el tejido neuronal.*!

De hecho, se puede decir que los planteamientos de la neu-
rofisiologia moderna estan de acuerdo con los de Aristoteles
en lo referente a que la inteligencia y, en general, lo que lla-
mamos la mente es algo no material y tiene cierta analogia
—aunque no identidad— con lo que en computacion se cono-
ce como la “parte blanda” (sofiware) de una computadora. En
efecto, una computadora tiene un sustrato material o “parte
dura” (bardware) constituida por ciertos mecanismos metali-
cos y ciertos circuitos electronicos, pero también debe tener
una “parte blanda”, que es una entidad formal o abstracta cons-
tituida por el programa o programas, en virtud de los cuales
son posibles la transmisién, preservacion y procesamiento de
los datos o informacion. Estos programas, junto con los da-
tos, estan presentes en el sustrato material, pero no son idén-
ticos a éste; podriamos decir, mas bien, que le dan “forma”.
De manera similar, los “programas de la mente” se activan
para transmitir, preservar y procesar la informacion que les
llega, por eJemplo de los sentidos —si bien la base material es
otra que en las maquinas, y esta constituida por el sistema
nervioso que funciona medlante un complejo sistema de im-
pulsos eléctricos y procesos quimicos en los que las hormo-
nas parecen desempeiiar un papel esencial.*

Para que la reconstruccion propuesta sea mas clara, valdria
la pena considerar un caso simple de transmision de informa-
cion. Sea, por ejemplo, la grabacién de las notas musicales
emitidas por una cuerda de violin y registradas en un disco.
En este proceso, la forma o informacion puede ser representada
por cierta curva dibujada, una curva sinusoidal en el caso mas
simple. (Aclaro: la forma puede ser representada por la curva,
lo que de ninguna forma significa, antes bien excluye, que la
curva sez la forma.) Pues bien: el arco rasga la cuerda del vio-
lin, esta cuerda empieza entonces a vibrar con determinada
longitud de onda y determinada frecuencia (representadas en

“ Cfr. Arturo Rosenblueth, Mente y cerebro, cap. vi, México, Siglo XXI, 1970.
2 Cfr. ].Z. Young, Programs of the Brain, Oxford, Oxford University Press,
1978.
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las coordenadas de la curva), las cuales le imprimen la cuerda
a las moléculas del aire circundante; la vibracién se transmite
de las moléculas a la membrana receptora (la “bocina”); la vi-
bracién de la membrana es traducida, por cierto dispositivo,
a impulsos eléctricos, los cuales mueven una aguja grabadora;
ésta comienza a trazar una curva (isomdrfica a la curva dibuja-
da) en uno de los surcos preparados para ese efecto en un disco
de caucho o plastico. El proceso se puede entonces invertir,
cuando la aguja de un tocadiscos sube y baja por las pendien-
tes de la curva grabada “leyendo” la informacidn, la cual se
traduce otra vez en impulsos eléctricos, y éstos imprimen la
vibracién correspondiente a la membrana de la bocina; la vi-
bracién de la membrana se transmite a las moléculas del aire
circundante y viaja hasta el oido humano. Aqui los neurdlo-
gos podrian trazar un nuevo camino de transmisién y retrans-
misidn de la informacion hasta la zona auditiva del cerebro,
la cual interpreta para nosotros las notas musicales emitidas
originalmente por la cuerda del violin que rasgd el arco. Se
puede ver que la forma representada por la curva fue pasando
de materia a materia en varias fases: vibracién de la cuerda,
vibracién del aire, vibracién de la membrana de la bocina,
secuencia de impulsos eléctricos, movimiento sinusoidal de la
aguja, curva grabada en el surco. Tenemos aqui una sola for-
ma que informa varias materias, las cuales van adoptandola
de manera pasajera hasta que queda finalmente grabada en el
disco. Por lo demas, la forma que quedo grabada puede ser
rescatada mediante las fases inversas de “transmateriacién”:
curva del surco, movimiento de la aguja, secuencia de impul-
sos eléctricos, vibracién de la membrana, vibracién del aire,
etcétera.

A manera de paréntesis, me gustaria comentar también
aqui brevemente otra pregunta fllosoflca que fue de gran im-
portancia para Aristételes y que seria interesante reconstruir
racionalmente: la relacionada con el concepto de inteligencia
activa o agente. Sobre este concepto conservamos menos in-
dicaciones que sobre los de inteligencia potencial y actual —el
capitulo 5 del libro 1 del tratado Sobre el alma es el mas breve
de toda la obra— pero una reconstruccién podria seguir las
siguientes lineas: Aristdteles piensa como un fisico, es decir,
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no le basta constatar que la inteligencia potencial pasa a ser
inteligencia actual, sino que pregunta qué es lo que la actuali-
za 0 activa. En una teoria atomista de la percepcién, del tipo
de las que eran populares en tiempos de Platén y Aristételes,
y en general en una teoria empirista de la percepcxon se le
asigna esta causalidad eficiente (aunque tal asignacion no sea
siempre explicita) a los objetos mismos: la mente humana seria
fundamentalmente pasiva y es la afeccién de los 6rganos de
los sentidos por los objetos sensibles la que haria que el ser
humano sintiera. Para Aristoteles, en cambio, hay una ins-
tancia esencialmente activa que es la que realiza el cambio.
Esta instancia, la inteligencia activa o agente, esta separada
segin Aristételes, si bien su texto no aclara del todo si esta
separacion 31gn1f1ca que tal instancia no es parte ya del ser
humano como tal (Al-Farabi adoptari esta posxc1on radical,
como veremos mas adelante.)* Se trata aqui de lo que Kant
llama la espontaneidad de la mente humana;* podria corres-
ponder a lo que algunos biélogos llaman “programas”. Asi,
por ejemplo, J.Z. Young dice: “podria parecer una paradoja
decir que hay programas para ver. La esencia de los progra-
mas es que son planes para actuar, mientras que en los es-
quemas convenc1onales tanto de filésofos como de fisiblogos,
la sensacién y la accxon estan separadas y se considera usual
mente que la sensacién aparece primero, antes de la accién.
Lo que proponemos aqui es que lo contrario es verdad y que
por lo menos los animales super10res andan buscando activa-
mente cosas qué ver, y que ‘ven’ principalmente aquellas co-
sas que se espera porque el programa incluye hipétesis y re-
glas para su examen”.* En efecto, en la analogia que se sugiri
antes con una computadora, se mencionaba que en computa-
cion hay tres elementos distintos: la base material (los circui-

* Los eruditos (p. ¢j. Davidson, 1972, y Walzer, 1975) plantean esta pregunta
de la siguiente forma: ¢es la inteligencia activa inmanente al ser humano o es algo
trascendente?, inclinindose hacia la primera alternativa en el caso de Aristételes,
como veremos en el cap. 1, al-Farabi toma la otra alternativa. Pues bien: si parti-
mos de que para Aristdteles la inteligencia activa es parte del ser humano, entonces
seria lo que Kant llama “espontaneidad”, como afirmo en el texto.

# Cfr. por ejemplo, Kritik der reinen Vernunft.

* Young, 1978, p. 117.
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tos y mecanismos), la informacién que entra (los datos) y la
informacién que permite a la computadora recibir y procesar
esos datos (el programa); en esta analogia es el programa lo
que corresponderia a la inteligencia activa, mientras que la
inteligencia actual es el procesamiento de datos provocado por
el programa y la inteligencia potencial la pura posibilidad de
este procesamiento.

Lo tinico que resta aqui es insistir en el gran logro que la
aplicacion de los conceptos de materia y forma significa para
el esclarecimiento de la teoria de la percepcion. En efecto,
como se dijo antes, los cientificos modernos se imaginan los
procesos mentales de una manera muy semejante a la inaugu-
rada por Arlstoteles, pero esto no fue siempre asi: antes de
Aristételes la teoria acerca de esos procesos mas en boga era la
de Empédocles. Seglin éste no era nada semejante a la forma
aristotélica lo que viajaba de los objetos al ser humano, sino
que estos objetos desprendian particulas materiales de alguno
de los cuatro elementos postulados por €l (o de alguna combi-
nac1on de ellos) a través del aire, los cuales entraban en los
6rganos de los sentidos por finos canales —que en esto consis-
tian tales Organos— y se distribuian de una manera propor-
cional a esos canales.* En esta doctrina hay, sin duda, algo de
verdad desde el punto de vista de la ciencia moderna, puesto
que la forma va siempre adherida a alguna materia; pero el
punto clave en la explicacién del proceso, a saber, que lo deci-
sivo es esa misma forma, estaba destinado a ser descubierto
por Aristoteles. Por lo demds, la comparacién de ambas teorias
antiguas podria resultar inapropiada en el sentido de que Em-
pédocles se limitaba a tratar de explicar la percepcién sensi-
ble, mientras que a Arlstoteles le interesaba saber como opera
el ser humano en un nivel mas elevado con las formas origi-
nalmente percibidas por los drganos de los sentidos; y aun-
que, a pesar de su habilidad anatémica, la rudeza de sus ins-
trumentos de diseccién le impidid descubrir las terminaciones
nerviosas y, por lo tanto, la compleja red que culmina en el

* Cfr. por ejemplo la nota 13, p. 99, de la edicién bilinglie del Mendn por
Klaus Reich (Hamburgo, Felix Meiner, Philosophische Bibliotek, p. 278).



LEAL: LA TEOR{A DE LA INTELIGENCIA DE AL-FARABI 467

cerebro, tuvo la brillantez tedrica de establecer las bases de
una comprension general de los procesos mentales superiores.

Los fundamentos de la teoria de la inteligencia de al-Farabi

En lo que toca a la distincidn entre inteligencia potencial e
inteligencia actual, no parece al-Farabi afiadir nada esencial-
mente nuevo a la teoria aristotélica antes expuesta; pero lo
que en Aristételes no pasaba de ser un esbozo del concepto
de intelecto adquirido, recibe en al-Farabi un desarrollo muy
importante y original. Antes de pasar a su consideracion, vea-
mos brevemente lo que nos dice sobre aquella distincion:

a) La inteligencia potencial se vuelve actual merced a la
transmision de las formas que informan las materias de los
objetos reales. Estas formas, que eran solamente “inteligibles
en potencia” pasan a ser por este proceso “entendidas en acto”,
identificandose asi con la inteligencia actual. En efecto, como
al-Farabi —siguiendo a Aristételes— insiste, no hay manera
de distinguir entre la forma actualmente entendida y el efec-
to de entenderla: si la inteligencia potencial es capaz de vol-
verse forma, la forma entendida no es otra cosa que la inteli-
gencia actual.¥ Lo dnico que al-Farabi afiade a esta teoria
aristotélica es una metafora y un ejemplo. La metdfora es 1a de
la cera y el sello, que Aristoteles habia utilizado (cfr. p. 459)
para ilustrar la relacion entre el alma y el cuerpo; al-Farabi
extiende esta metéfora a la relacién entre la inteligencia po-
tencial (que seria como la cera) y la forma actualmente enten-
dida o inteligencia actual (que seria como el sello), en un es-
fuerzo por hacer grifico a sus lectores el oscuro proceso de
abstraccion. (De hecho, no era otra mi intencién al ofrecer
antes el ejemplo de grabacion.) Se trata, insisto, solo de una
metafora, de la que no se puede desprender literalmente nin-
guna doctrina; no hay pues, que confundirla, por ejemplo,
con la teoria de un Hobbes, seglin la cual los objetos sensibles

7 Aunque Arlstoteles 81gue en esta 1dent1f1cac10n su famoso principio meto-
dolégico dort pév 10 avTd 10 88 eivon adTols 0 10 avts (¢fr. R. G. Collingwood,
An Essay on Philosophical Method, Oxford, Clarendon Press, 1933, pp. 49 ss.), al-
Farabi no se detiene en estas sutilezas.
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realmente imprimen un movimiento en los nervios, los cuales,
de un modo mecanico, transmiten ese movimiento oprimiendo
el cerebro.” Nada de esto es lo que quiere decir al- Farabl en
cambio, conviene reparar, para la mejor comprensién de la
metafora, en la insistencia de al-Farabi en que la impresién de
la forma por el sello debe ser de tal manera que toda la cera
quede afectada, es dec1r informada, y no, como es el caso
en que primero pensana uno, sélo su superf1c1e esta explici-
tacién de la metafora si nos dice algo, aunque sélo de manera
no literal, sobre el proceso de abstraccién.

b) El otro ailadido de al-Farabi consiste en un ejemplo ten-
diente a ilustrar uno de los muchos enigmas de la transmisién
de la informacién. Nos dice, en efecto, que la forma presente
en el objeto real esta en el dominio de una de las diez catego-
rias de Aristételes; sin embargo, en el momento en que pasa a
ser forma entendida pierde esta pertenencia. Tlustra al-Farabi
este enigma con el ejemplo de la categoria de “lugar”. Asi, es
claro que cualquiera que sea la forma abstraida por nosotros
de un objeto, si cae bajo la categoria de lugar cuando esta pre-
sente en el objeto, entonces no ocurre lo mismo cuando pasa
a ser forma entendida. Como dice al-Farabi, o en esa forma
entendida no hay manera de reencontrar el “lugar” original
o, st la hay, se trata de un “lugar” muy diferente. Este es un
enigma que preocupd también, por ejemplo, a Bertrand Rus-
sell; también él discute, como quedo dicho antes (¢fr. p. 462),
de qué manera se transmite la informacién espacial de los ob-
jetos reales a la mente humana. Piénsese que si captamos una
distancia de cincuenta metros entre dos objetos distintos, esta
informacidn no medira, en su representacién mental, también
cincuenta metros; sin embargo, como Russell nos asegura, es-
tos cincuenta metros tendran que estar codificados de alguna
manera.

¢) Atendamos ahora al concepto de inteligencia adquiri-
da. Al-Farabi se interroga, como lo hizo antes Aristdteles, so-
bre el modo de ser de las formas antes y después de ser enten-
didas. Por lo dicho anteriormente, es claro que ese modo de

* Cfr. Leviathan, parte I, cap. I, al comienzo.
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ser debe ser en cada caso algo muy distinto —aunque no fuera
mis que por el hecho insinuado antes de que la forma inteligi-
ble y la forma entendida podrian pertenecer a distintas cate-
gorias. Pero aqui se trata de algo mas elemental: simplemente
que la forma, antes de ser entendida, constituye una unidad
con la materia en el objeto real, de la cual debe ser desprendi-
da; en cambio, como forma actualmente entendida esta ya se-
parada. Como veremos enseguida, estos dos modos de ser —el
separado y el no separado— seran muy importantes para al-
Farabi.

Ahora bien, al-Farabi hace una comparaciéon muy intere-
sante entre el mundo exterior al alma y este mundo mental
que recrea el primero. Nos dice que la inteligencia actual —el
mundo de formas recreado en la mente— es un ente entre los
demas entes del mundo. Y utiliza entonces la siguiente maxi-
ma: “es propio de todos los entes el que se puedan entender y
llegar como formas a esta esencia [que es la inteligencia]”,
concluyendo de su aplicacién que también las formas enten-
didas como tales son a su vez inteligibles en potencia, y por
cierto de manera distinta a como lo eran cuando estaban to-
davia unidas a sus materias; una manera que, como nos dira
después, “es mas perfecta”. Para al-Farabi, en efecto, las for-
mas abstraidas de los objetos reales se van juntando en la inte-
ligencia de tal manera que, cuando las hay en niimero sufi-
ciente, constituyen un nuevo tipo de inteligencia a la que él
llama 1nte11genc1a adquirida; y esa inteligencia adquirida, ese
conjunto de formas entendidas y bien fijadas en el alma, cons-
tituye el material para un nuevo tipo de operaciones menta-
les. Tales operaciones tienen lugar merced a otras formas que
el intelecto no obtiene, como hasta aqui, de los objetos reales.
Se trata, como dice al-Farabi, de “formas que no estdn en una
materia ni han estado jamas ni estaran nunca en materia algu-
na”, de formas que tienen “una existencia intelectual que ya
tenian antes de ser entendidas”.

¢Qué son y de donde vienen estas formas separadas? Al-
Farabi no es suficientemente explicito sobre este punto ni se
detiene a ilustrarlo con ejemplos, pero no es arriesgado con]etu-
rar que, como se trata de formas superiores, se trataria de lo
que en logica moderna se llaman predicados de segundo orden.
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En efecto, al-Farabi nos dice que “la inteligencia adquirida se
parece a un sujeto para aquellas formas [separadas]”. Aqu1 la
comparacion con las categorias de Kant se impone por si mis-
ma: también ellas son predicados de orden superior y también
estan “separadas” por lo menos en el sentido de que no es
posible abstraerlas de los objetos de experiencia. Sin embar-
go, hay una diferencia interesante: las categorias kantianas son,
como “condiciones de posibilidad de la experiencia”, y a tra-
vés del “esquematismo del entendimiento”, absolutamente
indispensables para ejercer este Gltimo, es decir, en términos
de al-Farabi, para pasar de la 1ntehgenc1a potencial a la inteli-
gencia actual. Las posiciones de Kant y al-Farabi se asemejan
en cuanto consideran que el producto de la experiencia (es
decir, las formas entendidas) es el material sobre el que ope-
ran estas nuevas formas, y se distinguen en cuanto que Kant
pensaba que se requeria la aplicacién de las categorias para
adquirir las formas de los objetos reales, mientras que al-Farabi
concebia que era el contrario: que era necesaria la adquisicion
de las formas de los objetos reales (por lo menos en buen no-
mero) para que fuera posible la aplicacién de las formas sepa-
radas.

Sin embargo, la diferencia se puede explicar, al menos en
parte, por el punto de vista tan distinto que adopta cada pensa-
dor. En efecto, mientras que Kant —oponiéndose en esto tanto
al empirismo de la escuela inglesa como al racionalismo conti-
nental— rechaza como inatingente la pregunta por la génesis
de las categorias (y en general de los conceptos o formas), al-
Farabi parece tener cierto interés en esta pregunta, como se
mostrd en la discusion de los sentidos tercero y cuarto de la
palabra agl. De esa manera, los planteamientos de al-Farabi
son mas facilmente comparables a los de la epistemologia ge-
nética de Jean Piaget. Este, en efecto, se habia topado en sus
investigaciones con un fenbmeno curioso: el nifio adquiere
—o por lo menos comienza a aplicar— conceptos como los de
sustancia y causalidad (casos tipicos de categorias kantianas) a
la ordenacién mental de los fenémenos, no desde que se
enfrenta por primera vez a ellos, sino a partir de cierta edad,
determinable con gran precisién. Todo ocurre como si el nifio
necesitara primero alimentar su alma con ciertas formas an-
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tes de que sea posible aplicarles las categorias o formas separa-
das. Ni Piaget ni al-Farabi nos dicen cémo surgen ni de dén-
de toma el nifio tales formas, pero el comin denominador de
ambos es la adquisicién de cierta experiencia como condicion
de posibilidad del uso de los prechcaclos de segundo orden. A
Kant, por su parte, preocupado mas bien por la pregunta de
la postble justificacion del uso de las categorlas (como sabe-
mos, tal justificacion reside para él en dltimo término en el
principio de que las condiciones de posibilidad de la experien-
cia son también condiciones de posibilidad de los ob]etos mis-
mos), no se le ocurre siquiera plantear la pregunta genética.
De ninguna manera quisiera hacer aqui identificaciones gra-
tuitas ni soslayar las importantes diferencias entre estos tres
autores; se trata simplemente de que una reconstruccion del
tipo que intento aqui exige que tratemos de considerar los
planteamientos de al-Farabi a la luz de desarrollos posteriores
que garanticen para nosotros la racionalidad de su esfuerzo
teodrico.

A este Gltimo respecto cabria apuntar aqui hacia la inten-
cién pedagdgica, y en Gltimo término politica, que con toda
probabilidad subyace en la exposicién de al-Farabi. No debe-
mos olvidar, en efecto, que el tema principal que recorre los
escritos de al-Farabi como un hilo de Ariadna es la idea del
lider religioso o imam, cuyas cualidades morales e intelectua-
les le permitiran mantener unida y floreciente a la comunidad
musulmana. El imam seria un hombre cuya educacion debera
llenar las mas altas exigencias, un hombre que desde su infancia
ira conquistando poco a poco todas las formas inteligibles,
tanto las separadas como las no separadas, cultivando su inteli-
gencia hasta alcanzar la comprensién mas perfecta del Uni-
verso que le es dada a un ser humano. Sélo asi podra guiar a
su pueblo por el camino de la virtud. La inteligencia adquiri-
da representa de esa manera un paso nada mas; y la quietud
intelectual en que al-Farabi vivid y desarroll sus concepcio-
nes constituye una condicién indispensable para el desarrollo
continuo de las facultades con que Dios bendijo al ser huma-
no —una condicién cada vez mas dificil de lograr en el mun-
do moderno, pero sin la cual y sin el consiguiente ejercicio
redoblado de nuestra razén, no se puede aspirar a la perfec-
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cién intelectual y moral. También en este punto es posible y
deseable insistir en el caracter eminentemente racional de la
empresa de al-Farabi.

Insercion de la inteligencia adquirida en el mundo real

Como se dijo antes, en el momento en que las formas unidas
a sus materias en los objetos reales son transmitidas a la inte-
ligencia humana, éstas adquieren un nuevo modo de ser, un
nuevo tipo de realidad, distinto del que tenian cuando esta-
ban en aquellos objetos. Entonces eran formas de objetos y,
con respecto a la inteligencia, una pura potencialidad, un mero
poder ser entendidas, un ser inteligibles en potencia; ahora
son, como entendidas en acto, formas de la inteligencia po-
tencial, constituyendo la inteligencia actual. Esta a su vez es
como una materia para las formas superiores en que consiste
la inteligencia adquirida.

De esta manera, a al-Farabi la realidad se le presenta como
una extensa escala o jerarquia de formas, siendo cada una de
ellas la forma de aquella inmediatamente anterior y “menos
perfecta®. La escala, que al-Farabi ha descubierto a partir de
una consideracién racional de los procesos mentales superio-
res en el ser humano, desciende a partir de ellos hasta lo que
al-Farabi, siguiendo a Aristoteles, llamaba la materia prima o
primera, que seria un ente que ya no es forma de nada. A ésta
se le designa materia primera 'y no #ltima —como a alguno le
pudiera parecer mas apropiado— por la sencilla razén de que
en rigor es el imico ente que merece en absoluto el nombre de
materia: todos los demas entes, de los cuales decimos que tie-
nen materia y son materia para la forma inmediatamente su-
perior, lo son por extensién del significado de esta palabra.
Ello resulta muy claro en el caso de la inteligencia actual, de
la que al-Farabi ni siquiera dice que sea la materia de la inteli-
gencia adquirida, sino solamente que es una cuasimateria ($2bbu
maddati).

En sentido inverso, la escala de las formas contintia hasta
llegar a la inteligencia divina, es decir, a Dios, que seria la
forma mas excelente y perfecta de todas, aquella que informa
a todo el Universo y que no tiene ella misma ninguna forma.
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De Dios a la materia primera existe, pues, una escala de for-
mas, y en eso consisten la realidad y el Universo. En lo que
he dicho hasta ahora, me he adelantado un poco a la exposi-
cién de al-Farabi en los pasajes que ahora nos ocupan; pero
esto era necesario para una comprension global de su teoria
de la inteligencia.

A continuacidén propongo un esquema del mundo real
segin al-Farabi, al que haré referencia en la reconstruccién,
que intentaré mas adelante, de esta teoria.

DIOS

inteligencia activa

limite mr
A

inteligencia adquirida
{

inteligencia actual

|

limite 11
¥

inteligencia potencial

+

facultades inferiores
del alma humana

I limite 1
naturaleza N.B. El limite 1 es el punto de contac-
v to entre el ser humano y los seres fisi-
. cos. El limite 11 es aquél en que las for-
* mas inteligibles comienzan a tener
¥ una realidad propia; es decir, donde
elementos comienza la jerarquia de predicados.
1 El limite 11 es, en palabras de al-Farabi,
materia prima “donde terminan las cosas que tienen

que ver con la materia”.
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Este esquema representa, sin duda, una visién del Universo
que se nos antoja extrafia y arbitraria. Sin embargo, no es muy
dificil encontrar el elemento racional que subyace en ella. En
efecto, ya habia dicho que la inteligencia adquirida estaba cons-
tituida por predicados de segundo orden, y la 16gica nos ense-
fla que hay una serie infinita de predicados de orden superior
al segundo De esta manera, la inteligencia activa o agente 1o
seria otra cosa que los predicados de tercer orden, y a éstos les
seguirian predicados de orden todavia superior, a los que al-

Farabi conecta con la existencia de otras tantas inteligencias
hasta culminar con la divina. En este momento, la reconstruc-
cidn légica que se sugiere aqui podria objetarse diciendo que
la serie de predicados que estudia la 14gica es infinita, mientras
que la escala de las formas seria finita, puesto que termina en
Dios. Sin embargo, esta objecién delata un desconocimiento
del concepto de Dios que han tratado de elaborar filésofos y
tedlogos a lo largo de toda la historia de estas dos disciplinas.
Tal vez sea cierto que este concepto es demasiado complejo y
profundo, y quizas los intentos racionales por arrojar alguna
luz sobre éste sean todos fallidos y estén destinados a serlo
para siempre; tal vez los seres humanos seamos incapaces de
vislumbrar siquiera los contornos de una idea tan grande. Pero
la simple consideracién de que la idea de Dios —una vez que
ésta ha sido tratada de captar por el ser humano en el curso
del desarrollo de las religiones monoteistas— es ciertamente
por lo menos la idea de un ser infinito. De esta manera, la
escala de las formas que “termina” en Dios en realidad no ter-
mina ni puede terminar (lo contrario sélo es producto de la
finitud de todo dibujo humano utilizado para esquematizar
conceptos). Sostener que termina seria no haber entendido la
naturaleza de la idea de Dios en un pensador como al-Farabi:
en cierto modo, podriamos incluso decir que la serie infinita
de predicados comienza en Dios, puesto que El es justamante
la infinitud.

El problema con la visién del Universo que nos ocupa
residiria mas bien en el hecho de que al-Faribi asigne un ni-
mero natural al conjunto de inteligencias intermedias que hay
entre la inteligencia actual humana y la inteligencia divina.
En efecto, al-Farabi nos dice que ese ntimero es once (o doce,
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si contamos la inteligencia adquirida; ¢fr. cita p. 442 ss.) —¢por
qué? Me puedo imaginar que a algunos (quienes en todo caso
utilizarian la palabra “Dios” como una abreviatura mas o
menos metaforlca de la infinita jerarquia de predicados) les
agradaria mas pensar que “Dios” comienza donde comienza
esa jerarquia, es decir, a partir de las formas separadas que,
como dice al-Farabi, adquiere la 1nte11genc1a humana para ope-
rar con ellas sobre las formas que separo de sus materias en
los objetos de la naturaleza. La cuestion es, empero, que al-
Farabi, partiendo, como he insistido, de la tesis de que las
formas adquiridas por el ser humano pasan a ser, por este mis-
mo hecho, parte distinta y novedosa del mundo real, queria
conectar esta tesis con lo que sobre este mundo se sabia en su
tiempo. Y eso que se sabia en su tiempo estaba representado
de manera excelente por alguna variante del sistema aristoté-
lico-ptolemaico (cf. p. 440 ss.). Seglin este sistema, existian
realmente tantos o cuantos orbes celestes que circundan la
Tierra; de manera que al-Farabi considerd no sélo probable,
sino necesario que a cada uno de estos orbes le correspondiera
una inteligencia. ¢Y qué iba a hacer esa inteligencia sino pen-
sar las formas o predicados de orden 7 que le tocan en suerte
segin la escala mencionada antes?

Ahora bien, la parte inferior del esquema requiere a su
vez alguna explicacion. El nombre “naturaleza” (tabi'a) es, sin
duda, una etiqueta general que anuncia el comienzo de un
modo de ser inferior al de la inteligencia; no digo inferior al
ser humano, puesto que éste participa también de la naturale-
za, es también un ente natural. Pero en cuanto su inteligencia
se actualiza, el ser humano se convierte en esas formas actual-
mente entendidas que resultan entes nuevos y absolutamente
distintos de todo lo que es puramente natural. La naturaleza,
por otra parte, esta constituida sin duda por ese tipo de entes
que en la ontologia de Aristoteles ocupan un lugar primor-
dial en el mundo: las “sustancias” u objetos individuales. El
primer punto importante aqui es que esos objetos individua-
les tienen contacto con el ser humano segtin al-Farabi, Aris-
toteles y practicamente todos los filésofos, Gnica y exclusiva-
mente a través de los 6rganos de los sentidos, y aunque
al-Farabi no lo dice explicitamente, es obvio que son las facul-
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tades de esos 6rganos a las que se refiere como “inferiores”.
La relacién entre estas facultades inferiores y las superiores,
entre las que destaca la inteligencia propiamente dicha, ya habia
sido apuntada antes, al final del apartado sobre la Reconstruc-
cidn de los conceptos de inteligencia potencial y de inteligencia
actual —recapitulando: las cualidades sensibles presentes en
los 6rganos de los sentidos no son todavia formas entendidas,
y en general la percepcién sensible es sélo el primer paso en
la transmisién de informacion.

La pregunta que surge aqui es: ¢como consigue el ser hu-
mano hacerse de una serie de formas o predicados a los cuales
no puede tener acceso por los 6rganos de los sentidos? Por
una parte tenemos conceptos como los de sustancia o causali-
dad, que ya hemos considerado, sea como categorias aristoté-
licas 0 como categorias kantianas —y aun en el caso extremo
del empirismo que considera, por ejemplo, la sustancia tan
s6lo como un conjunto de propledades sensibles—, se trata
obviamente de predicados de segundo orden, de manera que,
independientemente de la epistemologia de estos predicados
(cfr. p. 469), es claro que llegan a la inteligencia por un cami-
no distinto. Por otra parte tenemos formas como las de los

“elementos” de la filosofia griega clasica. A estas formas no
podemos llegar ciertamente por los 6rganos de los sentidos;
necesitamos, pues, de otros metodos Este problema lo pode-
mos plantear de una manera mas general, aludiendo al nme-
ro siempre creciente de propiedades de los entes fisicos que la
ciencia ha venido y viene descubriendo. Tomemos un ejem-
plo simple: la velocidad de un automévil en marcha. Noso-
tros tenemos acceso a esta forma o predicado principalmente
de dos maneras: 4) por los efectos sensibles que la velocidad
del automévil ejerce sobre el sistema esquelético-muscular de
nuestro cuerpo (el cual obedece laley de la inercia) y &) por el
velocimetro. Este Gltimo método es muy interesante, porque
nos muestra claramente la jerarquia de formas de las que ha-
bla al-Farabi (representada por los tres puntos abajo del limi-
te I en el esquema). En efecto, lo que tenemos ante nosotros
es una aguja que se mueve a lo largo de una escala graduada.
Esto es lo que podemos ver y ninguna otra cosa (la “naturale-
za” es el esquema); pero el caso es que el cuadrante del veloci-
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metro con su aguja no es sino la parte terminal de un artefac-
to conectado eléctricamente con una rueda o con la caja de
velocidades del automévil. El desprendimiento de formas co-
mienza a tener lugar como la transmision de informacién del
movimiento de la rueda o los engranes de la caja a un meca-
nismo que codifica ese movimiento en impulsos eléctricos que
viajan a través de un cable hasta otro mecanismo que retrans-
mite la informacién traduciéndola en cierto desplazamiento
de la aguja en el cuadrante. Explicaciones similares a ésta va-
len para todos los artefactos disefiados por los seres humanos
para extender el poder de sus sentidos: todos ellos se basan en
algiin tipo de codificacién que convierte formas muy lejanas
de nosotros (muy inferiores en la escala de al-Farabi) en efec-
tos sensibles (por lo tanto, en formas susceptibles de ser senti-
das y luego entendidas). De hecho, podriamos reconsiderar el
ejemplo de la grabacion que utilicé antes (¢fr. pp. 463 ss.) para
ilustrar el proceso de transmision de informacién desde este
nuevo angulo: es, en efecto, también un ejemplo de separa-
cién gradual de formas naturales.

La teoria de la inteligencia activa (agente)

En este apartado llegamos a lo que considero la parte central
de la teoria de la inteligencia de al-Farabi. Hasta ahora se ha
expuesto la posibilidad de reconstruir esa teorfa desde un punto
de vista l6gico, es decir, como una teorfa de la jerarquia de
predicados, en la que por cierto los predicados de primer or-
den, accesibles directamente a la inteligencia humana, son pre-
dicados sensibles, lo cual lleva a concebir otra jerarquia de “pro-
topredicados” o predicados presensibles, y por lo tanto no
accesibles directamente a los humanos, y que se contintia ha-
cia arriba de manera ordinaria. Tal reconstruccidn desde el
punto de vista de la légica va mis alla de ella, y con razén,
puesto que la teoria de al-Farabi es mds bien psmologlca,

incluso desborda la psicologia. En este apartado trataré con
cierto detalle el contenido psicoldgico propiamente dicho de
la teoria de al-Farabi, y ello se hard en tres partes: primero
examinaremos el capitulo 5 del tercer libro Sobre el alma de
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Aristételes; después seguiremos las etapas de la tradicidon que
se inicia con Alejandro de Afrodisia y termina con al-Kindi,
y finalmente consideraremos la teoria particular elaborada por
al-Farabi sobre esta tradicién y trataremos de encontrar sus
razones de fondo, segtin el método de reconstruccidn racional.
Al final de este ensayo, indicaré la manera en la que la teoria
de al-Farabi desborda la psicologa.

La inteligencia activa en Aristoteles

Aunque el término “inteligencia activa”, o su equivalente grie-
go (vods moinTikds), no aparece como tal en el texto que se
ha mencionado ya (Sobre el alma, 1, 5), todos los intérpretes
estan de acuerdo en que Aristételes introduce el concepto en
cuestién. En este inciso me propongo comentar parte por parte
ese pasaje, reconociéndome deudora de la exhaustiva mono-
grafia de Franz Brentano.”

Bretano divide el capitulo 5 del tercer libro Sobre el alma
en dos partes. Comencemos con la primera:

Ahora bien: de la misma manera como en lz naturaleza toda hay algo
que es, para cada género, la materia (es decir, lo que todas las cosas de
ese género son en potencia) y hay otra cosa que es la causa y el princi-
pio activo [16 7toLnTIKSV] en cuanto actualiza todas las cosas de ese
género, v tiene relacidn para con el otro principio como el arte del
artifice para con los materiales; de esa misma manera deben hallarse
también en el alma estas diferencias.®®

Antes de seguir, conviene fijarse en las frases que me he
permitido poner en cursivas. En efecto, como indiqué en el
apartado anterior, una de las cuestiones disputadas por los in-
térpretes es si la inteligencia activa es inmanente al alma (esta
o reside en el alma) o la trasciende (esta o reside fuera del alma),
y he aqui que todos aquellos intérpretes que adoptan la pri-
mera alternativa —desde Temistio hasta sir David Ross— se
apoyan para ello en la frase “en el alma” contenida y puesta

# Franz Brentano, Die Pyschologie des Aristoteles, inshesondere seine Lebre voom
VOds O TLKds, Mainz, Kirchheim Verlag, 1867, ¢fr. especialmente pp. 163-211.
0 430210-14.



LEAL: LA TEORIA DE LA INTELIGENCIA DE AL-FARABI 479

en cursivas en el pasaje citado. Por lo tanto, conviene consi-
derar con cuidado el curioso paralelismo que se manifiesta en
este texto —dicho sea de paso, las consideraciones de los dos
parrafos siguientes no se encuentran en Brentano.

En el texto hay aparentemente un razonamiento analdgi-
co: Aristoteles parece suponer que la naturaleza y el alma son
dos “cosas” lo suficientemente parecidas como para justificar
la transicién légica que nos lleva a postular que lo que admit-
mos para una cosa, debemos admutirlo también para la otra.
Sin embargo, la transicidén presenta ciertas dificultades: el pa-
ralelismo en la naturaleza/en el alma es interesante por la sen-
cilla razén de que nosotros no tendemos a considerar que los
conceptos de naturaleza y de alma sean del mismo tipo. La
naturaleza no era ciertamente para Aristoteles lo que comien-
za a ser en el Renacimiento, o sea, algo asi como la totalidad
de los seres fisicos (en el sentido moderno de la palabra “fisi-
c0”), y ni siquiera parece que él haya pensado bajo este con-
cepto a la totalidad de los seres no producidos o manufactura-
dos por los seres humanos. Para Aristoteles no es la naturaleza
en absoluto una totalidad, sino mas bien un modo de ser. —el
modo de ser de las cosas que no son producto del “arte”, o sea
de las cosas no técnicas. Eso significa que cuando nosotros
escuchamos mencionar la pareja en la naturaleza/en el alma,
tendemos a pensar que la transicion logica es ilegitima. En
efecto, cuando un fisico moderno nos dice que en la naturale-
za existen fuerzas, entendemos la metafora a la manera
algebraica, no a la manera geométrica, es decir, no como que
el punto esta en la linea o la linea en la superficie, sino como
que el orden esta en el conjunto de los nimeros naturales: el
punto es parte (o elemento) de la linea y la linea es parte (o
elemento) de la superficie, pero sdlo los nimeros naturales
mismos son partes (o elementos) del conjunto de los nimeros
naturales, no asi el orden o las relaciones “es mayor que” o
“es menor que”. Una fuerza de la naturaleza es una relacion
entre los seres que son elementos del conjunto o totalidad que
es la naturaleza, y de ninguna manera es un elemento mas de
ese conjunto. En cambio, nos parece que el alma es un ente
que tiene partes, de tal manera que si Aristoteles dice que la
inteligencia activa esta en el alma, entonces los intérpretes ten-
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deran a pensar que es una parte del alma. Y esto es mera espe-
culacién: Temistio, por ejemplo, dice en su comentario al ca-
pitulo qQue nos ocupa, con todas sus letras, que la inteligencia
activa “es una parte del alma”.*

Por otro lado, tampoco la manera en la que Aristoteles
habla de la naturaleza y del alma parece acoplarse bien con la
transicion logica que nos ocupa. En efecto, “naturaleza” es,
como ha quedado establecido, el nombre de un peculiar 70do
de ser; pero “alma” parece mas bien ser el nombre de un prin-
cipio (cfr. p. 455). Entonces, la metafora de “interioridad” (el
decir que algo estd o reside en algo) parece no poder entender-
se de la mlsma manera en ambos casos. Aunque no pretendo
resolver aqui la cuestién, me parece probable que Aristételes
hubiera utilizado la palabra “alma” aqui de una manera mas
relajada, es decir, como el nombre de un modo de ser de ciertos
entes que son también fisicos. Si esto es asi, la transicion logica
no seria de ninguna manera una analogia, sino un silogismo
perfecto:

Todo lo que es fisico obedece a un principio material y a
un principio activo;

Es asi que todo lo que es psz'quico es también fisico;

Por lo tanto, todo lo que es psiguico obedece a un princi-
pio material y a un principio activo.

¢En qué queda, entonces, la pregunta de si la inteligencia
activa (el principio activo) es inmanente o trascendente al alma
humana?

Esta pregunta se puede confundir con otra, a saber, la de
st la inteligencia activa posee un Organo corporal de la manera
como los sentidos (la sen51b1hdad) poseen 4rganos corpora-
les. Aristoteles dice a continuacién:

Y una de las dichas inteligencias es tal porque se bace todas las cosas,
mientras que la otra lo es porque hace todas las cosas, a la marnera de
un habito, como la luz; también la luz, en efecto, en cierto modo
hace alos colores que eran en potencia colores en acto. Tal inteligencia

5L Cfr. Walzer, 1975, p. 431.
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es también incorpérea e impasible y sin mezcla, siendo esencialmen-
te actualidad; siempre, en efecto, es mas noble lo que hace que lo que

padece, y el principio que la materia.*

La palabra traducida mas arriba como “incorpérea” es en
el original el famoso concepto platénico ywp1ods, el cual se
suele traducir como “separado”.” Tal concepto, tomado por
st mismo, podria hacer pensar al intérprete que la inteligencia
activa es justamente un ente separado y por lo tanto trascen-
dente. Pero como Brentano observa, que esté acompanado
por los otros conceptos (impasible y sin mezcla) asi como por
la palabra “también”**indica que se estan atribuyendo aqui
a la inteligencia activa las mismas propiedades que se habian
atribuido ya a la 1ntel1genc1a potencial; y en concreto el adje-
tivo verbal ywp1o1os no expresa sino que la inteligencia acti-
va, al igual que la potencml carece de un 6rgano propio. Si
esto es correcto, la concepcion que emerge del texto aristotélico
es que el principio activo —lo que hace que la inteligencia
potencial se actualice, o, como dice Aristételes, que el alma
“se haga todas las cosas”, es decir, abstraiga las formas inteligi-
bles— es un principio inmanente al alma, en cuanto constitu-
tiva del modo de ser que es estar vivo, Pero que no se asienta o
apoya en ningun sustrato orgamco

Ahora bien, la comparacion con la luz, que, como bien se
sabe, es originaria de Platén (cfr. Republzca) se presta para
pensar que el principio activo podria ser entendido, después
de todo, como algo trascendente. En efecto, el paso de la visi-
bilidad a la visi6n es ciertamente mediado por la luz, y la luz,
sea la del Sol o la de una antorcha, estd fuera del ojo.

Sin entrar en mayores exégesis podemos, pues, resumir lo
Visto hasta aqui d1c1endo que la parte literal del texto de Aris-
toteles es “inmanentista”, mientras que su parte metaforica es

“trascendentista”. Esto va a tener importancia para la interpre-

2 430%14-19.

%3 Ladisparidad de género se debe a que voiis es masculino, mientras que “inteli-
gencia” es femenino.

5 En el original ke, que puede traducirse —y se ha traducido usualmente—
como la conjuncién “y”, o bien como el adverbio “también”. La segunda traduccién
parece aqui mis acertada.
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tacion de al-Farabi, porque, como veremos, éste se movera
plenamente en el ambito de la metéfora.

Hasta aqui lo que Brentano llama “la primera parte” del
capitulo 5; el texto de “la segunda parte” dice en camblo, para
comenzar:

Pero el saber en acto es idéntico con la cosa que se sabe, mientras que
el saber en potencia le precede en el tiempo para cada individuo. Ahora
bien, considerando la totalidad, vale que el saber en potencia no es lo
primero, ni siquiera en el tiempo; pero aquello que precede al saber
er poterncia no es algo que a veces piense y a veces no piense.*

Antes de terminar con esta segunda parte, consideremos
lo dicho antes. La primera proposicion de este texto afirma
cosas que parecen obvias (esto es, que antes de saber efectiva-
mente tenemos la capacidad de saber) o bien aspectos conoci-
dos de la doctrina de Aristdteles (esto es, la identidad de la
cosa sabida y el acto de saberla) pero la segunda proposicién
vuelve a sugerir una posicién “trascendentista”. Aristoteles dice
que, a pesar de que el saber en potencia es antes que el saber en
acto, no vale, “considerando la totalidad”, que tal saber sea lo
primero en el tempo. Aparentemente, pues, sl tenemos en
cuenta el fenémeno total de la adquisicidn de conocimientos
por el alma humana, debemos decir que hay algo antes del
saber en potencia. Y también nos dice que ese algo anterior
no es una cosa que a veces piense y a veces no piense. (Qué
puede ser ese algo anterior? Brentano dice:

Muchos intérpretes han percibido que aqui no se puede estar hablando
sino de la inteligencia divina; sdlo que, no viendo el contexto, esos
intérpretes se dejaron llevar a una identificacién de la inteligencia ac-
tiva con la Deidad.”

55 430219-22. El lector perspicaz observari el contraste del complemento
“para cada individuo” frente a “para cada género” (cita de la p. 478); lo mismo el
que hay con respecto al complemento “considerando la totalidad”. Confiando
en que esos contrastes sean suficientemente claros, no me detengo a discutir
aqu{ su importancia légica y metodolégica, aunque serfa un objeto de estudio
muy interesante.

5% Aplica Aristételes aqui el principio que mencioné en la nota 47.

% Brentano, 1867, p. 182.
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Sin duda, Brentano tiene razon cuando dice que esta identi-
ficacion no esta garantizada por el texto de ninguna manera.
Al recurrir a una conocida doctrina de Aristoteles, segin la
cual todo lo que se genera, se genera a partir de una cosa con
la cual comparte el nombre, sugiere que hay algo anterior
incluso a la inteligencia humana potencial que comparte con
ésta el nombre, es decir, que es tamblen inteligencia, y, como
de esa 1ntehgenc1a se predlca seglin dice el texto aristotélico,
que no es tal que a veces piense y a veces no piense, o dicho
positivamente que siempre esta pensando o entendiendo (en
acto), concluye que se trata de la inteligencia divina. Esta,
en efecto, es caracterizada por Aristdteles —especialmente en
el libro xu de la Metafisica— como una inteligencia que siem-
pre esta pensando y entendiendo. Tal parece que Aristoteles,
quien quiere en este capitulo tratar acerca de las causas del
intelecto humano, no se contenta con sefialar la necesidad de
un principio activo junto a un principio material sino que
indica, de manera muy condensada, que habria otro princi-
pio mas elevado y anterior, que es Dios.*® Esta pequefia intro-
mision de la idea de Dios tendna, sin embargo, consecuencias
para la tradicién ulterior.

La segunda parte del capitulo 5 del tercer libro Sobre el
alma termina como sigue:

Ahora bien, cuando [la inteligencia] se separa del cuerpo, entonces
solamente es lo que es, entonces solamente es inmortal y eterna. Y
que no recordemos nada viene del hecho de que es impasible, en oposi-
cién a la inteligencia pasiva o paciente [7a01Tikds v0#s] la cual es
perecedera y sin la cual [la inteligencia] es incapaz de pensar nada.”

También este pasaje requeriria de una exégesis completa,
pero para los fines de este trabajo bastara indicar que el sujeto
de esta oracién no puede ser ni la inteligencia divina ni la in-
teligencia activa: lo primero por razones de contenido, ya que
se habla del cuerpo y de la separacion del cuerpo, y lo segundo
por razones gramaticales, ya que la ultlma vez que lainteligen-
cia activa fungi6 como sujeto de una oracion es varias oraciones

58 Cfr. Brentano 1867, pp. 183-204.
9 430222-25.
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atras. El nico candidato posible seria la inteligencia humana
como tal, puesto que es el tema del capitulo. De ella se dijo
anteriormente que es impasible, es decir, que como tal no pade-
ce, dado que, entre otras cosas, no tiene sede en ninglin 6rgano
corporal. Afiade Aristdteles aqui que es separable del cuerpo
(en un sentido nuevo). Por otra parte, en cuanto que estd unida
al cuerpo, se puede hablar de una inteligencia pasiva, es decir,
una inteligencia que es capaz de recibir y recibe efectivamen-
te las formas inteligibles de los objetos sublunares. La tltima
frase ([la inteligencia] es incapaz de pensar nada sin [la inteli-
gencia pasiva] ") no parece contener ninguna doctrina nueva.
Tal vez lo dnico que convendria explicar un poco es aquella
frase de que “no recordamos nada”. El contexto en que ésta se
presenta es el de la inmortalidad del alma, es decir, se trata
aqui de una pregunta que habia tratado ya de responder Platén:
si nuestra alma, o por lo menos su parte mas noble que es la
inteligencia, no muere nunca, entonces ¢c6mo es que no nos
acordamos de lo que ella pensd y entendié antes de que nues-
tros cuerpos se animasen o hiciesen inteligentes? La respuesta
de Aristételes aqui, ya por su brevedad, no se puede discutir
ahora; en todo caso, parece claro que el concepto de memoria
en Aristoteles esta indisolublemente unido al de pasividad y
por lo tanto no se le aplica a la inteligencia, por ser ésta, en
cuanto tal —en cuanto es Jo gue es—, impasible.

Con la discusion anterior no pretendo sugerir que la doc-
trina de Aristételes es perfectamente clara ni razonable. De
hecho, resulta muy dificil para nosotros seguir sus palabras.
Convencidos como estamos no sélo de que la inteligencia tiene
un dOrgano corporal, sino también de que hemos identificado
tal 6rgano en el complejo tejido neuronal de la corteza del
cerebro, tendemos a considerar todo el planteamiento de Aris-
tételes como vacio de significado. Sin embargo, si partimos
de que un esfuerzo serio por parte del fundador de la biologia
lo llev6 a negar que el cerebro tuviese ninguna funcién intelec-
tual y por ello a suponer que la inteligencia no se manifestaba
corporalmente en manera alguna, acaso no nos resulte tan ex-
trafio que Aristételes se vea obligado a postular una entidad
tedrica tal como el intelecto humano: un ente que se une al
cuerpo sin “mezclarse” con él y, en cuanto es lo que es, sin
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padecer lo que él. Que la lengua misma falle cuando queremos
describir un ente semejante que esta unido sin estar unido y
padece sin padecer no es mas que un sintoma de la dificultad
de la cosa misma, tal como ésta se le planted a Aristdteles. Tal
dificultad contribuyd, segiin creo, en no poca medida, a la
tradicion postaristotélica en que se inscribe la obra de al-
Farabi.®

La historia del concepto de inteligencia activa
entre Aristiteles y al-Farabi

Esta historia ha sido narrada por lo menos tres veces: de manera
muy breve por Brentano (1867, pp. 5-8), algo mas extensa-
mente por Davidson (1972, pp. 111-134) y por Walzer (1975).
Los hitos mas importantes de esta historia parecen ser Alejan-
dro de Afrodisia, Temistio, al-Kindi y, en otro nivel, Plotino; sin
embargo, es posible, como sefiala Walzer, que entre los pen-
sadores griegos y los arabes haya mediado también un filoso-
fo de la Academia tardia, del que no conocemos sino el nom-
bre: Marino.

Antes de trazar las lineas generales de esta tradicion, con-
viene insistir, con Walzer, en que el primer desarrollo que
conduce a las concepciones de al-Farabi —el de Alejandro de
Afrodisia— tiene lugar en una época en que las ciencias y la
filosofia han comenzado ya a marchar por caminos diferen-
tes; se trata del siglo 1 d.C., en el que “el interés filosdfico y
particularmente el interés en un mundo trascendental de se-
res inmateriales tiende a crecer por encima del rapido aumen-
to que la ciencia y el conocimiento empirico habian visto en
los siglos llamados helenisticos”.*! Esto significa, en el caso de
nuestro texto, dos cosas: ) que el interés filosofico se concen-
trara preferentemente en los aspectos teoldgicos, a costa de
los aspectos psicoldgicos, del concepto de inteligencia activa,

¢ Con respecto a la concepcibén que del cerebro se hacia Aristdteles, véanse las
partes correspondientes de su tratado Sobre las partes de los animales. Como el lec-
tor podré apreciar, el problema no es tanto entender el concepto de “inteligencia
activa” como el de “inteligencia pasiva”, pero seguir esta cuestién més a fondo reba-
sa los limites del presente trabajo.

1 Walzer, 1975, p. 429.
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y b) que la actitud respecto del estatuto ontoldgico de la inte-
ligencia activa sera marcadamente “trascendentista”.

En Alejandro de Afrodisia tenemos, en efecto, la primera
manifestacion de ambas tendencias. A fin de arrojar luz sobre
el capitulo 5 del tercer libro Sobre el alma, Alejandro de Afro-
disia trae a colacion el libro xu de la Metafisica —y dentro de
él especialmente los capitulos que tratan sobre la naturaleza
intelectual de la Causa Primera— y un pasaje del segundo libro
Sobre la generacion de los animales, en que Aristoteles nos asegu-
ra “que la razdn es algo divino en el hombre, que no esta pre-
sente en el esperma, sino que le sobreviene al alma de fue-

a”.% De lo dicho en el enunciado anterior es facil colegir como
Brentano interpretaria la relacion entre esos tres pasajes; pero
a Alejandro, por su parte, le sirven como testimonio de que
en la mente de Aristoteles la inteligencia activa era idéntica a
Dios y de esa manera una entidad fuera del alma humana.

El primero que, hasta donde sabemos, puso en duda tal
identificacidn es otro famoso comentador de las obras aristo-
télicas, Temistio, el cual se basa, como dijimos antes (p. 478),
en la frase “en el alma”, arguyendo “que Aristoteles dice que
la tal inteligencia [la inteligencia activa] esta en el alma y es
como una parte del alma humana”.®*Por otra parte, Temistio
razona también a partir de la analogia aducida por Aristoteles
entre la inteligencia activa y la luz: no esla luz como tal trascen-
dente al ojo humano que ve —puesto que entra en él— sino el
Sol como fuente de la luz.** En este sentido, la postura de Te-
mistio es una solucion media entre el “trascendentismo” y el
“inmanentismo”. Pero eso no importa tanto aqui como el he-
cho de haber introducido la distincidn entre la luz y el Sol; en
efecto, ya he indicado (p. 481) que la discusion de al-Farabi
sobre la inteligencia activa se movera totalmente en un plano
metaférico pero, cosa curiosa, con la metafora cambiada:
no hablara como st Aristételes hubiese comparado la inteli-
gencia activa con la luz, sino como si la hubiese comparado
con el Sol.

6273627, citado seglin Walzer, 1975, p. 428.
8 Walzer, 1975, p. 431.
¢ Davidson, 1972, p. 112.
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Conviene anotar aqui que los escritos de Aristételes se
confundieron parcialmente en el mundo 4rabe con los de Plo-
tino, a tal grado que se ha mostrado que la llamada Teologia de
Aristdteles no es otra cosa que una parafrasis de una parte
de las Enéadas (por no decir que algunos pasajes de los Elemen-
tos de teologia de Proclo, el famoso discipulo de Plotino, fueron
en parte atribuidos a Aristoteles y en parte a Alejandro).® Ello
contribuyé a facilitar que los pensadores arabes adoptaran una
postura “trascendentista”, pero también a fortificar la convic-
cién religiosa de la distancia infinita entre Dios y los huma-
nos, la cual conducia de suyo a cualquier musulman a rechazar
en principio la identificacion de Dios con la inteligencia activa,
ya que el mismo Plotino no colocaba su Inteligencia Universal
en la caspide de la jerarquia ontoldgica, sino al Uno.%

Ahora bien, en el comentario de Esteban de Alejandria
(falsamente adjudicado a Juan Filopdn) aparece una indicacion
sobre un filésofo Marino que habria sostenido que la inteligen-
cia activa (aunque no la llamaba con ese nombre) era cierta-
mente trascendente, pero no idéntica a la Causa Primera, sino
una especie de deidad menor. Qué tan menor (qué tan abajo
en la jerarquia ontolégica) es algo que no queda claro en la
referencia de Esteban; pero es posible pensar que existe algu-
na conex1on entre este pensador griego y los fildsofos musul-
manes.”

Por su parte, al-Kindi no adopta una postura constante
sobre el problema del estatuto ontoldgico de la inteligencia
activa, pero parece en todo caso inclinarse por una postura

“trascendentista” que rechaza la identificacién de aquella in-
teligencia con la Deidad.®®

Hasta aqui los aspectos teoldgicos y ontoldgicos de la tradi-
ci6n que va de Aristoteles a al-Farabi; veamos ahora brevemen-
te los aspectos psicoldgicos, y en part1cu1ar la pregunta por
el modo en que la inteligencia activa actualiza a la inteligencia
potencial.

% Walzer, 1975, p. 431s.

8 Cfr. Walzer, 1975, p. 430.

¥ Walzer, 1975, p. 432s.

8 Cfr. Davidson, 1972, pp. 113-115.
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Como hemos visto, Aristételes postula la necesidad de
un principio activo que permita al ser humano ejercer efecti-
vamente su capacidad de entender; pero, como dice Davidson
(1972, p. 116), nunca nos explica el modo exacto como esto
tiene lugar; por una parte, dice que la inteligencia activa es a
la inteligencia potencial como el arte del artifice al material,
y, por otra, la compara a la luz en su relacién con los colores.

Alejandro de Afrodisia extiende la metafora de la luz, di-
ciendo que “lainteligencia activa debe ser conocida por la inte-
ligencia potencial antes de que ésta conozca cualquier otra
cosa, de la misma manera como la luz debe ser visible antes
de que se pueda ver cualquier otra cosa”.® Davidson concluye
que esto podria significar la recepc1on por parte de la inteli-
genc1a activa, de lo que él llama “principios del pensamlen-
to”, aunque no hace explicito lo que esta expresion significa.
En lo que toca a la comparacion de la inteligencia potencial
con una materia por formar, dice Davidson que Alejandro se
acercaria a la opinién de que habria un tipo de inteligencia
que seria la forma de la inteligencia potencial, pero no queda
claro ni en Alejandro ni en las traducciones arabes de sus obras
si tal inteligencia es la activa o la adquirida. Davidson resume
las concepciones psicoldgicas de Alejandro como sigue:

La inteligencia activa causa que la inteligencia humana se desarrolle
produciendo un estadio de inteligencia 7 habitu [es decir, habitual].
Y esto lo hace la inteligencia activa, segiin uno de los pasajes, entran-
do a la inteligencia humana y proporcionindole un objeto de pensa-
miento en los inicios del desarrollo intelectual humano.”

En el caso de Temistio sugiere Davidson que la inteligencia
activa, aunque inmanente al alma humana, es [z causa eterna
de que todos los hombres piensen. Su argumento se basa en la
metéafora de la luz, sugiriendo que, aunque la inteligencia acti-
va es una sola, como la luz es una sola, se divide segun el nt-
mero de sujetos capaces de recibirla. También dice Temistio,
insistiendo en la metafora, que la inteligencia activa “ilumina”
los objetos potenciales del pensamiento humano; pero afiade

¢ Davidson, 1972, p. 118.
" bid., p. 120.
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que tales objetos potenciales del pensamiento humano no se-
rian los objetos reales mismos, sino “las impresiones de los
sentidos, mediadas a través de la facultad de la imaginacién y
almacenadas en la memoria” 7' De esta manera, la penetracién
de la 1ntel1genc1a activa serfa la de un “factor organizador”.
Aqui, mas que en ninguna otra parte, hemos vislumbrado un
principio posible de reconstruccion racional para la actividad
propia a la inteligencia activa (independientemente de su ori-
gen y de su estatuto ontoldgico): la posibilidad de compararla
con lo que Kant llamaba la espontaneidad del espiritu huma-
no. Desarrollaré estaidea en el pérrafo siguiente. Temistio tam-
bién hace referencia a la comparacion de la inteligencia poten-
cial con la materia, hablando de una escala semejante a la
descrita en el esquema.

Finalmente, al-Kindi sostiene, en palabras de Davidson,
que “el pensamiento humano actual consiste en una forma que
le llega al alma humana del Intelecto Primero Universal, llama-
do también mundo inteligible”, siendo esta Gltima expresion
un equivalente neoplatdnico del Intelecto Universal.”? Aun-
que esta forma de hablar no es clara, podria ser un argumento
mas que reforzase la plausibilidad del principio de reconstruc-
cidn racional mencionado hace un momento; en efecto, por
un trayecto que, hasta donde yo sé, no se conoce bien, el con-
cepto de mundo inteligible llegd hasta Kant, cuya disertacion
doctoral, como es bien conocido, lleva el titulo Sobre la forma
y los principios del mundo sensible y el mundo inteligible. Cier-
tamente, los conceptos y métodos con los que Kant aborda el
problema son distintos (y por ello también el significado de la
expresion “mundo inteligible” varia), pero el problema sigue
siendo el mismo, a saber, cdmo logra el ser humano organizar
sus sensaciones en un todo coherente, es decir, cdmo se actualiza
la inteligencia. La reconstruccion racional de estos aspectos
psicoldgicos la haremos a continuacion, siguiendo el hilo de los
textos de al-Farabi; y después volveremos, de manera muy bre-
ve, sobre los aspectos teologicos mencionados al comienzo de
este parrafo y sobre otros mas que no hemos tocado hasta ahora.

7 Ibid., p. 123.
7 Ibid., p. 125.
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La teoria de al-Farabi

En la Risalat fi-I-‘agl adopta al-Farabi claramente una posicién
“trascendentista”. En efecto, dice: “la inteligencia activa de la
que Aristételes habla en el tercer libro Sobre el alma es una
forma separada que no ha estado ni estara Jamas en una mate-
ria” 7> No nos interesa ahora establecer qué quiere al-Farabi
decir con ello; sobre el particular hablaré en el siguiente aparta-
do.*El tema aqui es mas bien el modo en el que actlia esta
forma separada sobre la inteligencia potencial del ser huma-
no. En efecto, nos dice al-Farabi que la inteligencia activa “es
lo que hace a la inteligencia en potencia inteligencia en acto y
a los inteligibles en potencia inteligibles en acto”. Pero, ¢como
lo hace?

Como se sugirid antes, la teoria de al-Farabi se mueve total-
mente en el ambito metafdrico inaugurado por Aristoteles
(“la inteligencia activa es como la luz”) y transformado en la
tradicion postaristotélica (“la inteligencia activa es como el
Sol”). En efecto, dice al-Farabi: “La relacién de la inteligencia
activa para con la potencial es como la relacion del Sol para
con el ojo, el cual es vista potencial mientras permanece en
la oscuridad”. Ahora bien, la oscuridad no es definida como la
falta (privacién) de luz, sino como la falta de transparencia
actual.

La palabra “transparencia” (isfaf) es traduccion del térmi-
no aritotélico Stapoves. Aristiteles, siempre deseoso de en-
contrar todas las causas de cada fendmeno que estudia, se ha-
bia percatado de que para la visidn se requiere de una causa
distinta a las cinco causas obvias que son: la fuente de luz, la
luz misma, el ojo, el objeto visible y lo visible en él (el color).
Esta sexta causa seria justamente la transparencia. Para enten-
der mejor la naturaleza de esta causa, consideremos que el
objeto visible requiere encontrarse a cierta distancia del ojo
(en efecto, un objeto en contacto directo con el ojo no se pue-

73 Se recuerda al lector la convencién adoptada en la p. 447 y se le remite para
todas las citas y referencias a la tabla de concordancias.

Lo que si conviene recordar es que al-Farabi mantiene esta posicibn en to-
dos los demas escritos que tratan el tema.
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de ver); tal distancia presupone la existencia de un medio en-
tre el ojo y el objeto visible. Este medio es, también, un obje-
to (un cuerpo, como el agua, el aire, el cristal, etc.), y es nece-
sario que posea cierta propiedad, a la que Aristételes llama
justamente transparencia.”” Esta propiedad, como cualquier
otra, puede estar presente en el medio o bien sélo en potencia
o bien actualmente. La oscuridad, que se definié como falta
de transparencia, se puede definir también —y asi lo hace al-
Farabi— como transparencia potencial.

Ahora bien, esta propiedad de la transparencia (potencial
o actual) se predica, segtn al-Farabi, no s6lo del objeto visible,
sino de la vista misma. En efecto, nos dice que “mediante un
rayo de Sol o alguna otra cosa [p. €j. la luz de una antorcha])
ocurre de modo que la vista se vuelva transparente en acto,
como el aire que la toca se vuelve transparente en acto”. Para
entender esto, debemos remitirnos al capitulo 7 del segundo
libro Sobre el alma. En él nos dice Aristételes que “el aire y el
agua no son transparentes de suyo, sino en razén de que en
ellos esta cierta naturaleza, la cual estd también presente en el
cuerpo eterno alla arriba [presumiblemente, el Sol]”.”¢ Este
texto presenta dos problemas de distinto tipo. Uno es que
tendemos a estar en desacuerdo con la idea de que el aire o el
agua no sean transparentes de suyo; en efecto, nos parece que
un término como “transparente” (igual que sus complemen-
tarios, “translcido” y “opaco”) designan propiedades estables
de un cuerpo, que tienen que ver con el macro o micro estado
en agregacion de la materia de que se trate. El otro problema
es interpretar la frase “cierta naturaleza”, que seria lo que con-
fiere a un medio su transparenc1a La {nica pista que nos da
Aristételes es que tal “naturaleza” esta presente también en el
Sol. Si la llamamos, imitando un poco la manera escolastica,
“luminosidad”, no habremos resuelto el problema; a lo sumo,
le habremos dado un nombre.”” Sin embargo, si recordamos
que Aristételes no creia en la existencia del vacio (e incluso

7> 81 somos rigurosos, tendremos que decir que esta sexta causa no es una, sino
tres: la distancia entre el ojo y el objeto, el medio y la transparencia.

76418479,

77 Esto recuerda al famoso jesuita de quien habla Pascal.
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pensaba que la habfa refutado), entonces resulta plau51ble ima-
ginar que el fildsofo se representaba la transmisién de la luz
de manera semejante a COmO NoSOLros Nos representamos la
transmision del sonido. Y asi como el sonido no es otra cosa
para nosotros que vibracidn, es decir, acomodo y reacomodo
de moléculas ya existentes en el medio de transmisidn, asi pen-
saba quizas Aristoteles respecto de la luz, y por ello darfa en
pensar que el medio no tiene transparencia propia, puesto que
simplemente se compone de ciertas partes: cuando estas par-
tes son puestas en movimiento por accidn de la luz, entonces
ese analogo de la vibracion es aquella “naturaleza” que el me-
dio no tiene por cuenta propia, sino sélo por compartirla con
la fuente Gltima de luz. Se trata, probablemente, de un razo-
namiento « priori basado en el supuesto de que el vacio no
existe. Con otras palabras, si el objeto visible se encuentra
a cierta distancia del ojo, debe haber algo que viaje a través
del medio hasta entrar en contacto con el ojo; y este algo
no es sélo la luz, sino un cierto ordenamiento de la luz (fre-
cuencia, longitud de onda, etc.); y este algo es, quizas, lo que
Aristételes llama “cierta naturaleza”.7® Pero atin no hemos ex-
plicado qué es exactamente la transparencia. A ello nos abo-
caremos ahora.

Al-Farabi dice que “el principio por el cual la vista se vuel-
ve vista en acto, tras haberlo sido en potencia, y los visibles
en potencia se vuelven vistos en acto, es la transparencia que
llega a la vista a causa del Sol”. La transparencia, como se dijo
antes, es una propiedad de ciertos cuerpos, latente en ellos
hasta que la luz (eventualmente la luz del Sol) los toca. Sélo
de esa manera puede la transparencia afectar al 0jo,” y asi éste
puede ver.

Hasta aqui la teoria de la vision de al-Farabi. La compara-
cién con la inteligencia la formula diciendo: “A semejanza de

7851 el lector prefiere, puede pensar que esa “naturaleza” es la imagen visual,
aunque hablar de imagenes antes del correspondiente procesamiento en el ojo, me
parece un tanto temerario.

7 De ahf también que diga Aristteles en el lugar citado que “la luz es como el
color de la transparencia” (418°11). En efecto, el medio como tal no tiene color,

: gpiig ) p
sino que su visibilidad depende del color del cuerpo que uno ve a través de él (cfr.
418%5 ss.); sin tener color, tiene, sin embargo, luz.
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ello se produce en la inteligencia potencial a/go cuyo papel
con respecto a la inteligencia en potencia es como el papel de
la transparencia actual respecto de la vista. Y este algo es lo
que le otorga la inteligencia activa. Asi, este algo se vuelve un
principio mediante el cual los 1nte11g1b1es en potencia se vuel-
ven inteligibles en acto”.

Como se puede apreciar por la cita anterior, lo que en
Aristoteles era tan s6lo una comparacién insuficiente —la cual
conduce, entre otras cosas, a sus comentadores a hablar de la
abstraccion de las formas inteligibles como de una especie de
“iluminacion”, que es una palabra que no aclara absolutamente
nada—, se convierte, para al-Farabi, en algo mas preciso: la
inteligencia activa otorga a la inteligencia potencial algo com-
parable a la transparencia. Si queremos, pues, entender la actua-
lizacion de la inteligencia potencial del ser humano, debemos
entresacar las caracteristicas de la transparencia, para ver enton-
ces el alcance de la metafora transformada.

Lo que Aristoteles y al-Farabi llaman “transparencia” se
explica mejor si tenemos en cuenta el concepto Optico de refrac-
cidén. La bptica griega, que se transmitio hasta los drabes de tal
manera que podemos suponer que al-Farabi estaba familiariza-
do con ella, distinguia dos tipos de comportamiento de la luz
cuando ésta entra en contacto con un objeto: o la luz es incapaz
de atravesar el objeto en cuestion y entonces “rebota” (refle-
xi6n), o bien logra atravesarlo, pero “rompiéndose” (refrac-
cidn), es decir, cambiando su direccién.

Asi, la transparencia no es para Aristételes ni para al-Farabi
otra cosa que la disposicion de ciertos cuerpos a dejar atravesar
la luz. Sin embargo, en este proceso es claro que el orden que
llevaban los elementos de la luz —y del que hemos hablado
antes— cambia. Los objetos visibles no son transparentes (re-
fractivos), sino reflejantes; pero se requiere, para que podamos
ver, que haya en la naturaleza objetos transparentes; si no, la
luz no llegaria nunca al ojo (seria perpetuamente reflejada, es
decir, desviada). En particular, se requiere que el ojo mismo
deje pasar la luz (como dice al-Farabi, que se vuelva transpa-
rente en acto). Pero lo interesante es que la refraccion del me-
dio, y en especial la del ojo, es una continua ordenacién y
reordenacion de la luz.
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De esta manera, st hemos de tomar la metafora seriamen-
te, debemos entender la accidn de la inteligencia activa sobre
la inteligencia potencial como una ordenacién y reordenacién
de las formas sensibles. En efecto, al-Farabi considera el pro-
ceso de conocimiento como algo realizado en dos etapas. En
la primera etapa se produce una ordenacién de las cualidades
sensibles de los cuerpos (percepciones individuales); mientras
que en la segunda, son estas mismas cualidades sensibles lo que
es organizado por la inteligencia actualizada o activada (for-
maci6n de conceptos). La dificultad de la metafora estriba a lo
sumo en que la comparacién nos fuerza un poco a exagerar la
importancia del orden tenporal de estas dos etapas; pero sos-
pecho que al-Farabi no estaba necesariamente tan alejado de
una concepcidn como la kantiana, segin la cual los dos proce-
sos son en cierto modo simultaneos: lo que hace posible la
experiencia es la contribucién conjunta de la sensibilidad y el
entendimiento en un solo proceso de organizacién de los da-
tos brutos o impresiones. Por otra parte, en la distincién de
las dos etapas reencontramos lo que habia dicho antes sobre la
jerarquia de predicados: las formas sensibles son predicados
de primer orden, de los cuales se predican las formas inteligi-
bles o predicados de segundo orden. De estos predicados de
segundo orden se predican otros de tercer orden, y asi sucesiva-
mente. Y aunque no puedo, por desgracia, hacer una ‘compara-
cién siquiera medianamente exhaustiva entre la teoria de Kant
y la de al-Farabi, debido a que esta Gltima es insuficientemen-
te explicita, resulta, sin embargo, interesante comprobar que
al-Farabi, al postular una inteligencia intermedia entre la ac-
tual y la activa —la inteligencia adquirida—, comparte con Kant
la tendencia a comprender los procesos mentales humanos como
procesos altamente jerarquizados. Asi, tenemos en Kant, aparte
de las nociones derivadas directamente de la sensibilidad (p-
ej. rojo, caliente, etc.), muchos otros tipos de conceptos, como
los esquemas, las categorias, las ideas regulativas, etcétera.

Ademais, si bien el resto de la seccién de la Risala que nos
ocupa aqui, trata de cuestiones ontoldgicas (¢qué tipo de ente
es la inteligencia activa?) y no psicolégicas, aparecen dos obser-
vaciones de al-Farabi que dan clerto apoyo a la interpretacién
anterior. La primera reza asi:
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Las formas de los seres separados que son superiores a la inteligencia
activa han continuado y continuaran siendo en ella, s6lo que su exis-
tencia en ella es seglin un orden que no es el orden segin el cual existen
en la inteligencia humana actual. Ello es asi porque la forma mis
baja en la inteligencia humana actual a menudo va antes de la mis no-
ble, puesto que nuestro elevarnos hacia las cosas que son mas perfec-
tas en el ser se realiza a partir de las cosas que son mas imperfectas en
el ser, segiin se probé en el libro sobre la demostracion [Analiticos
posteriores] ya que solamente a partir de lo que para nosotros es mis
conocido nos elevamos hacia lo que nos es desconocido y aquello que
en si mismo es ontolégicamente més perfecto es mas desconocido
para nosotros, quiero decir que nuestra ignorancia sobre eso es mas
grande.

Aqui basta recordar la insistencia de Kant en que “incluso
entre nuestras experiencias se encuentran entremezclados co-
nocimientos que solo pueden tener origen a priori y que acaso
sirven nada mas para proporc1onar conexion a nuestras repre-
sentaciones sensibles”.% En efecto, Kant utiliza los conceptos
de materia y forma para distinguir los dos componentes de
todo conocimiento empirico e insiste también en lo dificil
que resulta, para nosotros, separar estas dos cosas que apare-
cen entremezcladas a fin de aprehender las formas en toda su
pureza: “Nuestro conocimiento empirico es un compuesto
de lo que recibimos a través de impresiones y de lo que nuestra
propia capacidad de conocer... proporciona por si misma, un
componente que no dlstlngulmos de la materia prima hasta
que un largo y continuado ejercicio nos ha hecho atentos a
ello y habiles para separarlo”.!

La segunda observacion a que aludiamos antes dice:

Las formas que son ahora formas en materias son en la inteligencia
activa formas abstractas, pero no en el sentido que hayan sido exis-
tentes en materias y hayan sido luego extraidas de materias, sino en el
sentido de que estas formas han continuado siendo actualmente en la
inteligencia, y de ellas tan sdlo se ha hecho imitacién en el campo de
la materia prima y de las otras materias, en el sentido que han sido
dadas en acto a las materias las formas que estdn en la inteligencia
activa.

% Critica de la razén pura, A, p. 2.
% Ibid., B, pp. 1-2.
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Es claro también, para quien esté familiarizado con los
principios generales de la critica kantiana, que la inteligencia
es la que da formay conexién a las cosas de aca abajo. Incluso
cuando al-Farabi sugiere, mas adelante, que las formas separa-
das sélo pueden existir en el mundo sublunar como formas de
materias, resulta esto acorde con las doctrinas de la Critica
de la razén pura; en efecto, desde un punto de vista psicolégi-
co, esto no quiere decir otra cosa que necesitamos partir de la
experiencia para tener acceso, mediante un esfuerzo de abs-
traccion especial, a las formas puras.

Ahora bien, la inteligencia de que nos habla Kant es la
humana, la cual esta por lo menos en él tan jerarquizada como
las muchas inteligencias de al-Farabi. De esta manera, la utili-
zacion de una filosofia tan posterior para echar luz sobre las
intenciones de al-Farabi tiene una limitacién, ya que no nos
aclara para qué necesita al-Farabi postular inteligencias tras-
cendentes a la humana.

Ms alld. de la psicologia

Ya en la Gltima cita que hice de al-Farabi aparece una frase
que muestra el caracter extrapsicolégico de la teoria de la inte-
ligencia que nos ocupa: “[de las formas presentes en la inteligen-
cia activa] se ha hecho imitacién en el campo de la materia
prima y de las otras materias, en el sentido de que han sido
dadas en actoa las materias las formas que estan en la inteligen-
cia activa”. El resto de la Risala se ocupa exclusivamente del
tema que aqui se anuncia: el de la relacidn entre la Tierray
los habitantes que la pueblan para con el resto del Universo.®
Hemos visto como al-Farabi considerd necesario asignar a los
orbes celestes que circundan la Tierra otras tantas inteligencias.
Hacer una reconstruccién racional del cuadro cosmolégico
que surge entonces, sobrepasa con mucho las pretensiones de
este trabajo. En efecto, semejante reconstruccidn requeriria,
entre otras cosas, de una revision amplia de los conocimien-

7, . . [ e

#2 Este es el caso especialmente de la tiltima parte de la Riszls, donde al-Farabi

trata el sexto sentido de la palabra %gl, a saber, el de la inteligencia divina como
Causa primera del Universo.
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tos astrondmicos de la época, con el fin de determinar la va-
riante del sistema aristotélico-ptolemaico que al-Farabi prefe-
ria. En particular, convendria encontrar exactamente las des-
cripciones matematicas de los movimientos de cada uno de
los orbes, ya que cada una de estas descripciones, siendo lo
mas pareado a una ley en el sentido moderno, podria even-
tualmente expresar el tipo de pensamiento que piensa eminen-
temente la inteligencia rectora del orbe en cuestién. Incluso
cabria la posibilidad de establecer una relacién légica entre
las distintas descripciones (en el supuesto de que no es posible
hacerlas en aislamiento mutuo), de tal manera que pudiése-
mos juzgar la con31sten01a entre la cosmologia de al-Farabi y
laidea de una jerarquia légica de predicados a que nos llevé la
reconstruccién de su p31colog1a

El otro aspecto de la teoria de la inteligencia (aqui tal vez
seria mejor decir la teoria de las 1nte11gen01as) de al-Farabi que
desborda la pswologla es la cuestlon teoldgica, y en particular
su “creacionismo”. En efecto, aqui hay una fuente de conflic-
to entre los dogmas religiosos profesados por el filésofo arabe
y la concepcién que del Universo tenia su venerado maestro
griego. Establecer con exactitud la manera en la que al-Farabi
logra, o cree lograr, una conciliacidn entre ambas posiciones
requeriria interpretar los textos de al-Farabi desde un punto
de vista tan distinto al que se ha adoptado aqui que se romperia
completamente la unidad de este trabajo. En este sentido, no
he intentado en lo anterior sino una reconstruccién parcial,
estrictamente légica y psicoldgica, de una doctrina que —como
Farabi quisiera insistir por ltima vez— va mas alla de la psico-
logia, y ello no por un capricho arbitrario de su autor, sino
por ciertos supuestos que, a mi juicio, al-Farabi comparte con
la mayoria de los filésofos tanto anteriores como posteriores
a €], y que no pueden ser facilmente abandonados, como lo
muestra la experlenaa Esos supuestos estan todos conecta-
dos con la presunta “realidad” de los objetos exteriores a la
mente y con el intento de extender (o prohibir que se extien-
da) la aplicacién de ese concepto de “realidad” a los productos
de esa misma mente. Pero tampoco corresponde a un trabajo
como éste perseguir un problema tan profundo y dificil.
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Conclusion

Como quedd dicho en la introduccién, al-Farabi se enfrenta
al problema de explicar racionalmente la creacion del mundo
por Dios. Es un problema muy dificil, porque las mejores
teorlas —las teorias més racionales— sobre el mundo que ha-
bia en su época o tienen un caricter puramente geomeétrico,
es decir, son construcciones que “salvan los fenémenos” g los
describen y predlcen pero sin comprometerse a decir qué son
en realidad o qué realidad se esconde detras de ellos, o son teo-
rias fisicas que consideran que el mundo es eterno, por lo tanto,
no fue creado en el tiempo, como es el caso sefialadamente de
la teoria de Aristételes. Con esto no se quiere decir que Aris-
toteles no tuviera por lo menos algo analogo a una teoria de
la creaci6n; tiene, como sabemos, una teoria de la generacion
y la corrupcién (o destruccién). El problema es que la gene-
racion es algo que para Aristételes se limita al centro del Uni-
verso que es la Tierra y a los seres que habitan en ella. De
manera que si al-Farabi hubiese tratado de construir una teo-
ria fisica de la creacion del mundo, es muy probable que tal
teoria hubiese sido una extensién de la teoria de la generacion
de Aristételes. Lo que nos encontramos, sin embargo, es una
teoria no fisica ni tampoco puramente geométrica, aunque en
ella se alude tanto a las configuraciones espac1a1es de los di-
versos orbes como a la cuasimateria de la que estan hechos;
pero el acento ha cambiado resueltamente de lugar: es una
teoria de la inteligencia.

Creo haber mostrado que el modelo teérico seguido por
al-Farabi no es el del tratado Sobre la generacién y la corrupcion,
sino el del tratado Sobre el alma. En esta Gltima obra, en efecto,
describe Aristoteles una jerarquia de los seres vivos que culmi-
na con el ser humano, que es el Gnico ente sublunar dotado
de vida inteligente. Pero mientras que Aristoteles se detiene
aqui al-Farabi considera que la jerarquia de seres vivos conti-
nua por encima del ser humano: se trata de seres superlores,
de inteligencias superiores capaces de pensar pensamientos mas
complejos y sutiles. Es mas, al-Farabi sugiere que los saltos
son también cualitativos aqui: es un abismo el que nos separa
de los animales tanto como el que nos separa de la inteligen-
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cia activa (y el que separa a las inteligencias entre si). Cierta-
mente, no es mucho lo que podemos saber de estos seres su-
periores; algunos de los pocos conocimientos que sobre ellos
tenemos derivan de la astronomia: la complejidad y belleza
de sus trayectorias en el espacio es indice de la complepdad y
belleza de sus pensamientos, pero no mucho mas que €so. Mas
interesante para nosotros es, sin embargo, la concepcién, fun-
dada l6gica y epistemoldgicamente, de que nuestra propia ca-
pacidad intelectual depende de manera crucial de aquellas in-
teligencias. Mostré como concibe al-Farabi que tiene lugar el
salto que nos permite conocer cualidades de los seres inferio-
res no accesibles directamente por los sentidos, y en este salto
intervienen conceptos de orden muy superior, tan distintos
de los que extraemos a partir de la percepcidn sensible que
nos resulta plausible pensar que proceden de un pensamiento
mas elevado y abstracto (el cual seria para al-Farabi incluso
trascendente). Es como si la inteligencia humana fuese un
puente que comunica las partes més altas y las mas bajas de la
creacion.

Las razones profundas por las cuales al-Farabi preﬁrié una
teoria de este tipo a una teoria fisica nos son y seran siempre
desconocidas. Es posible, sin embargo, arriesgar la hipdtesis
de que (aparte de su temperamento racional, que seguramen-
te desempefio6 algin papel) encontrd fascinante la idea aristo-
télica de que alma y cuerpo son dos caras de la misma mone-
da, dos aspectos de la misma realidad, de tal manera que si la
descr1pc1on de uno de esos aspectos era demasiado dificil en
su época (me refiero a la descripcion fisica, material, del “cuer-
po” del Universo), arriesgarse a describir el otro aspecto era
suficiente. Hoy dia, en la rama de las ciencias de la computa-
cién, conocida como “inteligencia artificial” se plantea a me-
nudo un problema semejante: para muchos efectos, tanto te6-
ricos como practicos, resulta mas facil ofrecer una descripcion
operacional de una computadora que una descripcién meca-
nico-eléctrica; es como si el interés y la necesidad de resolver
ciertos problemas forzase al investigador o técnico a conten-
tarse con hablar de una computadora como si fuese un mero
programa (como quien dice, el “alma” de la miquina), aun
cuando sabe perfectamente que el programa no puede funcio-
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nar a menos que se “encarne” o “materialice” en una comple-
ja serie de circuitos electronicos (hechos de metal, plastico,
etc., materiales que tienen determinadas propiedades fisicas).
Por lo tanto, sospecho que los problemas, tanto tedricos como
practicos, que preocupaban a al-Farabi, y especialmente los
relativos a la construccién de una ciudad perfecta presidida
por un lider con caracteristicas bien definidas, lo forzaron a
contentarse con una teoria logico-psicoldgica de la creacidn.
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