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LA SIGUIENTE TRADUCCION DEL primero de los seis libros que
componen el texto completo de los Samkbya Sutran:,* Ss, tiene
por fin presentar una tercera petspectiva para una visién de la
historia de la escuela de filoséfica samkhya. Si las Semébya
Karika, SK, (publicadas cn EAA 87) escritas durante el periodo
de sistematizacion de la filosoffa india, representan el momen-
to clisico de la especulacién samkhya clsica, la Svefzsvatara
Upanisad, SvU (publicada en EAA 91) es un caso interesante
de combinacion temprana de un pensamiento de clara filiacién
samkhya con elementos de teologia sivaita y praxis yéguica.
Debe recordarse que la historia del pensamiento samkhya pos-
terior a las Samihbya Karika comprende largos siglos de silen-
cio. Los Semkhya Satrani, SS, constituyen el primer elemento
de una nueva fase de la historia de la escuela, ya que ponen fin
a un proiongado proceso de improductividad y dan nuevo
impulso al pcnsarmcnto samkhya. Por ese motivo, creemos
que la presentacién de los 164 s##ra-s de su primer libro pue-
den permitir cerrar un largo proceso histérico con una nueva
lectura.

Usualmente se divide la historia de la filosofia samkhya

1g) primer libro de los S‘zméya Sazrams, S8, traducido a continuacidn, lleva por
nombre ““El libro de los temas**. El scgundo **Sobre los efectos de la materia pn-
mordial’”, el tercero **Sobre la no atadura”’ , el cuarto ‘‘Narraciones e ilustraciones’’, el
quinto * ‘Argumcntos contralos oponcntcs‘ *, yelsexto ‘‘Sumario**.
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en cuatro periodos: una especulacién preclasica, una fase cla-
sica, un periodo de silencio que atraviesa la edad media indiay
un renacimiento tardio. Los Semzkhya Satrani abrenun periodo
que continda hasta el presente, y constituyen la obra clasica de
la Gltima etapa. Durante los Gltimos afios se han escrito y pu-
blicado varios textos que exponen un filosofia samkhya-yoga
en el FapilaMatha,? en Madhupur, Bihar, por lo que debe-
mos cntender que el pensamiento samkhya no es s6lo uno de
los antiguos sustratos de la cultura india, sino una corriente
de pensamiento todavia activa.

En lo que respecta a las caracteristicas generales del
pensamiento de la escuela samkhya y a la polémica posterior
entre las diferentes corrientes interpretativas dentro de ella,
remitimos a los dos textos antes mencionados y sus introduc-
ciones. ' :

El primer problema relacionado con los Samkhya Sutran:
es su datacién. Durante siglos, la tradici6n le atribuy6 a Kapila
—el fundador mitico de la escuela— la autoria de un texto en
forma de aforismos s##ra-s, y se supuso que dicha obra era el
texto que aqui nos ocupa. En todo caso, la obra de Kapiia no
fue contrada jamis, aunque en algin momento se le identificé
con la Tattva Samasa. Investigaciones posteriores probaron que
los Sam khyas Sutrani como obra global fueron redactados al-
rededor del siglo XV, aunque parte del material que con-
tienen puede ser de origen anterior y remontarse incluso al
petiodo formativo de la filosofia india. Los Semkhya Sutran:
son la pieza central de un conjunto de comentarios y subco-
mentarios escritos alrededor del siglo XV, cuando la serie se
inicia con el Samkhya Sutravreti, de Aniruddha. A este tratado
le siguen el Semkhyapravacanasutrabhasya del famoso erudito
Vijiiana Bhiksu, esctito en el siglo XVI; el Vrtisara de Maha-
deva Vedantin, del siglo XVII, y el Samkhya Sutravrtti, esctito

? Su fundador, Hariharananda Aranya (1869-1947), bengali, pasé los tiltimos
veinte afios de su vida encerrado en una cueva en el monasterio. Escri%ié varios traba-
jos sobre samkhya-yoga, algunos de los cuales fueron traducidos al inglés dpor_]ajﬁcs-
war (ghoslh. Cf. G. larson, Classical Samkhya, Delhi, Motilal Banarsidass, 1979,
apéndice I.
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por Nagoji Bhatta en el siglo XvIil. El samkhya de la obra
evidencia la prolongada presion de la escuela vedanta tanto en
la utilizacién de determinadas palabras como en el tratamiento
de algunos temas. No obstante, se advierte que la critica ad-
vaita al dualismo samkhya ha cambiado. La critica de
Sanikara, en el siglo VIII e.c., presentaba una oposicién de la
autonomia que el samkhya lc concedia al mundo empirico, y
que constitufa la base de la vision samkhya de la naturaleza.
Para Sankara, por el contrario, la posibilidad de una causa no
inteligente debe ser rechazada, con lo que se pone un enten-
dimento detris de cada proceso del mundo natural, y se aca-
ba con su autonomia.

Durante el tiempo transcurrido entre la redaccion de las
Samkhya Karikay los Samkhya Sutrani, la escuela vedanta
—cuyo monismo idealista se opone casi simétricamente en
aspectos fundamentales al dualismo naturalista del primer
samkhya— se transformé en el punto de vista preferido de
cierta ortodoxia filos6fica india, y en la perspectiva natural para
los filésofos europeos interesados en el pensamiento indio,
desde los ticmpos de los rominticos alemanes que iniciaron
el conocimiento de la antigua literatura sinscrita en su conti-
nente. Estos encontraron en el idealismo absoluto de Sarkara,
que niega la realidad sustancial del mundo, la versiéon filoséfica
perfecta del fatalismo que a los ojos de los viajeros desde la
época de Alejandro Magno era caracteristico de aquellas tierra.

Vijnana Bhiksu considera al samkhya como un eslab6n en
el ascenso de la filosofia indica hacia la verdad, cuyo estadio
mis elevado es el vedanta. La ortodoxia teoldgica india siempre
tuvo cuidado en absorber dentro de su dominio los cultos po-
pulares divergentes incorporando sus personajes, simbolos y
narraciones. La Bhagavad Gita, cuya redaccion definitiva
puede situarse en torno al siglo Il a.e.c., y que es una de las
obras literarias indias mis difundidas, en fruto de una fusién
de este tipo, que lleva a consagrar a Krsna, el dios oscuro de los
Yadus, como una contradictoria divinidad absoluta. Vijiiana,
que escribid obras importantes acerca de temasde la escuela ve-
danta, apoya la idea de un espiritu supremo —paramatman—
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y la existencia de un dios creador, o I§vara, que son nociones
ajenas al naturalismo de las Samkbya Karika.

El permanente destino del samkhya de ser comentado y
expuesto por sus oponentes es significativo. Se trata de una
muestra evidente del cuidado con que deben manejarse las
grandes cadenas de comentarios y subcomentarios de las obras
filosoficas indias. Que durante siglos hayan sido los principales
adversarios filos6ficos del samkhya quienes presentaron el
sentido de su dualismo es una notable paradoja que no deja de
indicar algo acerca del papel del pensamiento samkhya dentro
del esquema de la filosofia india. Por un lado, pricticamente
no existen comentaristas a los que se identifique fundamental-
mente por su relacién con la cosmovisién samkhya; por el otro,
tampoco hay, entre los comentarios de los Semébya Sutrani,
opiniones desfavorables al conocimiento samkhya de la rea-
lidad empirica. Estos dos hechos indican que es posible que
para algunos pensadores indios postetiores, el samkhya fuera
un enfoque de la realidad que se podia aceptar como realmente
vialido dentro de ciertos parimetros, pero que no podia preten-
der presentarse como via de acceso ala “‘verdad’’ absoluta de la
metafisica. La intencién de Vijfiana en su comentatio resulta asi
clara: retener el conocimiento de la naturaleza que caracteriza
al samkhya incorporindolo al conjunto de la filosofia or-
todoxa; pero, al mismo tiempo, destacar el valor del cono-
cimiento metafisico de la especulacién vedanta, sin el cual, el
naturalismo samkhya carece de finalidad. En todo caso, la
polémica de la vedanta con el naturalismo samkhya ya siglos
antes de Vijiiana, habia registrado la oposicién de Sankara a
la doctrina del pradhara, 1a materia primordial indivisa dotada
de una obsoluta potencialidad, cuyo despliegue por medio de
procesos causales sucesivos constituye el mundo natural auté-
nomo de la vida cotidiana del que cada individuo sélo pet-
cibe una forma parcial y limitada.

La estrategia de Vijiiana es diferente: €l no estd interesado
en refutar el conocimiento samkhya de la naturaleza, sino las
pretensiones metafisicas a que pueden llevar sus consecuen-
cias. La escalera hacia la verdad de Vijfiana supone la subordi-
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nacién del naturalismo a la metafisica. La metafisica que
Vijitana busca superponer al dualismo samkhya es teista, lo
que condiciona atin mis su punto de vista. El samkhya clisico
no se ocup6 del problema de la existencia de un dios supremo, y
dado el mecanicismo de su pensamiento, no hay en €l espacio
para conservar una figura divina que tenga el peso que exige la
tradicién relxgxosa para el objeto de su veneracién. En ese
sentido, la separacion entre el mundo descrito por la ontologia
samkhya y la teologia es absoluta, y la distancia que los separa,
insalvable.

Desconocemos la identidad del autor de los Samébya
Satrani, aunque es posible que puedan deberse a Aniruddha,
su primer comentarista. La lectura contemporinea de los
s#tra-s, en todo caso, depende de la compilacién de Anirud-
dha. Garbe intent6 mostrar en su edicion critica de Semébya-
sautravrets (Calcutta: Baptist Mission Press, 1892) que Vijfiana
se apoy6 en Aniruddha al escribir su comentario. La comple-
jidad de los problemas e intenciones de los comentarios ex-
cede, sin embargo, el objetivo de este trabajo. Por este mo-
tivo, sdlo mencionaremos a los comentaristas en cuestiones
puntuales, para no desviar la atencién del texto principal.

El contenido del ‘‘Libro de los temas’’

Los primeros 37 s#tra-s del texto se ocupan de purusa, de su
naturalezay la de la atadura, y de los medios que posibilitan la
liberacién. Purusa es libre por naturaleza (SS 162), y tiene por
meta suprema lograr la liberacién. Si purusa no fdera libre
por naturaleza, no podrialograr la liberacion debido a la *‘inal-
terabilidad de la naturaleza’’ de algo (SSI1.9). Asi, la atadura
de purusa a su destino de sucesivos renacimientos es de
naturaleza ‘‘puramente verbal y reside en la mente’’ (SSL 58).
La atadura no es, por lo tanto, una sustancia que amenaza el
dualismo samkhya, algo eterno y sin comienzo, como purusa'y
Dbrakrti, sino consecuencia de la ignorancia de purusa de su
verdadera naturaleza. La liberacién de purusa no es sino el
reconocimiento de su propia naturaleza.
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Un punto importante de la argumentacién de lo sztra-s
es el apoyo a la teoria samkhya de la causalidad (SS 138-41),
que sostiene la preexistencia del efecto antes de su manifes-
tacién, y que en unién con algunas otras ideas samkhya acerca
de la doctrina del pradbana (SS 157, etc.), constituye uno de
los soportes de la vision samkhya del mundo. Lo que ata a
purusa a sudestino empirico es su no discriminacién, la igno-
rancia de su verdadera naturaleza. Debido a ella, ni el sujeto ni
el objeto del conocimiento y de la vida cotidiana son adecua-
damente comprendidas por el entendimiento engafiado. Este
considera como sujeto a algo que, visto desde la perspectiva de
la discriminacién, no es en absoluto el sujeto verdadero sino
un producto de prakrtz, y que, por su proximidad con la fuente
verdadera de la luz, purusa, es confundido con éste. Tampoco
el mundo al que se enfrenta ese supuesto sujeto es el verda-
dero, porque quien no reconoce el caricter evolutivo de los
productos de la materia primordial no puede comprender
correctamente la naturaleza del mundo objetivo. Prakrei se
expresa por medio de sus productos, y étos comprenden el
entendimiento —buddhi-mabat el primer producto tanto en
sentido cosmogodnico como antropolégico— asi como los
diversos entes materiales del mundo. Los Sam&hya Sutrani se
ocupan detenidamente de la percepcién, las diferentes formas
de inferencia y el testimonio fidedigno, las formas vilidas de
conocimiento, sus definiciones, caractetisticas y limitaciones
(SS 87, etc.). Ni purusa ni prakrei pueden ser percibidos de-
bido a su sutileza, y por lo tanto se llega a su afirmacién por
medio de inferencias o por un testimonio fidedigno, la palabra
de un maestro o las afirmaciones de los textos sagrados. De
cualquier forma, aunque el texto da buenas razones para
refutar las opiniones rivales y fundamentar las propias, las dos
sustancias del dualismo samkhya escapan a toda forma de
verificacién. Es posible inferir a prakrti, esto es, una causa
material inicial Gnica, debido a la existencia de sus efectos. En
todo caso, de la multiplicidad de los efectos evidentes en el
mundo natural, el samkhya deduce una causa material dnica
que se despliega por medio de infinitas series sucesivas de
efectos y que periddicamente evoluciona e involuciona.
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La presente traducci6n se basa en el texto de Richard Garbe
(comp.), The Samkhya Sutras and Aniruddha’s commentary.
Calcutta: Baptist Mission Press, 1892. También: R. Garbe
(comp.), The Samkhya Pravacana Bhasya by Vijfiana Bhiksu.
Cambridge: Harvard University Press, 1895; Nandalal Sinha,
The vrtts of Aniruddha and, the Bhasya of Vijiana Bhiksu.
Allahabad: The Panini Office, 1912; J. Ghosh (comp.), The
Samkhya Sutra. Chisura: Bengal, 1934.






SAMKHYA SUTRANI

Libro I: “‘El libro de los temas
[1. Lameta suprema de purusa)

1. Ahora bien, la meta suprema de purusa es la cesacién
final del triple dolor.!

2. [La cesacién final del triple dolor] no se produce por
medios visibles, ya que cuando se lo produce [por esos medios]
se observa su resurgimiento.

3. [La cesacién del dolor por medios ordinarios] es tam-
bién una meta de purusa; pero es como la diaria satisfaccién
del hambre porque [las personas] buscan alivio del dolor por
esos medios.

4. A causa de su imposibilidad absoluta, en todos los casos
[la cesacién del dolor por medios visibles] debe ser rechazada
por todos los hombres razonables, y atin si existiera [lo deberia
ser], porque no puede ser permanente.

5. [La cesacién del dolor por medios visibles debe ser
rechazada] debido a la superioridad de la liberacién, que segiin
la Sruti,? esla excelencia suprema.

6. [La cesacion del dolor por medios ordinarios deber ser
rechazada] a causa de la no distincién de ambos.

[2. Lanaturaleza de purusa. La atadura]

7. La observacion de las ensefianzas referidas a los medios
de adquisicién de la liberacién no se aplicarfan a alguien some-
tido debido a su propia naturaleza.

! El dolor nacido de si mismo —que es doble y comprende el dolor mental y fisi-
co—, el dolor nacido de otros seres y el que se origina en actos y decisiones de los d1oses.
? Los textos de la ortodoxia teoldgica india se dividen en dos grupos: el primero,
elde la Sruti, es el contenido de la revelacion ditecta recibida por los sabios védicos: la
Smirti, estd constituida por textos que forman parte de la tradicién sagrada, pero
fueron recordados por maestros humanos, y no revelados a los 75#5, como los de la Sruti.

[281)
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8. [Sipurusa estuviera limitado debido a su naturaleza), a
causa de la inalterabilidad de la naturaleza [de algo], se carac-
terizarfa por la no realizacién y, por lo tanto, seria irrelevante.

9. No hay regla que contenga instrucciones para lo impo-
sible. Seria una no ensefianza.

10.[Siun objeto dice que] como en el caso de la tela blanca
[que cuando es tefiida cambia de condicién] o como en el de la
semilla [que crece y fructifica, la teoria de que la atadura es el
estado natural de pzrusa no es inconsistente].

11. Dado que existen el desarrollo y la involucién de la
energia, [en los ejemplos citados no hay una ensefianza de
lo imposible].

12. [La atadura de pwrusa] no [puede deberse a su
conexi6n con el tiempo], porque el tiempo esti conectado con
todos los purusa-s.?

13. Por la misma razén, tampoco [puede deberse] a su
conexi6n con el espacio.

14. Tampoco [puede deberse] a su condicién, ya que ésta
esuna propiedad particular del cuerpo.

15. Pues purusa es [algo] sin conexibn; purusa es libre de
toda asociacién.

16. Tampoco por la accién, ya que ésta es una propiedad
deotro. [Elargumento, entonces, es] demasiado amplio.

17. Si fuera propiedad de otro, la diversidad de la expe-
riencia no tendria explicacién.

18. Si [se dice que la atadura] tiene a prakrti como causa,
[respondemos], no, porque ésta es dependiente.

19. Sin conjuncién con aquélla [no puede haber] esta
conjuncion [de purusa), que por su naturaleza es eterno, puro.

20. [Laatadura] tampoco es consecuencia de la ignorancia,

- ya que es imposible que la conjunci6n [se produzca] por medio
de una no entidad.

21. Si se afirma la entidad [de la ignorancia], se acepta un
segundo heterogéneo.

3 Los liberados y los no liberados.
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22.Y [si se acepta la entidad de la ignorancia, entonces hay
abandono de su posicién.

23-24. Si [se afitma que] tiene ambas formas contradic-
torias, [tespondemos] no, a causa de la no obsetvacién de algo
asi.

25. Nosotros no sostenemos la teoria de las seis sustancias
como hacen los [partidarios de la escuela] vaisesika y otros.

26 Incluso en el caso de la impermanencia [de las sustan-
cias], no se debe incluir lo itracional, de otro modo [se razona|]
como locos o nifios.

27. [La atadura] no se debe al coloreamiento sin comienzo
en el tiempo de los objetos.

28. Pero entre lo intetno y lo externo no existe la relacién
que hay entte lo que tifie y lo tefiido, a causa del espacio [entre
ellos], como el que hay entre alguien que estd en Srughna y
alguien que estd en Pataliputra.

29. Esa ley no existe, debido a que la tintura es recibida por
ambos de un mismo lugar.

30. Si [se dice que] en virtud de lo no visto, [la respuesta
negativa seri presentada en el prximo sutra].

31. A causa de la imposibilidad de la simultaneidad entre
ambos de la relacién entre quien ayuda y quien esayudado.

32. Si [se dice que es] como los actos [ejecutados para]
tener un hijo, [respondemos que esa razén no es vilida por el
motivo sefialado en el préximo sw#7a).

33. [Lailustracién anterior no es real] porque en ella no hay
un g¢man permanente e idéntico que pudiera ser consagrado
por [la cetemonia de] depositar un huevo, etcéteta.

34. Como no hay prueba de un efecto permanente, la tran-
sitoriedad [de la atadura].

35. No, [las cosas no son momenténeas], pues si no, habria
impedimento para reconocerlas. )

36.Y acausade su contradiccién con la Srutiy la 16gica.

4 De acuerdo con Vijfiana Bhiksu, si esa teotia fuera vilida no habria un alma
continua y permanente desde su colocacién en el Gtero hasta su nacimiento, que
pudiera set consagrada por el sacerdote. De ello se sigue la falsedad de la ilusttacién.



284 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XXIX: 2, 1994

37.Y a causa de la inadecuacién del ejemplo [SS. 1. 32].

[3. La teoria de la preexistencia del efecto antes de su
mantfestacion como tal)

38. No hay relacién de causa y efecto entre dos cosas
producidas simultineamente.

39. [La relacién de causa y efecto no puede afirmarse, ni
siquiera entre cosas temporarias, aunque sean sucesivas] ya que
en la extincién de lo anterior no hay conexion con lo posterior.

40. No, a causa de la violacién de ambos, por la no apa-
ricién del efecto cuando [la causa] existe.

41. En el caso de la mera prioridad en la existencia, no
habria regla.

(4. Contra el budismo vijanavuday madbyamika)

42. [El mundo exterior] no es sélo [algo hecho por la
conciencia] a causa de la percepcién exterior.

43, Sieso no existe, de su inexistencia se sigue el vacio.

44. [Sostiene el visFanavadin:) El vacio es objetivamente
real; lo existente perece ya que la naturaleza de las cosas es el
perecer.

45. [El perecimiento de todo es] s6lo una expresién equi-
vocada de los no iluminados.

46. Esta [teoria] también debe ser rechazada, porque no
posce mis fundamento que las dos anteriores.

47.En ninguno de ambos casos hay meta del pxrusa.

[5. Contra el jainismo)

48. A causa de la no distincién del movimiento.

49. A causa de la imposibilidad [del movimiento] de lo
inactivo.

50. Si [pwrusa] fuera corpbreo, como las jarras, etc.,
tendria una forma similar [a ellas], y por lo tanto, [se seguiria]
la conclusién opuesta. . .

51. [La ensefianza de] la Sruti acerca del ‘“‘irse’’ [de
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Dburusa] respecto de su conjuncidon con sus condiciones, es
como [su ensefianza] sobre el cielo.

52. [La atadura] tampoco es consecuencia de la accién, ya
que ésta no es su naturaleza.

53. [Si la atadura y su causa] fueran propiedades de
otros, la implicacién irfa demasiado lejos.
_ 54. [Si fuera asi] también estarfa en oposicién con la
Stuti, que lo declara sin cualidades.

[6. La no discriminacion y su eliminacion)

55. La conjuncién [de purusa) con eso (prakrez), surge de
la no discriminaciéon. No hay similitud.

56. La destruccién [de la no descriminacioén] surge de
una causa fijada, como la de la oscuridad.

57. De la no discriminacion de pradhana [resulta] la no
discriminacién de otras cosas; asi, cuando aquélla tiene
lugar, se produce la aniquilacién [de todas las demds].

58. [La atadura] es s6lo verbal, no real, pues reside en la
mente.$

59. No es posible liberarse sblo por la razén sin ayuda de
una vision directa, como en el caso de alguien] confundido
sobre su direccion.

> Pradkana es un término importante en la concepcién del mundo del primer
samkhya, ya que designa el estado de indiferenciacién inycial de la materia, cuando no
hay ni objetos cognoscibles ni sujetos cognoscentes. Sankara, el famoso pensador
advaita, dedica una pane importante de su comentario a los Brdhma Sutrani de
Badarayana a refutar Ta posibiridad de la doctrina de pradkhana. La importancia del
concepto samkhya de pradhana dentro de la economia conceptual de la escuela se pone
de manifiesto en su relacién con la doctrina satéanya de la causalidad, segiin la cual el
efecto preexiste en la causa; de esta forma, la totalidad de los efectos estarian ya
contenidos en la materia indiferenciada, de donde se desprenderfan por un proceso
auténomo. La escuela vedanta se opone a esto, por la independencia que se supone le
concede a la materia, y prefiere acercarse a una via que implique la existencia de una
causa inteligente en cada cambio.

6 El caricter de la atadura (bandlba) es un punto importante, ya que considerarla
real supondria dificultar el proceso de liberacion de purusa, pues para que ésta sea
posible serfa necesario introducir la nocién de destruccién absoluta y definitiva de una
entidad ajena a la idea de que no hay creacién ni destruccién absolutas. Al mismo
tiempo, el dualismo de la escuela deberia admitir un tercer principio eterno, a lo que
se opone tanto, como la vedanta se opone a aceptar un segundo principio eterno.
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60. El conocimiento de lo imperceptible [se produce] por
medio de la inferencia, como el del fuego por el humo, etcétera.

[7. Praksti y sus productos. La causalidad)

61. Prakrti es el estado de quilibrio de sattva, rajas y ta-
mas. De prakrti [sutge)] mabad,’ de mabad, ahamkara;® de
abamkara, los cinco elementos sitiles; de los elementos suti-
les, los elementos toscos; purusa. Ese es el grupo de los vein-
ticinco.

62. [El conocimiento] de los cinco elementos sutiles [se
produce) a partir de los elementos toscos.

63. [El conocimiento del shaméara [se produce por infe-
rencia) a partir de los objetos externos e internos, y por éstos.

64. Por medio de éste, [de ahamkara), se infiere el 6rgano
interno.

65. A partir de éste, [se mfietc) prakrti.

66. [El conocimiento] de p#rusa se debe a que lo com-
puesto tiene por fin a otro.

67. Debido a la inexistencia de raiz en la raiz, la raiz no
tiene raiz.

68. Incluso en una sucesién, debe haber un alto en un
punto [prakr¢i] es un mero nombre [dado a ese punto].

69. [Respecto del origen] de prakrs:, la posicion de ambos
esla misma.

70. A causa de la triple divisién de las personas competen-
tes® [en la discriminaci6n], no hay regla [que afirma que, dis-
criminando a purusa a partir de prakrsi todos deban llegar a
una misma afirmaci6n).

7 “El gran principio’’. En la cadena del evolucionismo samkhya, mabad.se
identifica con wuddhi —entendimiento. Mientras mahad, tiene una funcién
cosmogénica, buddhi designa al entendimiento individual. Esta doble inclinacién del
discurso samkhya, simultineamente cosmogdnica y antropolégica es una caracteristica
de laescuela.

8 Ahamkara, individualidad, sentido del yo, designa la determinacién in-
dividual de los productos evolutivos. Cf. SK, 22, etcétera.

® Buenas, mediocres y malas, de acuerdo con Anituddha.
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71. El primer efecto [de prakrsi], lamado mahat, es la
mente.

72. Abamkaraes el ltimo.

73. La condicién de productos de éste [es propia de] los
productos de @bamkara.

74. Aunque es sucesiva, prakrsi [se expresa] por medio de
aquél (mahad).

[8. Lo materialy su relacion con la discriminacion)

75. Aunque ambos son preexistentes, por la pérdida [de
causalidad] de uno (purusa), laaplicacién de la otra (prakrts).

76. Lo limitado no puede ser la causa material de todo.
_77.Y también [praks: es la causa] por la exposicién de la
Sruti sobre la produccién [de lo limitado].

78. No hay produccién de lo que es a partir de lo que no es.

79. [El mundo] no tiene naturaleza irreal, a causa de que
no hay contradiccién, y de que no es producto de causas defec-
tuosas.

80. Si existe, por launién con aquello [lo existente], la pro-
duccién [de un efecto existente]; si no existe, a causa de la no
existencia [de ningdn efecto], ¢c6mo la produccién de aquél?

81. Tampoco del ézrma, a causa de su inadecuacién con la
condicién de causa material.

82. Su realizacién no resulta de las ceremonias védicas
porque éstas tienen la condicién de productos y, debido a la
posibilidad de su recurrencia, no podria tener el caricter de fin
altimo de purusa.

83. Alli [se afirma] el no regreso de quien ha alcanzado la
discriminacién.

84. Del dolor, dolot, como una consagracién por agua que
no libera del frio.

85. [La liberacién no se obtiene] ni por la accién inter-
esada ni por la accibn desinteresada, a causa de su
indistincién como productos.

86. La mera destruccién de la atadura es absoluta en el caso
de quien es libre por siempre. Por eso no hay similitud.



288 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XXIX: 2, 1994

[9. Las formas de conocimiento y sus objetos)

87. El conocimiento correcto es la determinaciéon de un
objeto que no esta préximo [a puruse y buddhi (entendimien-
to)], 0 auno de ambos; su instrumento es la triple prueba.

88. Una vez establecidas estas tres [formas de conocimien-
to], todas las formas de conocimiento son conocidas; no hay
otras.

89. La percepcidn es ese conocimiento que, al estar conec-
tado con el objeto, hace visible su aspecto.

90. [Que la definicién de percepcidén no se extienda a la
percepcion de los yogis] no es una falta, porque la percepcién
de los yogis no es externa.

91. O no hay falta a causa del contacto [de la mente del
yogi] con objetos [todavia u otra vez] no desarrollados, in-
MeErsos en Sus causas.

92. [Que la definicién de percepcién no se extienda a la
percepcidn del Isvara no es una falta], porque el ISvara no es
objeto de prueba.

93. De su existencia no hay prueba porque, ni es liberado,
ni estd atado, ni es otra cosa.

94. En ninguno de los dos casos tendria Isvara la condicién
de causa.

95. [Los textos sagrados que hablan del I$vara son, o elo-
gios delz¢man liberado, u homenajes a los seres perfectos.

96. La condicién de supervisor [se ejerce] por la proxi-
midad, como en el caso del iman.

97. También la de losszva-s'%en los efectos determinados.

98 El sentido de la ensefianza [surge] de la condicion [de
purusa) de conocedor de la verdadera forma.

99. La condicidn de supervisor es propia del 6rgano interno
porque es &l quien es iluminado, como en el caso del hierro.

100. La inferencia es el conocimiento de lo [necesaria-
mente] conectado por parte de quien ve la conexion.

101. La palabra es la ensefianza recibida.

1 TN .
® Almas individuales unidas a un cuerpo.
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102. El establecimiento de ambos es consecuencia de su
calidad de forma vilida de conocimiento; ésa esla ensefianza.

103. La fundamentacién de ambos es la forma de inferen-
cia llamadasemanyata drsta.’!

104. La experiencia concluye en lamente.

105. La experimentacion de los frutos puede pertenecer
también a quien no es agente, como en el caso del alimento,
ctcétera.

106. O a causa de la no descriminacién de la produccién
de la experiencia queda establecido el actor, el conocimiento
del fruro.

107. Cuando el #aztva (principio) se presenta no hay nin-
guno de ambos.

108. Lo que no es objeto de percepcién [puede] no setlo
por estar a gran distancia, etc., que producen aplicacion o
retraccion de la capacidad de un sentido.

[10. La teoria de la causalidad: Purusay prakrti]

109. Lano percepcién de aquello (purusay prakrti) se debe
asu sutileza.

110. Su captacion se produce a partir de la visién de sus
efectos.

111-112. Si [se sostiene que la existencia de prakrsi no
esti] probada a causa de las divergencias entre las escuelas,
adn asi, por la observacion de cada uno, se prueba la exist-
encia del otro. No hay refutacién.

113. [La refutacién de la doctrina de la preexistencia del
efecto] implica una contradiccién con la [condicién] triple [de
la realidad].

11 L2 18gica india reconocia tres tipos de infetencia: purvavas, Sesavaty sumanya-
ta drsta. La inferencia puroatat infiete un objeto perteneciente a la clase de objetos ya
percibidos antes, por ejemplo, la del fuego debido al humo, ya que se ha obscrvaio
antes en la cocina, etc. La inferencia fesavat se basa en el método de la diferencia; se
trata de una inferencia en que el objeto conocido, como por ejemplo la inferencia de la
diferencia de la tierra respecto de todos los objetos conocidos por medio de su
naturaleza particular. La inferencia sammnyata drsta se realiza por medio de una
generalizacién a partir de los casos de objetos que pertencecen a clases perceptibles.
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114. No hay produccién de lo que no es; seria como el
cuerno del hombre.

115. A causa de la regulaci6én de las causas materiales.

116. Debido a la no produccién de todas las cosas en todo
tiempoy lugar.

117. Debido a que la [produccién] de lo posible [s6lo tiene
lugar] por medio de la instrumentalidad de lo posible.

118. Y como consecuencia de la existencia de la causa.

119-120. Si [se dice que] no puede haber conjuncién de
existencias en la existencia, [decimos] no; la adecuacién o no
adecuacién son provocadas por la manifestacién [y la n6 ma-
nifestacion).

121. La destruccién es la disolucién en la causa.

122. [Destruccién y surgimiento] se siguen mutuamente,
como el brote y la semilla.

123. [La teoria samkhya de la manifestacién] no tiene
falta, como la teoria de la produccion.

124. Lo causado es perecedero, finito, mutable, miltiple,
dependiente, caracteristico.

125. Hay prueba de esto [de la comunidad de atributos
entre las escuelas samkhya y vaiSesika], esencialmente por la
identidad de los atributos comunes y por mencién de pra-

dbana.

[11. Inferencias que estdblecen la existencia de
prakrti y Ja conciencia)

126. La naturaleza inconsciente de ambos (prakrei y sus
productos) se debe a que estin caractetizados por los tres
guna-s.

127. La diferente naturaleza mutua de los guna-s resulta
deloagradable, lo desagradable y el aturdimiento.

128. La naturaleza similar y diferente de los guna-s es
consecuenciade la ligereza, etcétera.

129. Por ser diferente de ambos, zahad.y sus productos
tienen la naturaleza de efectos, como la jarra, etcétera.

130. A causa de su limitacién.
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131. A causa de su correspondencia [con prakri].

132. Y también porque se ponen en movimiento por me-
dio del poder de prakrss.

133. Eliminados éstos, s6lo testan purusay prakrti.

134. Si hubiera algo direrente de estos dos, seria la nada.

135. La inferencia de la causa a partir del efecto se produce
porque aquél la acompaiia.

136. Lo no desatrollado [se infiere] a partir de la sefial ca-
ractetistica de tres guna-s.

137. Que la existencia de prakrsi se establece por sus
efectos no admite negacion.

[12. Purusa)

138. No es necesaria una argumentacion [para establecer la
existencia de purusa], porque sobre esto no hay divergencia
sino acuerdo.

139. Purusa es diferente del cuerpo, etcétera.

140. Porque la combinaci6n existe para otro.

141. Debido a que [pwrusa] es lo opuesto de los tres
guna-s.

142.Y porque €l es el supervisor.

143. Porque [€l] es el que experimenta.

144.Y porque la actividad tiene por fin el aislamiento.

145. Debido a que no hay unién entre lo inerte y lo lumi-
noso, la luminosidad debe ser la naturaleza de lo inteligente.

146. Debido a que purusa es sin guna-s la inteligencia no
essu naturaleza.

147. No hay negacién de lo establecido por la Sruti a causa
de la contradiccién de la percepcién.

148. Si purusa no fuera inteligente, no podria ser testigo
de los estados de suefio sin ensofiacién, etcétera.

149. La multiplicidad de pwrusa-s se establece por las
diferentes condiciones de nacimiento, etcétera.

150. [Los partidiarios de la escuela Vedanta sostienen que]
incluso cuando existen diferencias de condicién, el uno pro-
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duce lo que parece miltiple, como en el espacio [contenido] en
las jarras, etcétera.

151. Las condiciones concretas son diferentes, pero no el
que posee las cualidades.

152. Asi, no hay imputacién de propiedades contradic-
torias [como hay en el caso de un pwrusa] presente en todas
partes.

153. Aun si las propiedades de otras cosas [fueran im-
putadas al pwrusa] no habria superimposicién a causa de que
estd establecido en su unidad. )

154. No hay contradiccién con la Sruti advaita porque esta
dirigido al género.

155. Por la visién de quien conoce la causa de la atadura
[de purusa), esa forma (el kazvalya.'?)

156. No por la no vision del ciego se sigue la no percepcién
de quienes tienen ojos.

157. Vamadeva y otros han sido liberados, por lo tanto, no
existe la no dualidad.

158. En el tiempo, desde lo sin comienzo, la liberacion ge-
neral no ha ocurtido hasta hoy. Tampoco ocutriri en el futuro.

159. Como ahora, nunca [las causas de la transmigracién
tendrin] una cesacion absoluta.

160. [Purusa) es libre de ambas formas.

161. [Purusa tiene] la condicién de testigo por su conexién
inmediata con los sentidos.

162. [Purusa tiene] la liberacién etetna como naturaleza.

163. Y laindiferencia.

164. La actividad [de purusa] es consecuencia de la in-
fluencia [de prakrti] pot proximidad con la mente.

12 pjslamiento.
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