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EN EL ANO 1983, EL PROFESOR CHAD Hansen de la Universidad
de Vermont publicé su libro Language and Logic in Ancient China,
una reconsideracion de la filosofia china clasica hecha desde el
punto de vista de la llamada filosofia analitica o lingiistica. Segun
esta escuela, “todo problema filosofico es en el fondo un problema
de lenguaje”. Aplicando este lema al pensamiento chino, Hansen
deduce que las diferencias que se encuentran entre la tradicién chi-
na y la europea radican en la naturaleza profundamente diferente
del chino en comparacién con, por ejemplo, el griego. Segtin una
aguda apreciacién (Lamoyi, p. 6) de la obra de Hansen:

Hansen argumenta en favor de una interpretacion diferente de la sintaxis del
lenguaje chino, en oposicion a la sintaxis de las lenguas indoeuropeas. En el
caso de Occidente, tenemos que el paradigma uno-muchos va acompafado
de una sintaxis de nombres contables. En cambio, la lengua china, durante
este periodo clasico, tiende hacia una sintaxis de nombres-masa. Esta sinta-
xis conlleva una ontologia peculiar. Asi, en lugar de una metafisica orientada
porla dicotomia elemento-clase, o conjunto, como es el caso de la metafisica
occidental, nos encontrariamos con una dicotomia parte-todo, o totalidad.
Este rasgo sintictico prominente de la lengua china nos explica la ausencia
de platonismo, del mentalismo y de las filosofias de la mente conceptualis-
tas. Estos desarrollos filoséficos se basan en un esquema abstracto para dar
cuenta del significado (vgr. el conceptualismo) el cual es muy poco probable
encontrar en el pensamiento chino. En esto consiste la reinterpretacion y
diagnostico de la filosofia china antigua que nos da, a grandes rasgos, Chad

Hansen. '
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Nuestra tarea en lo que sigue ser, primero, investigar el esta-
do del sustantivo en el chino moderno; segundo, compararlo con
el estado del sustantivo en el chino antiguo'y, finalmente, llegar a
algunas conclusiones provisionales sobre el asunto.

El estado lingtiistico de la palabra y del morfema estd estableci-
do claramente para el chino moderno estdndar en Chao (1968), pp.
136-193. De la misma manera, se establecen las partes de la ora-
cién (ibid., pp. 496-505) y, entre ellas, la categoria del sustantivo
(ibid., pp. 505-513). En total, se reconocen cuatro tipos de sustan-
tivo (ibid., p. 507): 1) sustantivos individuales, 2) sustantivos de
masa, 3) sustantivos colectivos, y 4) sustantivos abstractos, todos
en relacién con el complejo de demostrativo y medida (=“D-M”)
que los acomparia.

Sustantivos individuales

“Los sustantivos individuales se asocian con sus clasificadores es-
pecificos, de modo que en los diccionarios ese clasificador especifi-
co debe citarse junto con cada sustantivo individual para identifi-
car su clase [relevante a los dichos clasificadores ~R.M.Ch.}; algo
asi como la indicacion de los géneros para los idiomas con distin-
ciones de género” (ibid., p. 507). Ejemplos:

yizhang zhuozi “una mesa”
lidngbd dao “dos cuchillos”
zhéitidohé “este rio”

¢

Algunos sustantivos individuales llevan mds de un D-M,
mientras el D-M “general” es ge.

+

Sustantivos de masa

“Los sustantivos de-masa no poseen clasificadores especificos, pero
pueden ser modificados por complejos D-M donde M es: a) una
medida estandar..., b) una medida-continente (‘container measu-
re’} o medida temporal..., ¢) una medida partitiva..., y d) una forma
de la cual se puede recoger la masa...” (ibid., p. 508). Ejemplos:
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a) yichi bit “un pie de tela”
shibang tang  “diez libras de azticar”
b) yibei chd “una taza de té”
yiuuziyan  “un cuarto lleno de humo” (“a roomfull of
smoke”y
©) yididn shul  “un poco de agua”
néixie jitt “esa cantidad de vino”
d) yikuai bit “una pieza de tela”

ligngduiti ~ “dos montones de tierra”

Sustantivos colectivos

Sobre esta categoria de sustantivos nos permitimos citar in extenso

al profesor Chao (ibid., pp. 509-510):

Habria que hacer una distincién entre los sustantivos (individuales) o medi-
das que denotan colecciones de cosas y los sustantivos colectivos en el senti-
do gramatical. Asi, tianti ‘cuerpo (de personas), organizacién’ es un sustan-

" tivo individual, puesto que se presenta en yigé tudnti ‘una organizacion'. De
la misma manera, tenemos yige xuéhui, ‘una sociedad cultural’ y lidnge bitténg-
de ji¢ji, ‘dos clases (sociales) diferentes’. Formas ligadas como quin ‘grupo’,
tao‘conjunto’ ydui ‘grupo’ son medidas y no sustantivos, como en yigiin nido
‘una bandada de pajaros’, yitdo ydngfu ‘un conjunto de ropas extranjeras: ‘un
traje’, yidui bing, ‘un grupo de soldados’.

Los sustantivos colectivos, por otra parte, no toman clasificadores indi-
viduales, pero pueden tomar medidas temporales o partitivas. Asi, liangweéi
xiansheng ‘dos sefiores’, pero néixie hdizimen ‘aquellos nifios’; yizhang thuozi
‘una mesa’, sibd yizi ‘cuatro sillas’, pero yitdng zhuoyi ‘un vestibulo de mesas
y sillas: un éonjunto de mesas y sillas’. Una excepcién aparente es la expre-
sién yiwéi minzhong ‘un sefior de las masas’ que una vez escuché en un resto-
ran llamado ‘Restoran de las Masas’. Aunque minzhéng es un sustantivo co-
lectivo, aqui fue usado realmente como el sustantivo de una combinacion
especial de bocadillos y té que tomaria, y con frecuencia lo hace, el clasifica-
dor lindividual ké ‘una orden de’ y es entonces una forma casi-citada y, por
lo tanto, un sustantivo individual.

Algunos sustantivos colectivos se pueden reconocer por el sufijo men,
salvo que la palabra nidngrmenr (nidngr + menr) sea o bien (a) un sustantivo
colectivo, como en: Zhé shu shi géi nidngrmenr kande, “Este libro fue escrito
para que las mujeres lean o (b) un sustantivo individual, como en yudnldi shi
ge nidngrmenr ‘por qué, jes una nina!’ La ocurrencia del sufijo -men en los
sustantivos individuales es, sin embargo, bastante rara.
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Los sustantivos colectivos también se forman componiendo un sustan-
tivo individual con su clasificador o un sustantivo de masa con una medida
estandar, en ese orden. Asi, tenemos yiliang che, ‘un vehiculo’, cheliang
‘vehiculos’; trafico. Pero, a la inversa, un sustantivo seguido de su mediday
compuesto con ésta no es necesariamente un sustantivo colectivo. Por ejem-
plo, yiguan bi ‘una pluma’: yige bigudn ‘el portaplumas’, aun un sustantivo
individual. . .

Por ultimo, los sustantivos colectivos se forman enumerando o ejempli-
ficando los individuos de la coleccidon, como en: fiumii ‘padres’, zhuéyl ban-
deng ‘mesas, sillas y bancos: mobiliario’, tingtdi louge ‘pabellones, terrazas,
edificios decorados, habitaciones elevadas: arquitectura elaborada’, fenhua
xuéyué ‘vientos, flor, nieve y la luna: temas liricos’.

- En general, los sustantivos colectivos no pueden tomar D-M compues-
tos en los que D es un numeéral diferente de yi ‘uno’. Asi, con los sustantivos
individuales se puede tener yige, lidgge, sangenxuésheng ‘uno, dos, tres estu-
diantes’ o un nimero indefinido, yiban xuésheng ‘una clase de estudiantes’.
En el caso de un sustantivo colectivo, una frase como sage xuéshengmen es
rara, pero siempre se puede decir yiban xuéshengmen ‘un grupo de estudian-
tes’. Como fimit ‘padres’ es un sustantivo colectivo, no se puede decir: *Ta
you lidngge fumit pero si se puede decir: Ta fumi lidngge dou zai ‘(En cuanto
a) sus padres, ambos viven’. En mandarin del Sur el término shangren “per-
sona (generacion) superior: padre” es un sustantivo individual, de manera
que se puede decir yige shangren y lidingge shangren, lo cual es raro en el Norte.

Sustantivos abstractos

Segtin el profesor Chao (ibid., p. 511):

Los sustantivos abstractos son sustantivos que sélo pueden tomar ciertas
medidas de grupo como zhdng ‘tipo’, léi ‘categoria’, pai ‘tipo, estilo’; medidas
para verbo como din, ‘turno, cerco’, fan ‘vistazo’, y medidas partitivas como
xie, ‘algo’ y didnr ‘un poco’, pero no clasificadores individuales o medidas
estandar. Aunque los rasgos formales establecidos arriba coincidan amplia-
mente con palabras que denotan cualidades, estados y acciones, se trata sélo
de una correspondencia aproximada. De mds estd decir que los sustantivos
individuales y de masa para muchas cosas concretas también toman las me-
didas generales e indefinidas, pero para muchas abstracciones los sustanti-
vos también pueden ser gramaticalmente sustantivos individuales y de masa.
Asi, en lidngge xuéshuo ‘dos teorias’ y yige o yichdng méng ‘una arena de suefio:
un sueio’, sanchiing xi ‘tres obras teatrales (como se representan)’, las pala-
bras xuéshuo, méng y xi son sustantivos individuales; en sinidn gongfu ‘cuatro
afios’ tiempo (transcurrido)’, yong sanfen liliang ‘usa tres décimos de la propia
fuerza: usa un poco de fuerza”, gongfu y liliang son nombres de masa.
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Por lo que hemos visto antes, pareceria como si el profesor
Chao quisiera introducir en el reino del chino moderno estandar
algo asi como la distincion entre los “sustantivos de masa” (mass
nouns) y los “sustantivos contables” {count nouns) del inglés. (su
“sustantivo individual” igualaria, supuestamente, al “unit noun”).
Segun se entiende, un “sustantivo de masa” es “un término que
usan algunos gramiticos para significar palabras que generalmente
no forman un plural, por ejemplo, azicar, harina, arena, felicidad,
etc. o que, en caso de que si formen plural, el significado de éste es
diferente del que tiene el singular, por ejemplo, aziicares, arenas,
como opuestos a los nombres unitarios (unit nouns) que pueden ser
contados” (Hartmann & Stork, p. 137). A su vez, por “sustantivo
individual” se entiende “un término que usan algunos graméticos
para significar palabras, generalmente no sustantivos concretos,
que pueden formar un plural, por ejemplo, silla, mesa, suefio, nifio,
etc. en oposicion a los nombres de masa que no se pueden contary
que no pueden formar un plural sin un cambio de significado”
(ibid., p. 245).

Ahora bien, parece que la distincion “singular/plural”, que
subyace ala distincion “masa/contable” en inglés, es algo marginal
en la gramitica del chino moderno esténdar, si es que realmente
existe. Segun Chao (1961), p. 40, hay una terminacién (-men/-m)
que sefiala la pluralidad, pero es sélo “para los pronombres y los
sustantivos colectivos que estin por personas, COmo en tamen
‘ellos, ellas’, hdizimen ‘nifios (colectivamente)’”. Observamos, sin
embargo, que por lo general un sustantivo chino no experimenta
ningn cambio de forma al ser cuantificado: yige hdizi, “un nino”;
lidngge hdizi, “dos nifios”, etc. Otro punto capital es el hecho de
que, de una manera u otra, todos los sustantivos de las cuatro cate-
gorias esbozadas por el profesor Chao son susceptibles de ser cuan-
tificadas y que esta cuantificacién muestra la misma estructura de
frase, esto es, N-M-S:

N M s Sentido
yi zhang zhuazi “una mesa”
yi' kuai bi “una pieza de tela”

vi tdng zhuoyi “un juego de mesas y sillas”
i zhing xuéshud “un tipo de teoria”
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. Considerando el problema del sustantivo en el chino moderno
estandar desde otro punto de.vista (L1 & Thompson, pp. 11-12),
encontramos que:

- Las lenguas generalmente marcan los sustantivos con una distincién singu-
lat/plural (o singular/dual/plural) como en el inglés cow/cows. En muchas
de tales lenguas es obligatorio hacer esta distincién; pero la categoria no es
de ninguna manera necesaria, como lo.demuestra el hecho de que el manda-
rin no necésita matcarla. [...] Alli donde el mandarin debe marcar la plurali-
dad es con los pronombres; el sufijo -men sirve para esta funcion.

Pero incluso este caso —de PN + men— no prevalece sin excep-
cién en todos los casos (Chao, 1961, p. 47):

Cuando 1 se refiere a cosas inanimadas, se encuentra generalmente limita-
do a la posicion del objeto. Tamen no seusa para las cosas inanimadas en
ninguna posicion. Asi, Zhéixie juzi huaile, ba ta rengle ba ‘Estas mandarinas
se dafiaron, mejor tira (a ellas)'.

Por estas razones, entonces, nos parece poco confiable el inten-
to de adaptar significativamente conceptos tales como “sustantivo
de masa”, etc., al chino moderno estindat’

En cuanto al chino antiguo, la situacion quiza sea ain mas os-
cura, porque la cuestién de la existencia de las partes de la oracién
—para no hablar de las categorias de ellas, tales como los sustanti-
vos y sus subgrupos— es algo todavia en tela de juicio. Segun el
decano de la lingiiistica china actual, Wang Li, las partes de la ora-
cién —sustantivo, mingci, estd por supuesto incluido— si existian en

el chino antiguo. Dice Wang (vol. 1, pp. 340-341):

En el chino antiguo, el hecho de que cierta palabra pertenecieraa cierta parte
de la oracion era algo comparativamente fijo, y la funcion de cada partede la
oracién dentro de una oracion tenia un trabajo apropiado. Por ejemplo, en
general los sustantivos se usan como sujetos, complementos directos, y mo-
dificadores atributivos; los verbos como predicados; los adjetivos como
modificadores atributivos, predicados, o modificadores adverbiales [...] No
obstante en el chino antiguo, €l fenomeno de la versatilidad de las partes de
la oracién [dentro de una oracién] era un poco mayor que en el chino moder-
no; hayvarias palabras que segtin un cierto uso lingiiistico se pueden desple-
gar flexiblemente [...J; por ejemplo, los sustantivos como verbos, los adjeti-
vos como verbos, los sustantivos como modificadores atributivos, los verbos
como modificadores atributivos, etcétera. - '
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Que yo sepa el profesor Wang no ofrece en ninguna parte una
definicion de “parte de la oracion”, o de términos tales como “sus-
%

tantivo”, “verbo”, etc. Es mds, los sustantivos que funcionan como

verbos, los verbos que funcionan como modificadores atributivos,
etc., borran bastante las fronteras que supuestamente subyacen a
tales categorias.

Muy diferente es el punto de vista del fallecido perito anglo-ca-
nadiense W.A.C.H. Dobson, quien sobre el concepto de “palabra”
en el chino antiguo opina lo siguiente [Dobson (1959), pp. xviii}:

La "palabra” puede ser, o bien un morfema libre (una palabra simple) repre-
sentado en la escritura por un signo unico, o bien un compuesto de dos
morfemas (una palabra compuesta) representado en la escritura por dos
signos. Asi, las “palabras” (empiricamente: entradas de diccionario) pue-
den comprender uno o mads morfemas, y estar representadas por uno o mds
signos.

En cuanto a la relacién entre “palabra” y “parte de la oracion”,
el profesor Dobson (ibid., pp. XXII-XXIII) sostiene la siguiente posi-
cién (“CHAT”= Chino Arcaico Tardio”, esto es, el chino de los
siglos IV-III a.C., una de las varias etapas en las que el profesor

Dobson divide el chino de Shangy de Zhou):

La principal variedad observable en el material linguiistico del CHAT tal co-
mo éste ha sobrevivido, es la variedad de distribucion y los conjuntos de
distribuciones en los que se presenta el morfema. Puesto que en el material
cada morfema esta representado por un signo unico, el signo aislado no pre-
senta rasgos formales para la clasificacion. La observacion y clasificacion de
las formas de distribucién son, por o tanto, las principales divisiones de este
analisis. Asi, podria decirse que un morfema en distribucion posee cualidad
gramatical, puesto que entonces comparte una clase con otros morfemas si-
milarmente distribuidos; sin embargo, no distribuido, su cualidad es incier-
ta. Sobre esta base, los morfemas caen bajo dos clases: aquellos que ocurren
en una distribucion fija o limitada, y aquellos que estan libremente distribui-
dos. Aquellos que ocurren en una distribucion fija han sido bien institucio-
nalizados como una clase por los académicos chinos, tratindose de “pala-
bras vacias” (esto es, palabras ‘forma’ o ‘cenemaiticas’). La identificacion de
tal clase se hizo primero como una observacién en poética, pues tales pala-
bras eran elididas o no acentuadas en la cuenta del metro. Es posible agotar
las variedades de distribucion de tales palabras en cada caso individual y
hacer recuentos globales acerca de su ocurrencia y funcion. Esto puede ha-
cerse con economia, dado que su ntimero es limitado. Las palabras “llenas”
de la tradicion china (o sea, palabras “contenido” o “plerematicas”), que
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componen la mayor parte del léxico, no son tan limitadas o fijas. Un rasgo
de esta descripcién es que las “palabras contenido o plerematicas” no estdn
segregadas en palabras<lases; mas bien, se hace el analisis de los tipos de
distribucién y entornos en que ocurren y tales tipos de distribucion se clasi-
fican. Seria posible avanzar ain mis y dar informes estadisticos en el caso de
cada palabra. Podriamos proceder de la siguiente manera. Dados el tipo de
distribucién A=un entorno en el cual una palabra asi encontrada tendri el
valor gramatical v, y dado el tipo de distribucién B= un entorno en el cual
una palabra asi encontrada tendra el valor gramatical S, entonces puede de-
cirse que cualquier palabra dada ocurre en el material x veces en A y y veces
en B. Pero no puede decirse que es “de la clase V, pero se usa también como
s", excepto como una observacion de preponderancia. Esto seria simplemen-
te una afirmacion de probabilidades estadisticas. Aun mis, si el analisis gra-
matical se basa en palabras-clases tan segregadas, las posibilidades alternati-
vas de que la palabra ocurra fuera de su palabra- clase son tales que a cada
afirmacion formal que se hace, por ejemplo, acerca de los verbos, se deben
anadir afirmaciones secundarias acerca de “sustantivos que acttian como ver-
bos, adjetivos que acttian como verbos, adverbios que acttian como verbos”,
y asi sucesivamente.

Puesto que tanto V como $ estin determinados por su entorno, y no
son propiedades intrinsecas de la palabra dada, una afirmacion mas econd-
mica consiste en decir que una palabra encontrada en A tiene el valot v, pero
si se la encuentra en B tiene el valor S. En afirmaciones gramaticales esto
contribuye a la economia, puesto que se requiere s6lo una afirmacién para
cada tipo de entorno, mientras que el analisis basado en palabras-clases im-
plica tantas afirmaciones como palabras clases eixsten, establecidas para ca-
da tipo de entorno.

Asi dispone el profesor Dobson de la “versatilidad” de las par-
tes de la oracién que bosquejoé el profesor Wang. Cabe comentar
que tal tratamiento del problema parece dejar las “palabras llenas”
del chino antiguo en un tipo de limbo curiosamente semejante al
limbo de los electrones “inciertos” de Heisenberg. No obstante, el
profesor Dobson defiende este procedimiento de la siguiente ma-
nera (ibid., p. xxii, n. 13):

El asunto de si el chino “tiene partes del discurso” o si “las partes del discur-
so” existen en chino, ha sido discutido hasta tal punto que consideramos
importante sefialar aqui que tales problemas metafisicos son extrafos al es-
piritu de la lingiistica cientifica. El asunto es, ;Es posible establecer prove-
chosamente estas clases? La respuesta, por supuesto, depende en parte del
proposito con el cual se hace ese anilisis, y en parte de los canones del anali-
sis cientifico para establecer cualquier clase o categoria. Aqui no estamos tra-
tando con verdades eternas sino con conveniencias analiticas y descriptivas.
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Hablando de los sistemas lingiiisticos, W.S. Allen {...] observa que “la
meta deberia ser una teoria {en el sentido Jhelmsleviano) mas que una hipé-
tesis; puesto que mientras esta tltima podria revelarse como verdadera o
falsa—a medida que el tema progresa o se toma en consideracion mds mate-
rial— esa contingencia no se aplica a la primera: ésta sélo puede juzgarse por
su adecuacién o, aparte de eso, para manejar un material determinado...”

Y, en el “Prolegomenon” asu Dictionary of the Chinese Particles,

el profesor Dobson anade (1974, p. 4) la siguiente clasificacion:

Aqui ‘sustantivo’ y ‘verbo’ no se usan como las propiedades de palabras in-

dividuales per se sino como las propicdades-gramaticales de las “ranuras” en
los conjuntos de distribucion (“matrices”). Una palabra que ocupa esa ranu-
ra comparte el valor gramatical de la ranura. Las palabras no se pueden rele-
gar a priori a la clase ‘sustantivo’ o *verbo’. Pueden ser relegadas a una de las
clases o a ambas, si se puede comprobar que ocurren en las formas de distri-
‘bucién propias del ‘sustantivo’ o del ‘verbo’.

Sin embargo, se reconocen dos valores, a los que se denomina

“asignados”, que son los que dlstmguen las palabras “llenas” (Dob-
son (1959), p. 16): .

Las clases de entorno en las que se presentan las palabras pleremdticas se
dividen en dos clases principales, y segun el valor gramatical tanto nominal
como verbal. Las clases son mutuamente excluyentes y se caracterizan: i) por
clases de palabras cenematicas que s¢ presentan como elementos deritro de
ellas (las clases de tales palabras cenemiticas son también clases mutuamen-
te excluyentes); ii) por clases de distribucién como elementos en la oracion.
Asi, cuando la cualidad verbal se impone sobre una palabra, la palabra asi
gobernada ocurrird en un grupo-palabra (el sintagma verbal) con determi-
nantes de modo y aspecto y ocurrira como elemento en la oracién con una
posicién caracteristica (por ejemplo, preplanteada por grupos-palabra ins-
trumentales y agenciales, y posplanteada por elementos con particulas que
ocurren exclusivamente en esa posicién). Cuando se impone la cualidad no-
minal, la palabra asi gobernada ocurrira en elementos prescritos en la ora-
cion, y estard gobernada poruna clase exclusiva de palabras cenemiticas.

La cualidad verbal se clasifica como transitiva e intransitiva, y en cuan-
to a la voz, en activa, pasiva y causativa. Estas clases se caracterizan por varie-
dades contrastantes de distribucién de los elementos poscolocados.

La cualidad nominal distingue los nombres propios (que nunca se usan
como términos determinados) [...} y los nombres comunes.

El hecho de que estos valores sean algo puramente asignado

por su distribucion con palabras “vacias”, se muestra en la siguien-
te cita (ibid., pp. 16-17, n..23):
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Las variedades de cualidad gramatical que se le asignan ambientalmente a
una palabra se pueden ilustrar estableciendo series de la ocurrencia de i {-)
“uno” ordenadas por tipos de distribucion.

Las variedades de distribucion de i no se agotan en este esquema, pero
en este i ocurre como un “uno” determinante del nimero, y asi “una instan-
cia de, uno” (ejemplo 2: “Si un hombre de Ch'i le ensefic a €l...”); “una ins-
tancia indefinida de, uno, otro” (ejemplo 3: “Llegando a otro estado™); “mu-
cho concebido como uno, el todo, lo entero” (ejemplo 1: “Todo el estado lo
desea a ¢1”); “de la misma especie, similar” (ejemplo 8: “El Ch’eng de Tsin,
el T'aowu de Ch'uy el Ch'un Ch'iu de lu son obras de tipo similar”); “de
una pieza, idéntico” (ejemplo 9: “La capacidad de ambas partes para que sus
manos no se agrietaran, era idéntica”); “una ocasién” y asi “una vez, tan
pronto como” {ejemplo 4: “Tan pronto como el gobernante es corregido...”)
y “un momento, un momento” “Ya sed Ya sea” (ejemplo 7: “Ahora bien go-
bernado, ahora en desorden”); “hacer uno, unir, unificar” (ejemplo 5: Qué
gobernante puede unirlo [esto es el mundo); y “hacer como uno, unido, uni-
dad, unificacién” (ejemplo 6: “Sera pacificado por unificaciéon”). Como un
elemento sentencial o como el término principal de un elemento sentencial
itiene el valot T/P, Dt y ¥ (en este trabajo se le asigna la cualidad gramati-
cal de nominal),y B en este trabajo se le asigna la cualidad gramatical de
verbal) como un elemento en sintagma i ocurre como el elemento determi-
nante (valor gramatical nominal) y como el elemento determinante de la cla-
se “determinantes gramaticales” (de niimero) en un sintagma nominal, yen
el sintagma verbal {de aspecto).

' B i

vRespecto del concepto de “nimero” (sihguléry (dual/plural)

del sustantivo en el chino antiguo, el profesor Dobson (ibid., pp.
21-22, n. 5) sefalalo 51gu1ente. C

st

Es necesatio que hagamos aqui una observacion importante acerca del uso
nominal en el CHAT. Una palabra empleada nominalmente designa tanto las
especies como un espécimen o especimenes de las especies. Asi, ren en el uso

‘nominal es indiferentemente “homo sapiens”, “hombre” como una especie,

o “un hombre, el hombre, hombres” como un espécimen o especimenes de
las especies. No se trata simplemente de que ese niimero (la diferencia entre
uno, dos, o mas de dos instancias de) no sea indiferenciado, sino que tanto
la clase como el miembro estin comprendidos dentro de ese término. Algu-
nas de estas distinciones son imipuestas en determinacién, y entonces se dice
que el sustantivo'esta “asignado”; de otra marera permanéce neutro en
cuanto a sus indicaciones como en cuanto a estas distinciones. Un sustanti-
vo determinado, por ejemplo, un numeral o una unidad de medida se trans-
forma inmediatamente en “una instancia enumerada de” o en “una unidad
cuantificada de” la cosa que significa. En una etapa posterior de la lengua
{como un rasgo comun pos-Hann {...]) entre el numeral y el sustantivo se
interpone una clase de palabras con el significado-clase de “una instancia
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numerable de” o “una unidad cuantificada de [...]". Por ejemplo, el CHAT
tiene yih maa ‘un caballo’ y el chino estandar moderno tiene yih pi maa ‘un
caballo’ (el pi interpuesto es una palabra de la clase “una instancia numera-

- ble de” y se usa para ‘caballos’ y ‘ropa’, la ultima en el sentido de “una, dos -

. . "
o mis piezas de ropa”).

De la observacion anterior, el profesor Dobson saca la siguien-

te conclusion (ibid., n. 5, continuacion):

La falta de distincion entre clase y miembro (“universal® y “particular”) y
entre miembros numerados y no numerados en el sustantivo es un rasgo
lingtistico del cual estaban muy conscientes los l6gicos del periodo del
CHAT, como lo revelan las siguientes proposiciones:

(1) Yih maa maa yee.

(2) Ell maa maa yee.

(3) Maa syh tzuu jee, yih maa erl syh tzun yee, fei leang maa erl syh tzwu
yee.

(4) Yih maa maa yee.

(5) Maa huoh bair jee, ell maa erl huoh bair yee, fei yih maa erl huoh bair.

(1) “Cualquier caballo dado [particular no numerado] es de la clase ca-

ballo luniversal).”

(2) “Cualesquiera dos caballos lpartlcular numerado] son de la clase ca-
ballo funiversal).”

(3) “Pero en la proposicion ‘los caballos tienen cuatro patas’, cuatro pa-
tas es una propiedad de cualquier caballo dado [particular no numerado] y
no una propiedad de dos caballos como tales [particular numerado).”

(4) “Cualquier caballo dado es de la clase caballo.”

(5) “Pero en la proposicion ‘algunos caballos son blancos’, blanco es la -

‘propiedad de algunos caballos [particulares numerados o distribuidos] y no
‘de cualquier caballo dado [particular no numerado y no distribuido]” (Mi-

cius 78.28). ‘

En lo anterior, la palabra maa se presenta como universal en (1), como
un particular no numerado en (3), y como un particular numerado o distri-
buido en (5). Pero en reformulaciones formales como proposiciones logicas,
estas tres distinciones se podrian hacer por determinacion, esto es, yih maa
(un particular no numerado), ell maa (particulares numerados), maa huo
(particulares distribuidos-numerados por necesidad). )

(Considero que el uso de yih maa contra ell maa aqui es técnico, y no se
trata de una distincion entre singulary plural, sino entre niimero diferencia-
do e indiferenciado).

Esta conclusion nos conduce de nuevo a nuestro punto de par-

tlda o sea, la aseveracion del profesor Hansen de que la supuesta
sintaxis de los nombres-masa lleva consigo una ontologia peculiar.
Como hemos visto, es bastante dificil tanto en el chino moderno
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como en el chino antiguo justificar la dicotomia nombres-ma-
sa/nombres contables. Es mis, la distincién sobre la cual se basa
esta dicotomia, a saber, la distincion singular/plural, al parecer es-
t4 totalmente ausente en el chino de todos los tiempos. En’ cuanto
a la palabra “universal” empleada por el profesor Dobson el senti-
do que él le aplica a esta palabra no est4 especxﬁcameﬁte 1nd1cado
A lo mis, debe ser entendida simplemente como algo generlco
[Dobson (1974), p. 17): “La distincion entre el género del s sustantl-
vo (por ejemplo, ‘ganado’) y una ‘instancia contable’ del sustantivo
(por ejemplo ‘cabeza de ganado’) esta dada por-el uso de los auxilia-
res enumerativos [...]". Asi considerado, el problema de los nom-
bres en el chino cldsico no necesariamente exige una resolucién-tan
radical como la alternativa cortante propuesta por el profesor Han-
sen, es decir la alternativa entre una interpretacion intransigente-
mente realista {e.g., Fung Yu-lan) vs. una cabalmente analitica (e.g.,
Hansen mismo). El concepto del universal existe en varios grados,
algunos fuertes, otros débiles. No es preciso, entonces, recurrir ne-
cesariamente a los nombres masa para escapar hacia una cosmovi-
sion de Universalia ante rem, o aun hacia una de Universalia in re. A
nuestro parecer, una interpretacion nominalista, i.e., basada en la
aseveracién de que los universales son meramente palabras o nom-
bres arbitrariamente aplicados por conveniencia a cosas semejan-
tes, es suficiente para acabar de una vez por todas con el asunto. Y
esta solucion tiene la doble ventaja tanto de ser “coherente” dentro
de la tradicion china (cfr. zhéng ming, o sea la doctrina de la “recti-
ficacién de los nombres”) como de compartir un punto de vista
también encontrado en Occidente.!

! Dejemos la ultima palabra al sabio sinonorteamericano Wing Tsit Chan: “La palabra
chih tiene tantos significados que los académicos seguramente deben encontrar fécil e inclu-
so tentador leer sus propias filosofias en Kung-sun Lung [“sofista” chino, fl. ca. 380 a.C.].
Agquellos que sustentan los universales interpretaran chih como si significara conceptos uni-
versales, mientras que los nominalistas insistirian en su significado comiin de dedo o desig-
nacién. Oportunidades igualmente ficiles estin abiertas para otros”. A Source Book in Chi.
nese Philosophy (Princeton, 1963), p. 238.
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