REPLICA A DEVALLE

KAREN LEONARD Y BRUCE LABRACK

LALECTURA MALHUMORADA Y SIN CUIDADO que hiciera Su-
sana B. C. Devalle de nuestro articulo —lectura cuya publica-
cién se hizo probablemente para suscitar la polémica y des-
pertar el interés— merece una réplica. En primer lugar, le
pedimos al lector que vuelva a considerar nuestro articulo y
juzgue la legitimidad del ataque del que fuera objeto; sélo en-
tonces habria que leer las consideraciones que expondremos
a continuacién.

Devalle se refiere a nuestros ““datos valiosos” y a la “des-
cripcién” que hemos realizado de la poblacion que estudia-
mos, pero objeta el hecho de que no hayamos analizado nues-
tros datos de la manera que a ella le habria gustado. Nos
cataloga como el estereotipo de los norteamericanos de la clase
media blanca y nos acusa de una presentacién etnocéntrica de
nuestros datos, llamindose a si misma ‘“‘una cientifica social
del llamado Tercer Mundo” (¢Y eso qué quiere decir? Sabe-
mos de ella tan poco como ella parece saber de nosotros). En
sus observaciones, que designa como ““un comentario de un
retrato de los inmigrantes sikh y mexicanos”, nos acusa en
varias oportunidades de usar las categorias en forma descuida-
da (punjabi, indio, “*hindd”’); sin embargo, hemos sido muy
cuidadosos en explicar estos términos y en su uso (véanse es-
pecialmente las dos primeras paginas de nuestro articilo y la
nota (1), mientras que es ella la que ha clasificado mal a la po-
blacién ““sikh” y “mexicana”. Los hombres punjabi incluian
musulmanes e hindues asi como sikh, y como las mujeres pro-
venian del sudoeste norteamericano, de México y de Puerto
Rico, el adjetivo “hispénicas” —por indeseable que sea— las
describe con mayor precisién que el de “mexicanas”. Devalle
también nos ha designado como ““dos sociélogos”, descono-
ciendo la informacién introductoria y las referencias explici-
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tas que hay en el texto, donde se califica de histérico al traba-
jo de Leonard.

Devalle deduce que consideramos a la poblacion bajo es-
tudio como si fuera una “tribu” o un “‘grupo étnico”, que
estamos muy asombrados de no encontrar endogamia a lo largo
de las lineas étnicas, y que nos sorprenden los modelos de re-
lacién matrimonial (¢cudles, los de la primera o los de la se-
gunda generacién?). De hecho, frecuentemente nos referimos
a las familias como interétnicas y el sefialamiento de que las
parejas no constituyen un nuevo grupo endogamico descansa
sobre el hecho de que muchos padres intentan arreglar los ma-
trimonios de sus hijos (p. 535) (Como Devalle afirma que es
especialista en el sudeste asidtico, debe estar al tanto de que
sus emigrantes se caracterizan por el intento de perpetuar las
comunidades endogimicas en el exterior.) Pensamos que te-
nemos razon al sefialar que ésta es una comunidad de familias
donde todos los hombres provenian de un marco cultural y
todas las mujeres de otro. (Leonard ha sostenido en otra parte
que las politicas federales y estatales jugaron un papel esencial
en la determinacion de estos modelos de alianzas: véase el nd-
mero de invierno, 1988, de San José Studies.) Ademas, no somos
los Gnicos que pensamos que ésta es una comunidad inusual.
Ambos encontramos en numerosas entrevistas que los
mexicano-norteamericanos, los californianos rurales con he-
rencias diversas y los inmigrantes punjabi més recientes con-
sideraban esta comunidad inusual, al punto de que los Gltimos
tendian a desaprobar a los mexicano-hindués y (dado su cre-
ciente nimero) han reestablecido los modelos matrimoniales
endogdmicos caracteristicos del Punjab.

Devalle nos atribuye erréneamente muchas de las palabras

y frases que considera objetables. Con frecuencia citamos a
los informantes y también el trabajo de otros investigadores
que han trabajado sobre esta poblacién. Las esposas se clasifi-
can en el cuadro de acuerdo con las palabras que los informantes
usaban para describirlas (anglo, negras, etc., aunque escogimos
la designacién “‘hispanicas” para todas las esposas hispano-
hablantes, por las razones dadas). Devalle nos atribuye los tér-
minos ‘‘americanizacién” y ‘“modernizacién” (ninguno de los
dos utilizados en el articulo); nosotros citamos a las esposas



DEBATES CRITICOS ‘ 143

que decian que trataban de “americanizar” o ‘“‘modernizar”
a sus maridos (p. 530). Objeta la frase “la subcultura mexica-
na”’; resulta claro que no fuimos nosotros quienes la usamos
sino Dadabhay, a quien citamos (pp. 528 y 531). Afirma que
no reconocemos “‘el vocabulario de las clases hegemonicas”,
por ejemplo en el censo; nosotros si hacemos un comentario
sobre el tratamiento peculiar que se hace en el censo de los
mexicano-norteamericanos (p. 533).

Devalle también nos censura por no tratar cierto nimero
de asuntos que son de interés para ella. Tal como lo sefiala
el titulo de nuestro articulo, nuestro problema era la vida fa-
miliar, el conflicto y la compatibilidad en la esfera doméstica
de esta comunidad interétnica de transicion. En el articulo en
discusién nuestro tema no fue el de la etnicidad, aunque los
que se interesen por ese tema, respecto de la poblacién estu-
diada, podrian leer un articulo de Leonard que aparecera en
Sikh History and Religion in the 20* Century, recopilado por
W. H. McLeod, M. Israel y J. O’Connell, Centre for South
Asian Studies, University of Toronto, publicado en noviem-
bre de 1987. Nuestro tema no fue el de la validez de las desig-
naciones contemporaneas para los hombres, aunque respecto
del término “hindi” —usado todavia por los descendientes
de estos inmigrantes punjabi y por sus vecinos—, puede verse
el articulo de Leonard en The Sikh Diaspora: Migration and
the Experience Beyond Punjab, recopilado por N. G. Barrier
y Verne A. Dusenberry, University of Michigan, South Asia
Series, a publicar en 1988. Nuestro tema no fue el de la inmi-
gracion y no hicimos intentos por describirla o analizarla; nues-
tro tema no fue el del contexto de las familias, aunque LaBrack
trata ambos temas ampliamente en su libro The Sikbs of Nort-
bern California, (Nueva York, AMS Press, publicado en el in-
vierno 1987-1988), y Leonard, en un manuscrito que elabora
actualmente titulado ‘“Pioneers in rural California”, hace lo
mismo, en particular respecto de los inmigrantes en el Impe-
rial Valley. Puede ser que a Devalle le irriten estas citas adicio-
nales de nuestro trabajo, pero de hecho fue ella quien las buscé.
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