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Los grupos presentan sostenidamente una triple tendencia que
se deriva de una necesidad primaria y perentona preservar la
autodefinicion y aquellas tradiciones, practicas y rituales que
configuran su autodefinicion legitima en el universo social. La
primera consiste en un antropocentrismo articulado y transmi-
tido generacionalmente que consigna la singularidad de sus ca-
racteristicas reales y/o unagmanas Merced a esta propension el
grupo se ve a si mismo como “elegido” por alguna entidad tras-
cendente como Dios, la Historia o el Destino, o “llamado” con
particular énfasis a cumplir una Misi6n en el entorno humano
que protagonizan.! El antropocentrismo puede conjugarse y desen-
volverse en una secta, tribu, nacién, raza o en una cultura de cons-
picua amplitud. Ejemplos: el protagonismo superior de lalengua
alemana, segin Herder; la centralidad de la “Madre-Rusia”, en
Dostoievsky con la cual hoy se empalma el espiritualismo auto-
ritario y nacionalista de un Solzhenitsin; y la visién eurocéntrica
del “Oriente”, en autores como Dante, Flaubert y Renan.?
La segunda alude a la distancia respecto del “Otro”, del ex-
trafio, de lo que no-somos, que con frecuencia esta impregna-

! El autor agradece a Clara Iuchtman por sus luminosas observaciones.

2 Esta propension es conspicua en los fundamentalismos religiosos y laicos. Véa-
se por ejemplo B. Lewis, What Went Wrong? The Clash Between Islam and Modernity
in the Middle East, Perennial, Nueva York, 2002, y J. Hodara, “Tres versiones del fun-
damentalismo judio-israeli”, de préxima publicacién en Nexos, México.
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da de sentimientos hostiles que han animado masacres y “lim-
piezas étnicas”.’ Sin embargo, esta actitud es con frecuencia
ambivalente: el “Otro” también atrae y seduce, ilumina fanta-
sias y mimetismos, hipnotiza y enoja. Si no fuera asi seria muy
complejo explicar las influencias contrapuestas del turismo o
el fervoroso seguimiento de las modas.*

Y la Gltima refiere las practicas del propio grupo dirigidas
a expulsar e incluso asesinar a miembros “defectuosos” o presu-
miblemente “infieles” que menoscaban la perfectlblhdad profe-
sada por el grupo. Desde Esparta a algunas tribus amazomcas,
sin olvidar la oscura eugenesia practicada por los nazis a los
enfermos psiquiatricos que “afeaban y traicionaban” a la Raza
aria cabe comprobar esta nefasta inclinacién. Acaso la persecu-
cidony muerte de “traidores” y “quintacolumnistas” que se con-
signa en regimenes totalitarios y dictatoriales fluyen también
de una necesidad primaria de un grupo en el poder que tiene
como propdsito preservar la “pureza” e “incontaminacién” de
la colectividad dominada.’

Las teorias que se han propuesto para explicar estos hechos
empiricos se basan en hipdtesis funcionalistas, estructuralistas
y psicoldgicas. Procuran eludir juicios de valor, excepto cuan-
do estas propensiones exaltan una fenomenologia que destruye
la razonable convivencia entre conglomerados disimiles.®

El pueblo judio no es la excepcién. Su largo y sinuoso his-
torial consigna claramente las dos primeras tendencias, y en cir-
cunstancias de extrema tension colectiva (de origen interno o
externo) no se ha eximido de la Giltima. Para comenzar, el tex-
to biblico subraya la eleccién divina de Israel en cuanto colec-
tividad y la centralidad de la Tierra Prometida que habra de

3 Véase por ejemplo el clasico Orientalismo del malogrado E. Said, y especialmente
su autobiografia Out of Place: A Memoir, Knopf, Nueva York, 1998. Y para el caso
ruso, A. Nelly, “The Two Dostoevskys”, New York Review of Books, marzo, 2003.

* Masacres étnicas resefiadas prolijamente por I. Deik, “The Crime of the Cen-
tury”, The New York Review of Books, septiembre, 2002.

> Recuérdense los brillantes anilisis de G. Simmel, Cuestiones fundamentales de
sociologia, Gedisa, Barcelona, 2002, y el examen de E. Vernik, “Ideales simmelianos”,
Estudios Socioldgicos, El Colegio de México, 61, enero-abril, 2003.

¢ Segtin testimonios de W. L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, Simon
and Schuster, Nueva York, 1960. Para pasar revista a las tendencias “anticontaminantes”
de estos regimenes véase la adn vigente indagatoria de H. Arendt, Los origenes del
totalitarismo, Alianza, Madrid, 1981-1982, 3 vols.



HODARA: AMALEK EN EL IMAGINARIO JUDIO-ISRAELL 447

ocupar. Mas ain, le preside una vocacién mesianica que se
materializara ineluctablemente al Final de los Tiempos y en
bien no sélo de este pueblo sino de la humanidad entera (véase
por ejemplo Isaias, cap. 2).

Nociones que no han asumido solamente una fisonomia
religiosa. No debe sorprender que un pensador como Karl Marx
—descendiente de rabinos por el lado paterno y materno—
haya secularizado estos conceptos en una ideologia que marcé
rumbos en la historia de los siglos xix y xx. El proletariado,
la Revolucidn, la estacién final del Materialismo Histérico, la
Dictadura del Proletariado y el odio a la Burguesia represen-
tan, a mi juicio, una transmutacion secularizante de conceptos
que cabe 1dentificar en las inclinaciones basicas del judaismo.”

En cualquier caso, en el curso de su historia los judios, in-
cluyendo hoy a israelies que han internalizado valores y ritos
religiosos con fervor desigual se identificaron con estas propen-
siones, aun en estos tiempos de apertura modernizante y de
global1zac1on cultural. Tiempos que fueron y son vividos por
estos conglomerados mas como amenazas a la singularidad
consagrada que como oportunidad para reformularla® con su-
perior flexibilidad.

En este trabajo interesa en especial la relacién hostil —real
y simbdlica— hacia el biblico Amalek y sus descendientes, tema
que ha suscitado la curiosidad de no pocos investigadores de la
Biblia y de psicologos sociales.” Mas aun cuando esta actitud
no sélo intriga por sus nebulosos origenes sino también por
las manifestaciones que hoy tiene en los conflictos ideolégicos
dentro de Israel y en algunas definiciones por parte de politi-
cos e intelectuales nacionalistas de este pais respecto del entorno
regional, ya sea palestino-arabe, ya sea europeo y occidental.
Y como se vera, esta actitud no es unidimensional. Es ambiva-
lente: Amalek también atrae y seduce clandestinamente en el
imaginario colectivo.

7 Véase en particular L. Festinger, Los métodos de. investigacion de las ciencias so-
ciales, Paidbs, Buenos Aires, 1972, y Social Pressures in Informal Groups, Tavistock,
Londres, 1963.

& Traté este asunto con amplitud en “Critica a la historiografia marxista”, Perfi-
les, México, 1991.

® Véase de nuevo “Tres versiones...”, op. cit.
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Cabe afiadir que la necesidad grupal de un enemigo (con-
creto o fabulado) ostenta dos calidades diferentes. Una puede
ser contingente, circunstancial y transitoria. La rivalidad no es
aqui ni eterna ni absoluta. Por ejemplo, la gestacién de los esta-
dos nacionales en Europa fue acompafiada de guerras entre pue-
blos vecinos (franceses contra prusianos, o rusos contra ingle-
ses). Pero estos conflictos presentaban un contexto especifico
y acotado. Resueltas las diferencias del momento se abria lu-
gar para alianzas entre los que fueron rivales. Se trata en suma
de enemigos que no trascienden el contexto histérico, aunque
en la memoria colectiva y en la literatura que la recoge pueden
quedar rastros de estos antagonismos (por ejemplo en chinos
en relacién con los actos japoneses antes y durante la Segunda
Guerra Mundial, o en Bolivia respecto de Chile, motivo este
ltimo que reaparece en Gltimas fechas).

No ast la rivalidad contra entidades que desbordan la circuns-
tancia historia. Presenta un caracter duradero, incluso eterno, sin
limites ni reservas. Se trata de un odio que llamaré metabistérico
y metafisico por absoluto, pues no admite componendas, ateniuan-
tes o pausa. Tal fue, por ejemplo, el odio al judio en el imaginario
europeo —cristiano desde la formacion de la Iglesia—, o el antago-
nismo altamente emocional entre turcos, griegos y armenios en
los siglos X1 y XX cuyas resonancias no han cesado hasta hoy.1®

En este contexto inserto el antagonismo del judio a Amalek
transmutado —como se vera— en un mandato (mitzvd) religio-
so que exige su aniquilacién total. No admite el perdon. Es
eterno. Y abarca a sus presuntos descendientes: romanos, cris-
tianos, arabes e incluso judios que se distancian del nacionalis-
mo y del fervor religiosos.!!

El etnocentrismo judio

A semejanza de otros pueblos, también los judios se imagina-
ron a si mismos como “elegidos”. Imagen que se halla repetida-

1® Segtin A. Horowitz, en un ensayo publicado en hebreo en la revista Tzidn, 64, 1999.

U Historiadores como J. H. Yerushalmi, From Spanish Court to the ltalian Guetto,
Columbia University Press, Nueva York, 1971, y C. Roth, Los judios secretos, Altalena,
Madrid, 1979, han examinado estos penosos episodios.
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mente documentada en la Biblia. Por ejemplo, en Deuterono-
mio 4, 32: 35 Dios consigna: “...¢Ha oido (algin) pueblo la
voz de Dios que hablase de en medio del fuego como tt 1a has
oido y vivido? ...A ti te fue mostrado para que supieses que Je-
hova es el Dios; no hay mas fuera de él...Y por cuanto él amé
a tus padres, escogi su simiente ...y te sacod de Egipto con su
gran poder...”

Y con mias claridad y énfasis: ...“Y Jehova te ha ensalzado
hoy para que estés con Dios y para andar en sus caminos ...y pa-
ra que le seas su peculiar pueblo” (Deuteronomio, 26: 18-19).

La singularidad de este vinculo se manifiesta con metafo-
ras derivadas de la humana cotidianeidad, de experiencias que
toda criatura reconoce con facilidad, como la relacién marido-
mujer o madre-hijo. Por ejemplo Jeremias al evocar: “Heme
aqui acordado de ti, de la misericordia de tu mocedad. Del
amor de tu desposono (Jer 2: 2)”. Y cuando Dios se irrita por
los descarrios de su pueblo elegido, El reacciona como un
marido (o padre) traicionado. Dice Oseas: “Pleitead con ella:
no soy (ya) su marido... Ni tendré vuestra madre, pleitead
porque son (ustedes) hijos de fornicaciones” (2: 2, 4). Sin embar-
go, Dios en su misericordia se apiada del pueblo expulsado. El
marido retoma a la esposa: “Y te desposaré conmigo en fe...

y yo responderé alos cielos y ellos responderan ala tierra... Y
tendré misericordia: Pueblo mio td, y él dira: Dios mio” (Oseas
2:20, 23).

Estas consideraciones bastan de momento para caracteri-
zar la indole del etnocentrismo judio vinculado a Dios, a condi-
ci6n de que el Elegido lo respete y acate. De lo contrario, ambos
sufriran. Uno fisicamente y el Otro (Dios) por el error come-
tido en Su eleccién. Etnocentrismo que sin duda ayudé a los
judios a gestar y lubricar resortes de sobrevivencia colectiva
en su convulsa historia, aislados y hostilizados por entornos
cambiantes. Particularmente, cuando eran un pueblo con perifé-
rico protagonismo histérico, situaciéon que mudé radicalmente
desde el siglo xvmn en Europa occidental. Aislados o persegui-
dos, padeciendo multiples adversidades, los judios encontraron
consuelo real y trascendente en este etnocentrismo. Y muy
fuerte fue, en esta matriz, la tendencia a absolutizar la resisten-
cia hostil al Otro humano. Mas aun: este nexo metafisico im-
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pulsé a los judios a una practica explicitamente prohibida: el
suicidio y el martirologio. Cuando el entorno pretendié obli-
garles a renunciar a la fe, el mandato del sacrificio personal
(Kidush Hashem) se autoimpuso con frecuencia. Inmolacién
deliberada que en las Cruzadas, por ejemplo, afect a familias
enteras sacrificadas por sus progenitores con tal de no rendirse
a las presiones de la Iglesia y de sus fanaticos miembros.!?

La apariciéon de Amalek

Cuando los judios inician el peregrinaje a Canain escapando
de los egipcios, encaran la resistencia hostil de diversas tribus
que se domiciliaban en los lugares de transito. Una de ellas fue
la tribu de los amalecitas: “Y vino Amalek, y pele6 con Israel
en Refidim” (Exodo 17: 8). Moisés se encoleriza por esta agre-
sion que considera artera pues los amalecitas atacaron a la reta-
guardiay alos rezagados. Esta tribu habitaba la zona del Neguev
(sur de Beer Sheva de hoy) y reaccionaron militarmente a la
invasién. Moisés, incapacitado por la alta edad para orientar
acciones rmhtares, le  encarga aJosué el ajuste de cuentas. Y dijo
Moisés a Josué: “escogenos varones, y sal y pelea con Amalek”
(Exodo 17: 9). Para incentivar a las fuerzas judias, Moisés se en-
carama a un monte y desde alli levanta los brazos al cielo y a
los luchadores solicitando la victoria. El resultado: “Y Josué
deshizo a Amalek y a su pueblo a filo de espada” (Exodo 17: 13).

Ciertamente, estas escaramuzas y la crueldad de las partes hay
que leerlas y enjuiciarlas en su contexto tribal. El enfrentamien-
to fue entonces necesariamente primario y tenaz. Lo importan-
te aqui no es solo la batalla misma sino la cicatriz que dejé en
la memoria colectiva de los judios. Quedd grabada a fuego
hasta convertirse en un mandato que transpira el odio metafi-
sicoal que aludi mas arriba. Y reparese en algo mas qne procu-
raré explorar: “el ataque por la espalda”. Se trata de una recono-
cida fantasia paranoica que se consigna en individuos y pueblos
avivando enconadas repercusiones vengativas. La expresion, por
ejemplo, “cuchillo por la espalda” fue acufiada por los nacio-

12 A. Horowitz, op. cit., cita este testimonio.
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nalistas alemanes al suscribirse el Tratado de Versalles® y des-
de entonces se metaboliza en variados contextos.

En cualquier caso, el pueblo judio debe aniquilar a Amalek y
atodo descendiente real o imaginario de esta tribu. “Acuérdate
de lo que retaguardia de todos los débiles que iban detras de ti,
cuando t1 estabas cansado... y no te hizo Amalek en el cami-
no, cuando salisteis de Egipto. Que te sali6 en el camino y te des-
baraté la temib a Dios. Ser pues que cuando Jehova te hubiere
dado reposo de tus enemigos, raeras la memoria de Amalek de
debajo del cielo. No lo olvides...” (Deuteronomio 25: 17-19).

El hostigamiento eterno a Amalek, por haber agredido a
Israel sin respetar las convenciones tribales desovillara mas tarde
un episodio dramatico cuando la Biblia refiere las relaciones
entre Samuel y Sadl. Se recordara que el pueblo hebreo, ya
instalado, exige un monarca “al igual de todos los pueblos”.
Samuel se resiste prefigurando los abusos que los reyes suelen
cometer (Samuel 8: 11-18). Se trata de advertencias que acaso
no han perdido vigencia hasta hoy; consignan —si se formula
en términos contemporaneos— la tendencia devoradora de cual-
quier Estado con respecto a la sociedad civil. Sin embargo, el
pueblo no las escucha y reitera la demanda. Sera Satl. Ya que Sa-
muel acepta el veredicto popular unge al monarca, pero le exige
al flamante rey: “Asi ha dicho Jehova de los ejércitos: acuérdo-
me de lo que hizo Amalek a Israel, que se le opuso a Israel mien-
tras subia de Egipto. Ve pues y hiere a Amalek y destruiréis en él
todo lo que tuviere. Y no te apiades de él: mata hombres y muje-
res, nifios y mamantes, vacas y ovejas, camellos y asnos...” (Samuel
1, 15: 1-3). Satil obedece a Samuel, urde una emboscada a Ama-
lek y mata afilo de espada atoda la tribu excepto a su lider Agag
y “a lo mejor de sus ovejas... que no lo quisieron destruir”
(Samuel 1, 15: 9). El perdon de Sadl y de los luchadores judios
extendido a Agag enfurece a Samuel. Se siente agraviado y des-
obedecido. Samuel le increpa y le amenaza con destituirlo.
Satl pretexta su piedad respecto de Agag y sus bienes diciendo
“temt al pueblo” que solicitaba el perdon. Y se postra sin ru-
bor: “Perdona pues mi pecado” (Samuel 1, 15: 24). Samuel, en
respuesta, reacciona con encono. Exige que le traigan al rey

B Véase C. Roth, op. cit.
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amalecita. Y sin preambulos le d,lce ‘como tu espada dejo las
mu;eres sin hijos, asi tu madre sera sin hijo, ...Entonces Samuel
cortd en pedazos a Agag delante de Jehova en Gilgal” (Samuel
1, 15: 33),

Como se constata, el Viejo Testamento relata sin tapujos epi-
sodios y aconteceres con apego a su verdad interna. No los di-
simula por incémodos e ingratos que seanl. Actitud historio-
grafica que apenas se respeta en otras cronicas, particular mente
cuando 1deolog1as fervorosas buscan legltlrmdad o cultivan la
apologia a través de narraciones ficticias y manipuladas.

La actitud de Samuel respecto de Agag contrasta llamativa-
mente con la benevolencia que mostrara mas tarde David res-
pecto de Satl. Cuando el primero fue ungido como sucesor,
Satil lo persiguib para matarlo. En las escaramuzas, David tuvo
la oportunidad de adelantarsele. Sin embargo, renuncia al regi-
cidio por piedad o para no asentar tal vez un precedente que
podria afectarle ulteriormente (Samuel 1, 26: 8-10) En cual-
quier caso, con los amalecitas no habra argumento ni excusa
para la benevolencia. El odio sera eterno.

Y comprendera a los descendientes. Sigue un curioso
ejemplo.

Varios siglos mas tarde de este episodio, cuando los judios
inician su vivencia diasporica, se conoce el romance entre el
rey asirio Assuero y Esther, “moza de hermosa forma y de
buen parecer”. El monarca la escoge entre todas las mujeres
que se le ofrecen, pero Esther oculta su filiacién religiosa por
consejo de Mardoqueo, su padre adoptivo (Esther 2: 10). “Y el
rey amo a Esther sobre todas las mujeres...” En estas circuns-
tancias aparece un consejero de la corte —Aman— que exige
obediencia y respeto absolutos. ¢Y cual es el origen genealog1co
de Aman? Es un descendiente de Agag... Y como el judio Mar-
doqueo no acata sus 6rdenes, Aman ordena matar a todos los
hebreos que habitan el reino (Esther 3: 6). El ciclo de vengan-
zas se repite. Para defenderse y proteger a los judios, Mardoqueo
le cuenta a Esther lo que acontece. Esta no duda: se presenta
ante el monarca en toda su estupenda belleza. Assuero percibe
de inmediato la tristeza de la amada mujer y le pregunta: “¢Qué
tienes Reina Esther y cudl es tu peticién? Hasta la mitad del
reino se te dara...” (Esther 5: 3) Esther entonces solicita propi-
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ciar un banquete presumiblemente en honor de Aman. Assuero
acepta. En tanto, Aman prepara una horca “alta de cincuenta
codos” a fin de colgar a Mardoqueo. En la efervescencia del
banquete Esther no le esconde al Rey su origen y la tragedia
que se esta urdiendo. Assuero le pregunta: ¢quién es el sujeto que
tanto te entristece y atormenta? Y Esther responde: el malva-
do Aman (Esther 7: 6). El rey se retira de la fiesta, y entonces
Aman teatraliza un acto desesperado: cae de bruces sobre el
lecho de Esther a fin de pedir perdon. Pero Assuero aparece
subitamente, piensa que Aman intenta violar a Esther, y orde-
na colgar al desafortunado consejero en la horca que habia
preparado para Mardoqueo.

La venganza sin embargo no se detiene aqui. Esther exige
que los diez hijos de Aman también sean muertos (Esther 9: 14).
Y asi ocurre. De este modo, Samuel y Esther se transubstancian
a través del tiempo. Y el odio metafisico se mantiene.

La victoria de los judios contra Aman, rama de Agag el
amalecita, quedo grabada en la memoria colectiva. La fiesta de
Purim (suerte de alegre carnaval que rememora estos hechos,
con bailes y generoso vino) en sus formas religiosas y laicas
recoge este episodio y forma parte integral hasta hoy de las fes-
tividades judias en Israel y en la Diaspora. Festividad que exhi-
be caracteres singulares: el judio se disfraza, el jibilo es prescrip-
tivo, y el consumo de alcohol no reconoce limites. Es decir, el
judio asume inconscientemente las conductas primarias de
Amalek. La atraccién primitiva resuma desde las honduras
como en la dialéctica de la sombra j jungiana.'

Este ciclo interminable de sangre impresiona y sorprende,
entre otras cosas, pues en la Biblia se probibe explicitamente
trasladar el castigo de los padres a los hijos. “Los padres no
moriran por los hijos, nilos hijos por los padres: cada uno morira
por su pecado” (Deuteronomio 24: 16). Si es asi, ¢como expli-
car el mandato de aniquilar a Amalek y a sus descendientes,
mandato (mitzva) que obliga a cualquier judio religioso, al 1gual
que el descanso sabatico o la prohibicion de comer carne de
cerdo? He aqui un enigma que aviva el analisis.

* Me refiero de nuevo a W. L. Shirer, op. cit.
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Los origenes de Amalek

El asombro respecto de esta persistente actitud hostil aumenta
cuando se identifica el origen de Amalek. Génesis no lo ocul-
ta: fue nieto de Esas, bermano de Jacob (Génesis 36: 12). Es de-
cir, Amalek no era una criatura extrafia alos judios. Al contra-
rio, forma parte de su estirpe, al menos indirectamente a través
de Esat. Es un desprendimiento de la genealogia que parte de
Noah y se emparenta con el arbol judio. Los amalecitas por
lo tanto eran mas afines a los judios que los ismaelitas, descendien-
tes de un hijo abandonado por Abraham. Hecho que causa un
trastornante y comprensible desconcierto. Amalek esta ligado
con la tribu de Edom, que merece un trato favorable en la na-
rracion biblica. “No abominaras al Idumeo, que tu hermano
es; no abominaras al Egipcio, que extranjero fuiste en su t1e-
rra. Los hijos que naaeren de ellos, a la tercera generacién,

entraran en la congregacion de Jehova” (Deuteronomio 23: 7-
8). En suma, los judios y los amalecitas estaban vinculados por
afinidad étnica. Pero como tribus domiciliadas en espacios redu-
cidos, lucharon entre si impulsados por la primaria sobrevi-
vencia. Mas, ¢como explicar el odio implacable a Amalek?

Sugiero que por dos razones: por la disonancia cognitiva
causada por la dialéctica entre creencia y refutacién, y por la
dinamica paranoica engendrada por la secreta afinidad y la apro-
ximacion amenazante.

Indagaré la primera hipétesis. El estudio de conglomera-
dos sociales —asi como la evolucién de promesas redentoras
que resultan engafiosas— nos dice que la ambivalencia inserta
en una actitud o conducta es a menudo insoportable, en espe-
cial cuando se trata de ambivalencias conscientes. Abrigar una
conviccion que es sistematicamente falseada o negada por evi-
dencias empiricas provoca una incomodidad cognitiva que Fes-
tinger llamo disonancia y que Th. Kuhn identifico, con diver-
gente paradigma, como el inicio de una mutacion intelectual y
el fin de la “ciencia normal”.'® Cuando brota el desmentido a
la creencia consagrada la primaria propension es negarlo o igno-

5 El término fue acufiado por K. G. Jung, The Structure and Dynamic of the
Psyche, Princeton University Press, New Jersey, 1972.
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rarlo. Irrumpe —mas tarde o mas temprano— el conflicto grupal
entre los que sostienen la nocion tradicional y los que enarbo-
lan la impugnacién. La “normalidad” y las normas se desgra-
nan. Y ocurre que la experlencm historica Jud1a (v la israeli a
través del Holocausto) esta colmada por este género de diso-
nancias. Reparese en esta tension: un pueblo elegido y ala vez
perseguido; se le promete la grandeza pero es pequefio; aporta
a diversas culturas (musulmana y occidental) que sin embargo
pretenden ulteriormente extirparlo; aguarda la Redencion pro-
metida pero en el interin padece incontables castigos; confia
en Dios en tanto que Satanas juega con él reiterando la trage-
dia —y los dilemas— de Job. Disonancias crueles que merecie-
ron explicaciones diversas desde la humanamente incompren-
sible Voluntad divina hasta un presunto “eclipse de Dios”.’ Y
en este CONtEXto —sugiero— se configura la necesidad de un
odio metafisico al cercano y afin, “odio amoroso” (loving hate)
que no es extrafio ni alos p51cologos sociales ni a los psicoana-
listas.”” Amalek, por préximo aunque reiteradamente agresi-
vo, se transformo asi en el objeto de una relacion victimoldgica
duradera. El pueblo, que se concibi6 a si mismo como elegido
y eterno, escogio a un enemigo por la eternidad. Y esta necesi-
dad primaria, absoluta e irracional no se ha interrumpido hasta
hoy. En el pasado biblico se manifest6 abiertamente; después
debib asumir expresiones soterradas, indirectas o en clave. Daré
mas adelante algunos ejemplos.

La segunda hipétesis que propongo presenta rasgos psicoa-
naliticos. Alude a una dialéctica paranoica. Como se sabe, la
relacién entre Dios y los judios por El escogidos fue siempre
ambivalente. No transpira s6lo amor. Las amenazas de des-

' Vinculo las consideraciones de L. Festinger, op. cit., en torno a estas distonias
cognitivas con las apreciaciones de Th. Kuhn, L estructura de las revoluciones cientt-
ficas, Fondo de Cultura Econdmica, 1971. El primero con perspectiva psicologica-
social y el segundo con una mirada més bien histérica y estructuralista indican los
conflictos que aparecen en un grupo cuando debe lidiar con ambivalencias e im-
pugnaciones que trastornan afirmaciones consagradas.

7 Aludo a M. Buber y asu libro asi titulado, publicado por el Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1993. Este texto recoge oblicuamente la idea de que el Holocaus-
to se habria producido porque Dios “escondié Su rostro” fugindose de los horrores
de la Historia, idea que cabe encontrar en algunos circulos religiosos que intentan
explicar teolbgicamente la masacre de los judios durante la Segunda Guerra Mundial.
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truir a Israel por sus pecados es un motivo reincidente en la Bi-
blia (véase por ejemplo Deuteronomio 32: 9-10, y Ntimeros
14: 11-12). Dios en cuanto padre y gestor del Pueblo (es el Su-
perego en este contexto) revela con frecuencia irritacion y fu-
ria contra sus pecados, y formula la intencion de destruirlo en
cuanto Ego colectivo. Desde Moisés a los profetas abundan las
férmulas para pacificarlo. Todos interceden solicitando clemen-
cia y reconsideraciones. Sugiero que esta ambivalencia entre
Dios y Su pueblo —como la que se puede reflejar terrenal mente
entre padres e hijos, y en términos freudianos entre Superego,
Ego e Id— cre6 un abultado sentido de inseguridad. Se trata de
un Padre persecutorio, de un Dios terrible (Norah). Cualida-
des contradictorias'® que el creyente debe devotamente acep-
tar. Pero en muchos casos tienen resonanc1as insoportables
que suelen auspiciar propensiones paranoicas."”

Conjeturo —y proporcioné mas arriba algunos datos— que
los amalecitas fueron un desprendimiento (a través de Esatt)
del arbol genealdgico judio. Pero éste se imaginaba singular y
tinico. En esta constelacion histérica y psicosocial, la manera
de preservar la especificidad es borrando el Otro (como im-
pulso instintivo y primario) que es simultaneamente proximi-
dad y amenaza. Se trata de un Otro 51gn1ﬁcat1vo, que suscita
resentimiento y a la vez nostalgias por su caracter libre, sin
ataduras con los exigentes Cielos. Amalek —sugiero— en cuanto
protagonista del /d suscit6 ansiedad en la cultura (el “ego” freu-
diano) judia y sus miembros debieron protegerse con repre-
siones y proyecciones dirigidas a justificar la distancia hostil
—y disimular también la fascinacion— al Otro cercano, epidér-
mico y primario. Y para que esta autodefensa sea eficaz y legi-
tima se le endilga el caracter de perseguidor implacable. El
perseguido debe entonces aniquilarlo para salvarse. La diso-
ciacibn entre amor y odio, entre afinidad y persecucién, alivia
y descolora la angustia. El grupo acosado —como el paranoi-

1% Expresi6n afortunada de C. Bollas, en The Shadow of the Object: Psychoanalysis
of the Unthought Known, Free Association Books, Londres, 1987.

¥ Estas exigencias contradictorias de la Divinidad son examinadas con acierto
por R. Xirau, en su ensayo “De lo sagrado”, inserto en Entre la poesia y el conocimien-
to, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001.
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co— alumbra demonios y procura aniquilarlos para prote-
gerse.?

Las transfiguraciones de Amalek

Los amalecitas se convirtieron asi en un simbolo del Otro proxi-
mo y a la vez odiado. Y el Otro engendro hijos. Asi, por ejem-
plo, Roma y los romanos fueron considerados como descen-
dientes o emparentados de Amalek. La presencia romana entre
los judios —simultdneamente opresiva y tentadora— dio lugar
tanto a la emulacién helenizante como a la abierta resistencia
y al martirologio. Y en tiempos mas recientes, la referencia a
Amalek retorna en relacién con la Iglesia y al cristianismo. Los
maltratos en este entorno condujeron a los judios a conside-
rarlos “descendientes de Edom”, y por lo tanto, emparentados
con los amalecn:as A la demonologia que la Igles1a cultivé con-
tra los judios, éstos respondieron con otra, vinculada con Ama-
lek. Personaje que se transfigura constantemente, de modo que
en cada generacion los judios encuentran o imaginan algan
desprendimiento suyo. Y en tiempos mas cercanos, no solo
arabes y palestinos toman este papel sino incluso algunos ju-
dios e israelies que, por sus posturas y actitudes, se les conside-
ra “helenizantes” o “amalecitas clandestinos”.?!

Por ejemplo, el carlsmatlco e influyente rabino Itzhack
Guinsburg afirma que asi como Gentiles (no judios) pueden
convertirse al judaismo, judios pueden tornarse amalecitas.?
Como si se postulara una mutacién genética en vida. Estas pa-
labras fueron dichas en defensa del médico y nacionalista fana-
tico Baruch Goldstein después de la carniceria que perpetrara
en Hebron. Los que censuran esta matanza y desprecian la fas-
tuosa tumba que le construyeron sus seguidores se aproximan

%S, Freud, Obras Completas, vol. I, cap. 7, que contiene historiales clinicos, y
entre ellos la indagaci6n de un caso de dementiaparanoia, Editorial Biblioteca Nueva,
Madrid, 1948.

2 Véase también S. Freud, op. cit., vol. I, cap. III, que explora otro caso de para-
noia cronica; paralelamente, E. Jones, The Life and Work of Sygmund Freud, vol. 11,
cap. II, amplia los comentarios sobre las ambivalencias paranoicas. Basic Books, Nue-
va York, 1955.

2 Sigo a Horowitz, op. cit.
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—en el imaginario religioso-nacionalista— a la categoria de ama-
lecitas.

Sugiero en fin que esta dialéctica amor-odio, cercano y ex-
trafio, hermano y enemigo, tuvo una tragica expresién en el
asesinato de Itzhack Rabin. Cuando se efectuaban las negocia-
ciones que condujeron a Oslo, circulos rabinicos empezaron a
tildarlo de “entreguista”, “delator”, usando una expresién (md-
ser) que sblo un pufiado de israelies judios no religiosos enten-
di6 cabalmente. Es un vocablo codificado. El “méser” refiere
el judio que, contrariando las normas de la vida colectiva del
guetto, osaba dirigirse a la autoridad externa (generalmente cris-
tiana; en el millet entre los musulmanes el fenémeno no era
frecuente) a fin de delatar malversaciones o injusticias de los
judios fraguadas dentro del espacio cerrado que gozaba de au-
tonomia juridica. Esta conducta era considerada una traicién.
Y la pena establecida por los rabinos consistia en el jerem (equi-
valente al ostracismo) o la muerte (din mavet), términos que
antes del Iluminismo europeo tenian significado similar pues
en la vivencia del guetto, el jerem implicaba un género de asesi-
nato simbdlico. El membrete adherido a Rabin gestd en el
imaginario religioso, espec1almente entre los jovenes judios
devotos la satamzacmn del Primer Ministro israeli, caracteri-
zacion que apurd y legitimé su asesinato. Era Rabm, para algu-
nos exaltados espiritus, una metamorfosis del amalecita al cual
por mandato divino hay que borrar.

Recapitulando, el caso de Amalek presenta un significado
genérico: el contrapunto entre etnocentrismo y apertura al Otro
que socidlogos e historiadores sociales han estudiado profusa-
mente. Se trata de un dilema que experimenta cualquier grupo
a la hora de definir y consolidar su identidad colectiva. Explo-
ré aqui un caso particular que intenté revisar indicando las
singularidades que exhibe. No es #nico. Un historiador aveza-
do y “un arquedlogo del saber” podran hallar una fenomeno-
logia paralela en el imaginario colectivo de otros pueblos. No
caben juicios de valor, por lo tanto. Sélo la humana aunque
slempre imperfecta comprensién.



